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Tanulmanyom rovid attekintése a diszkriminacié eltéré fogalmainak,
tartalmanak, a sztikebb vagy tagabb értelmezésének. A tudomany, az ok-
tatas, a szocialis, valamint a gazdasagi élet egyre gyakrabban hasznalja a
megkulonboztetés tartalmi elemeit, amely néhany esetben pozitiv oldal-
rol, néhany esetben pedig negativ oldalrol teszi lathatova, miként véle-
kednek a mai tarsadalmak elméleti, illetve gyakorlati szinten minderrol.
A kualonbozo elméleti fejtegetések mellett kiilonos hangsaly helyezédik
gyakorlatban érvényesul6 diszkriminativ vélemények, cselekedetek,
dontések megismertetésére, amelyek minden esetben az europai polga-
rok témaval Osszefiiggd értékrendjét sem hagyjak figyelmen kivul.

Summary

This study is a brief overview of the different concepts of discrimination
and its contents, including narrower or broader interpretations.
Science, education, social and economic areas increasingly use ele-
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ments of discrimination, and their application represents the way cur-
rent societies see things, whether theoretically or practically, positively
or negatively. In addition to the various theoretical considerations, par-
ticular emphasis is placed in the study on the presentation of discrimi-
natory practices prevailing in opinions, actions and decisions, which in
each case relate to the values advocated by Europeans on this issue.

Irasom egy olyan fogalom széles korti bemutatasarol, tobb oldalrél tor-
téno megkozelitésérol szol, amely fogalom napjainkban egyre erotelje-
sebb, szerteagazobb tartalommal jelenik meg nemcsak a tudomany-
agakban, hanem a szakmai dokumentumokban, politikaban, a kozélet-
ben, illetve a mindennapjainkban egyarant. A diszkrimindcio manapsag
tehat rendszeresen hasznalt terminus, amely a tarsadalom nyitotta vala-
saval (Karl Popper), az eltér6 tarsadalmi értékrend és viselkedési mod,
a tarsadalmi-tertileti egyenlotlenségek, valamint a tarsadalomban vég-
bemend valtozasok kovetkeztében Gjabbnal Gjabb tartalommal béviil és
értelmezodik at. Egyértelmiien megallapithato tehat, hogy a fogalom-
nak kiemelt helye és szerepe van az élet minden teruletén.
A killonb6z6 szakirodalmakban fellelheto6 fogalmak viszont eltéroséguk
mellett gyakran a meghatarozas tartalmi valtozasat is bemutatjak, ezal-
tal lehetovée valik a hasznalok szamara, hogy az adott kor adott szellemi-
ségében alkalmazzak e tartalmakat, mely valojaban akkor valik igazan
izgalmassa, ha a kontextusokat sem hagyjuk figyelmen kivul.

A tanulmany a diszkriminaci6 definicigjat a szociologus szemszogé-
bol kivanja vizsgalati gorcso ala helyezni, mely nem jelenti azt, hogy ki-
zarja a jogi és gazdasagi megkozelitéseket, hanem els6sorban a tarsada-
lomtudomany oldalarol tekinti a fogalmat és annak tagabb vagy szu-
kebb tartalmi elemeit.

A DISZKRIMINACIO FOGALMI KERETE

A fogalom értelmezési keretét Smith és Mackie' meghatarozasaval
kezdhetjuk. A szerzoparos szerint a diszkrimindcio terminusa egy tarsa-
dalmu csoport és annak tagjai felé iranyulo pozitiv vagy negativ viselkedésre
utal. Természetesen az emberek dltalaban a negativ viselkedésre gondolnak —
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egy bizonyos csoport elleni diszkrimindaciora —, am egy csoport elleni diszkrimi-
nacio egyenld a masok melletti diszkrimindcioval. A diszkriminacio folya-
matahoz vezeté uton minden esetben megjelenik az eléitélet, a szte-
reotipia és tarsadalmi kategorizacio. Az el6itélet a nem racionalis
megismerés és tudas leghat-
hatosabb eszkoze tarsadalmi
és lélektani szinten.” Az el6i-

Egyes sztereotipiak tartalmazzak

az igazsag bizonyos elemeit, téletek egyik fontos forrasat
az embereknek egy csoport

masok azonban egyszeriien - ;o
pozitiv vagy negativ jellem-

az ugynevezett eltolas 26irél kialakitott hiedelmei
mechanizmusaként szolgalnak. jelentik. A csoporttagsag

kétoldalu; egyfelol a tagsag
maga is iranyithatja az emberek el6itéleteit, vagyis a sajat csoport fel-
sobbrenduségének kialakitasaban rejlik mindez, masfelol ebbdl a
helyzetb6l adodéan annak a vagynak a megjelenése, amely vagy a tob-
bi csoport elnyomasaval teljesiil.”

Az eloitéleteket taplalo személyek elére megfogalmazott nézetei
gyakran nem kozvetlen tapasztalatokbol erednek, hanem csupan ma-
soktol hallomas Gtjan atvett itéleteket mutatnak, és fennmaradnak az
ellentmondo informaciok tikrében is. Az eloitéletek legtobbszor szte-
reotipiakon alapulnak, melyek elére kigondolt és viszonylag merev el-
képzelések egy egyénrol, csoportrol vagy tarsadalmi statusrol. Ezek az
elképzelések altalaban felszines jellegzetességeken vagy a csoport egyes
tagjainal megfigyelt vonasok talaltalanositasan alapulnak.” A fogalom
régi keletd, Walter Lippman vezette be 1922-ben publikalt Public Opi-
nion (Kozvélemény) cimu konyvében. Jelentése az elménkben elore ki-
alakitott berogzilt képre utal, amely altalaban nehezen valtoztathato
meg.’ Egyes sztereotipiak tartalmazzak az igazsag bizonyos elemeit, ma-
sok azonban egyszertien az ugynevezett eltolas mechanizmusaként szol-
galnak.’

A diszkriminacio tartalma egyrészt a szociologia, masrészt a pszicho-
logia, harmadrészt a politika oldalarol értelmezhet6. A tarsadalomtu-
domany nyilvanvaléan a tarsadalom szempontjabdl elemzi a tartalmat,
mely nem erosebb vagy gyengébb a politikai, gazdasagi vagy szocialis vo-
nulatnal, inkabb a humanus megkozelitésben talalhatjuk a kalonbsé-
get, amely olykor a racionalitas és a liberalizmus elveit egyarant tartal-
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mazza. Ennek tikrében a Szociologiai lexikonban olvashato fogalom
szerint a diszkriminacio azokat a megkulonboztetéseket jeloli, amelye-
ket a tarsadalmi életben a tarsadalmi normakat és a torvény elotti
egyenl6ség elvét megsértve, a lakossag néhany alcsoportjanak igazolasa
mellett olyan csoportok rovasara tesznek, amelyeket a tobbség elfogad-
hatatlannak itél.” A fogalom tartalmaban a tarsadalomtudomany gya-
korloi a szigoru meghatarozas mellett érvelnek, amelyek a normakra,
értékekre és a tarsadalmi konszenzus altal kialakitott elvekre épul.

Ellenben a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal altal hasznalt, il-
letve alkalmazott diszkriminacio fogalom a 21. szazadi normakhoz illeszkedik.
A fogalom e szerint minden olyan megkulonboztetést, kizarast vagy
kedvezményezést jelent, amely megszinteti vagy rontja az esélyegyenlo-
séget, illetve sérti a banasmod egyenloségének elvét. A diszkriminacio
formai kozott megtalaljuk a kozvetlen és kozvetett diszkriminaciot egy-
arant. Kozvetlen hatranyos megkulonboztetésnek mindésul az olyan ren-
delkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy
velt helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzoje miatt részestil mas, 0sszeha-
sonlithato helyzetben 1évo személyhez vagy csoporthoz képest kedve-
zotlenebb banasmodban. Kozvetett hatranyos megkulonboztetésnek mi-
noésul az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem minésulo,
latszolag az egyenlo banasmod kovetelményének megfelel6 rendelke-
zés, amely egyes személyeket vagy csoportokat mas, 6sszehasonlithat6
helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen na-
gyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

A korai szociologusok a diszkriminaciot az etnocentrikussaggal hoz-
tak osszefliggésbe, ami a massaggal szembeni ellenallas kulturalis jelen-
ségét érvényesitheti. Ez az értelmezés ugyanakkor osszhangban van a
sztereotipiakrol végzett kutatasokkal is, amelyek azt mutatjak, hogy a fa-
Jji és etnikai csoportok kozotti kapcesolatokra hatassal van a sajat kozos-
ségukon beltl egymasrol kialakitott kép. A diszkriminacioval foglalko-
20 szociologiai elemzések tobbsége a dominancia és elnyomas modoza-
taival foglalkozik, mint a hatalomért és a kivaltsagokért folytatott kiizde-
lem megnyilvanulasa.®

A Marshall-féle értelmezést tekintve — a jelen tanulmany szempontja-
bol — nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil a csoportsztereotipia tartalmi
elemzését. Mackie és Hamilton® szerint a csoportsztereotipiakban meg-
jeleno személyiségvonasok gyakran azokat az érzéseket tikrozik, melye-
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ket a csoport tagjai masokban kivaltanak. Az egyik csoportra tekinthe-
tunk az utalat és az ellenszenv érzésével, a masikra félelemmel és rette-
géssel, a harmadikra pedig tisztelettel és csodalattal. Ennek kovetkezte-
ben az els6 csoportot ,ellenszenvesnek”, a masodikat ,ellenségesnek”, a
harmadikat pedig ,bamulatra mélténak” lehetne elnevezni."’ A sztere-
otipiak pozitiv és negativ jellemzoket egyarant tartalmazhatnak, ame-
lyek magyarazata természetesen szintén nem mindenki szamara egyér-
telmi. Ennél talan fontosabb az a megallapitas, hogy a sztereotipiak le-
hetnek pontosak vagy pontatlanok. Az egy-egy csoportra vonatkoztatha-
to jelz6 azonban nem altalanosithat6, inkabb szubjektiv, egyéni szintd.
Mint példaul az a megallapitas, hogy a n6i vezetok nem jo vezetok. Tul-
zason, rossz tapasztalaton alapul6 altalanositas, amelyben a sztereotipi-
zalas a n6i nemre iranyul, a valamilyen okbdl kifolyolag torténé magya-
razat pedig akar egy dogmatikus, kotott tarsadalmi normakon alapulo
tarsadalmi ismeretre, amelyben a n6i nemnek nem volt pozitiv értéke-
lése.

A pszichologia szotaraban fellelheté fogalom részben vagy egészé-
ben szorosan kapcsolodik az el6bbiekben megjelent meghatarozasok-
hoz. Ennek értelmében a pszichologia szerint a diszkriminacié megka-
rositas, lefokozas. A tudomanyag meghatarozasaban a szociologia szol-
galtatta az alapot, amely szerint a diszkriminacio a népességcsoportok-
nak (féleg a kisebbségnek) rassz, vallas, nyelv, meggy6z6dés, szarmazas
vagy nemhez tartozas alapjan torténo hatranyos helyzetbe kényszerité-
se. Altaldban az elGitéletek szolgaltatjak ehhez az alapot, amelyek egytit-
tal latszolag legitimizaljak a diszkriminativ magatartast. Az eloitéletek
foleg a gazdasagi és politikai krizishelyzetekben erosodnek fel. Ennek
megfeleléen a diszkriminacio funkcioja, hogy sajat uralkodo helyzetét
biztositsa, a szocialis egyenlotlenséget elfeledje, és a kisebbség verseny-
képességét kikapcsolja.'

Giddens" a tarsadalomtudomany oldalar6l mutatja be a diszkrimina-
cio tartalmat. Véleménye szerint mig az eloitélet attitidoket és véleme-
nyeket foglal magaba, a diszkriminaci6é egy masik csoport vagy személy
irant ténylegesen tanusitott viselkedést jelent. A diszkriminacié olyan
tevékenységekben nyilvanul meg, amelyek valamely csoportot/egyént
megfosztanak a masok szamara nyitott lehetGségektsl. Csepeli” a nem
racionalis megismerés és tudas tarsadalmi és lélektani szemponti esz-
kozének tekinti az eloitéletet. Munkajaban felsorakoztatja azokat az el-
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meéleteket, amelyek igen alapos és szakszert magyarazatot adnak arra,
hogy valojaban ,az el6zetes itéletek mikor valnak el6itéletekké, abban
az esetben, ha az Gjonnan feltart ismeretek nem képesek valtoztatni raj-
tuk” — mint ahogy ezt Allport is megfogalmazta 1977-ben." Ezzel szem-
ben Wolf"” az el6itélet két tipusat kilonbozteti meg: amely egyfelSl a
helyzet, csoport vagy a targy helytelen ismerete, masfelol a helyzetre,
csoportra vonatkozo megbizhato ismeret figyelmen kivil hagyasa tarsul
a feltétlenul elfogadott ismereti tartalomhoz. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a diszkriminacio tartalmi elemei a nem racionalis
megismerés, felismerés és cselekedet figgvényében érhetoek tetten.

Szalai Péter a jogi megkozelités oldalarol teszi megragadhatova a
diszkriminacio6 fogalmat. A szakember gy véli, ahhoz, hogy a diszkrimi-
nacio fogalmat és jogi természetét feltarjuk, meg kell hatarozni egy ma-
sik jogi kategoriat: a jogegyenloség elvét. A jogegyenl6ség mai értelme-
zése szerint formalis egyenl6ség, amely annyit jelent, hogy minden em-
ber a kozhatalomhoz (az allamhoz) képest egyenld. Jogi szempontbol
az egyenloség, illetve a diszkriminacio tilalma leegyszerusitve ugyan-
azon érem két oldalat jelenti: az egyenloséghez valo jog az egyén alanyi
joga, a diszkriminacio tilalmanak tiszteletben tartasa pedig masok, ez-
zel szemben all6 kotelezettsége.'

A szakember szerint a diszkriminacio koznapi, altalanosan ismert és
elfogadott fogalma szerint hatranyos megkulonboztetést jelent, olyan
elbanast, amely sérti a jogegyenlGség elvét."”

A diszkriminacio széles kort fogalmi meghatarozasai, melyek termé-
szetesen részben vagy egészében egymashoz kapcsolodoak, egyértel-
muen csak a valos, illetve vélt tartalmi elemeket mutatjak be. A gyakor-
lat oldalarol azonban sokkal bonyolultabb a fogalom kontra tartalom
megragadasa. A modern Kkori tarsadalmakban a diszkriminacié mint te-
vékenység leginkabb problémat jelent, amelyet sziikséges kezelni. Sze-
mesi Sandor PhD-értekezésében komoly eszmecserét folytat a diszkri-
minacio nyelvi és jogi értelmezésérol, melybol a tarsadalmi-nyelvi gon-
dolatisagra célszert a hangsulyt helyezni. Ez megfelel6, ha nem is teljes
kort magyarazatot ad arra, miért tekintheto a kifejezés, valamint a mo-
gotte rejlo tartalom ilyen problémasnak: ,A hatranyos megkulonbozte-
tés tilalma egzakt fogalmanak meghatarozasa nem egyszeru, hiszen tipi-
kusan olyan kifejezésrol van sz6, mely a koznyelvben igen gyakran hasz-
nalatos, am szinte mindenki mast és mast ért alatta — nem csupan a hét-
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koznapokban, de a tudomany vilagaban is. Mar rogton a nyelvtani meg-
kozelités alkalmaval ellentmondasba lehet titk6zni, hiszen a hatranyos
megkulonboztetés angol megfelelojének (»discrimination«) jelentés-
tartalmait vizsgalva, két, egymasnak homlokegyenest ellentmondo
eredmény szuletik. A sz6 hétkoznapi (és egyre inkabb kiveszoben levo)
jelentése szerint a diszkriminacié mindenféle megkiléonboztetést ma-
gaban foglal, és nem kizarolag a hatranyos jellegtit, amit az is bizonyit,
hogy az angol nyelvben a »between« prepozicioval is hasznalatos ez a ki-
fejezés. Ez hasznalatos abban az esetben is, ha értéksemleges szemlélet-
tel kivanunk kulonbséget tenni két dolog vagy éppen fogalom kozott.
Napjainkban mar sokkal elterjedtebb azonban a sz6 »against« prepozi-
cioval kapcsolatos valtozata, mely egyértelmien a pejorativ jellegli hat-
ranyos megkulonboztetésre utal, amennyiben ez mindig valaki hatra-
nyara, valaki ellenére torténik. Amennyiben mas nyelvek is vizsgalati
gorcso ala kerulnek, gy megallapithato, hogy a diszkriminaci6 szohoz
szinte kizarolag negativ értéktartalom kotédik Gagy a német
(»Diskriminierung«), mint a francia nyelvben (»discrimination«).”®

KITERKINTES AZ EU LAKOSAINAK
DISZKRIMINACIOVAL OSSZEFUGGO VELEMENYERE

A diszkriminaci6 elméleti megkozelitése sziikségszertien maga utan vonja
a gyakorlatban megjelen6 példakat, mintakat, a tarsadalom valos dilem-
mait. Ennek megismerésében nyujt segitséget egyfelol az Eurobarométer
Hatranyos megkulonboztetés az EU-ban 2009-es felmérésének' egyik egy-
sége, masfel6l a magyar tarsadalom demografiai osszetételére, etnikai, kul-
turalis, politikai tagoltsagara, értékorientacioira iranyuldé ESS European
Social Survey 5. Hullam® adatcsoportja. A jelen tanulmany elsGsorban az
ESS-ben megjelent adatokra, elemzésekre helyezi a hangsulyt, azzal a cél-
lal, hogy ismertté valjon egy-egy tertletre vonatkoz6 diszkriminacios ten-
dencia. Az ESS-adatfelvétel feldolgozasa soran két alapveto kérdéskor ke-
ralt a kozéppontba a jelen tanulmany szempontjabol: egyrészt az adatok-
bol megismerheto-e, hogy a tarsadalom tagjait érte-e, tapasztaltak-e diszk-
riminaciot valaha is az életiik soran vagy az elmult egy évben. Ha igen, ak-
kor mindezt milyen formaban kovethetjik nyomon. Valamint tovabbi kér-
dés az is, mit gondolnak a magyar emberek a mai magyar tarsadalom
diszkriminacio elleni fellépésérol és ennek lektizdésérol.
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Az egyes teruletekkel osszefliggd tartalmi elemzés 1561 f6 valaszai
alapjan készult, hatos skalan torténé értékeléssel, mely részben vagy
egészben tikrozi a magyar tarsadalom véleményét, attitidjeit, a diszkri-
minacioval 6sszefliggd gondolatait.

Az ESS 5. Hullamanak elsd, diszk-
riminacioval 6sszefiiggd kérdése val- ... a nemi kiilénbségtétel-
lasos meggy6z6dés miatti megkilon-
boztetésre iranyult, amelyre a valasz-
adok 88,1%-a mondta azt, hogy soha a leggyakoribb ...
nem érte emiatt diszkriminacio, ez-
zel szemben csak igen elenyészo6 volt azoknak a valaszoknak az aranya,
amelyek a gyakran (1,6%), illetve a nagyon gyakran (0,2%) csoportba
tartozott. A néha (1,5%) és a gyakran (1,6%) valaszok szazalékaranya
azonban igen alacsonynak mutatkoztak, mely arra enged kovetkeztetni,
hogy a valaszadok kozil nem gondoljak ugy, hogy az oket ért diszkrimi-
nacio vallasi meggy6z6désuk miatt torténik.

A nemi kulonbségtételbdl ered6 diszkriminacioval osszefiiggd nega-
tiv valaszok sem voltak jellemzo6ek a megkérdezettek korében. A valasz-
adok 86%-a mondta azt, hogy soha nem érte megkiilonboztetés neme
miatt, 7,5% valaszolt Ggy, hogy nagyon ritkan, 4%-a pedig agy, hogy rit-
kan, de talalkozott a diszkriminacio ezen formajaval. A gyakori és na-
gyon gyakori valaszok szazaléka viszont nem volt szamottevo
(1,6-0,2%). Bar a nemi kiillonbségtételbdl ered6 diszkriminacio6 a leg-
gyakoribb megkulonboztetési forma, a megkérdezettek ezzel szemben

bol eredé diszkriminacio

meégsem érezték ugy, hogy velik szemben nagymérvi nemi diszkrimi-
nacio érvényesult volna eddigi életikben.

Megjegyzendo, hogy a nemek kozotti esélyegyenloség kérdéskore
mar 1957 6ta szerepel az Eur6pai Kozosség napirendjén. ,Az 1970-es
évek kozepéig a nemek kozotti esélyegyenloség uigyét az egyenlé mun-
kaért egyenlo bér elvének érvényesitésére korlatoztak. A Szocialis Ak-
cioprogramot (1974) kovetGen sziletett iranyelvek az esélyegyenlGség
elvét kiterjesztették a foglalkoztatas és a szocialis biztonsag szamos teru-
letére.

Az 1990-es évektol a K6zosség az egyenlé banasmod tényleges bizto-
sitasat az €let szinte valamennyi vonatkozasaban elvarja a tagallamoktol.
Ezt nem csupan ajabb és Gjabb iranyelvek elfogadasaval, hanem kozos-
ségi akcioprogramokkal, tagallami pozitiv intézkedések és pozitiv diszk-
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riminaciot alkalmazo nemzeti jogszabalyok kikényszeritésével kivanjak
elérni.”

E tekintetben érdekes adatokkal szolgalhat a 2012. januari Eur6pai
Parlament altal lebonyolitott A nemek kozotti egyenlotlenségek az Eu-
ropai Unioéban cimi gyorsfelmérés, amelyet 27 unios tagallamban
25 539 europai polgar korében végeztek. A jelen tanulmany esetében
néhany vizsgalati elem lehet fontos, melyek mindegyike jol tikrozi az
egyenl6tlenségek problémajanak egy-egy dimenzidjat.

»Az eur6paiak 60%-a ugy véli, hogy a nemek kozotti egyenlGtlen-
ségek az elmult 10 évben cs6kkené tendenciat mutattak, ugyanak-
kor 24% ugy latta, hogy néttek, 12% pedig ugy érzékelte (spontan
valaszadoként), hogy nem tortént valtozas. A megkérdezett polga-
rok szerint a nemek kozotti egyenlotlenség legsalyosabb megnyilva-
nulasa a n6k elleni erdszak, a valaszadok 48%-a gondolja mindezt,
melyet szorosan kovet a kereseti kilonbség 43%-os ponttal. A har-
madik helyre, alacsony kiilonbséggel (36%) a prostiticio, valamint
a nokereskedelem sorolodott. A fizetésekkel, keresetekkel kapcsola-
tos nézetek, azaz a kilonbséggel 6sszefliggGen a nGk 76%-a, a férfiak
pedig 62%-a igen ,salyos” problémanak tartja a nék és férfiak kozot-
ti fizetésbeli kiilonbségeket. A 27 tagallambol 25-ben ez a tdbbségi
vélemény.”*

Az ESS 5. Hullamaban, Ggy tlnik, a diszkriminacioval osszefuiggo
kérdések érdeklodésre szamot tartd csoportjat a nemzeti, etnikai és fa-
ji hovatartozasra vonatkoz6 kérdésre adott valaszokban lathatjuk. A
2009-ben valaszolok 91,6%-a érezte Gigy, hogy soha nem érte hatranyos
megkiilonboztetés fajisiga miatt, 93,7% valaszolt pedig gy, hogy bor-
szine miatt nem tortént megkulonboztetés. 3-1,2% nagyon ritkan,
2,5-2,5% ritkan, 1,6-1,4%-a pedig csak néha talalkozott az életében fa-
Jji €és borszin miatti diszkriminacioval. Ehhez kapcsolodoan hazai vonat-
kozasban fontos tajékoztatast adnak az Egyenlé Banasmod Hatosaga-
nak tgyei,” amelyek kozott a faji hovatartozassal és a bérszinnel kapcso-
latos eljarasok egyarant megtalalhatoak. 2005 és 2011 kozott osszesen
négy eljaras zajlott kizarolag a borszinnel 6sszefuiggd ugyek korében,
2012 jaliusaig borszin miatti megkiilonboztetéssel osszefiiggésben nem
tortént bejelentés, ellenben a faji, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez va-
16 tartozassal kapcsolatosan eddig hat bejelentést tettek, melybdl ha-
rom a roma szarmazassal fliggott ossze.
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Izgalmas eredményeket mutat e tekintetben a 2009-es Eurobaro-
méter keretében lebonyolitott EU-27-ek és a magyarorszagi személyes
megkeresésen alapulo vizsgalat. A hatranyos megkulonboztetés észleleé-
se és tapasztalasa targykdrben az EU-27-ek vonatkozasaban (26 756 in-
terju elemzése alapjan) a valaszadok 61%-a valaszolta azt, hogy a diszk-
riminacio elterjedt jelenség, ugyanakkor erre a kérdésre a magyarorsza-
gi valaszadok (1000 £6) 79%-a valaszolta azt, hogy Magyarorszagon sok-
kal elterjedtebb az etnikai, mint mas (kor, fogyatékossag, szexualis be-
allitottsag, nemek és vallas szerinti) alapokon tortén6é megkulonbozte-
tés.

Az életkorral Osszefiiggd diszkriminacios tendenciak lathatéan ha-
zankban erételjesebbnek mutatkoznak, mint az EU-27-ek vonatkozasa-
ban. Az 5. Hulliamban megkérdezettek 79,4%-a Ggy nyilatkozott, soha
nem érte hatranyos megkiilonboztetés életkora miatt, 10,1%-a valaszolt
ugy, hogy nagyon ritkan, 5,7% pedig tgy, hogy ritkan, de érte. A néha
(3,2%), valamint a gyakran (1,3%) kategoriakat csak igen kis szazalék-
aranyban emlitették. Az adatokbol annak ellenére, hogy azt sugalmaz-
zak, a valaszadok jelent6s tobbségét soha nem érte az €életkoraval 6ssze-
figgd diszkriminacio, mégis azt mondhatjuk, az europai és hazai ten-
denciakban ez a tény igencsak megosztott.

Az adatok validitasanak problémajat feszegeti az a kérdés is, amely az
anyasagi, illetve apasagi diszkriminaciora vonatkozik. A valaszokbol in-
kabb pozitiv értékelés latszik, mintsem negativ. Pedig ha megnézzuk a
gyakorlatot, akkor lathatjuk, hogy ,szamos tagallamban még mindig ko-
moly fejtorést okoz a jogalkotonak a »terhes nokkel« (a kifejezés ma
mar kertulendo, inkabb az allapotos, varandos jelzoket hasznaljuk)
szemben alkalmazott hatranyos megkulonboztetés. Az mar a »jogaszi
inyencség« kategoriaba sorolando, hogy az ir itélkezési gyakorlatban a
terhes nokkel szembeni diszkriminaciot kozvetett megkulonboztetés-
nek tekintik azzal a logikai bukfenccel, hogy egyetlen férfi sem szenved-
het hatranyt terhesség miatt — ez csak a n6k azon kis hanyadara igaz,
akik nem vallalnak gyermeket.”

Ugyanilyen fontos témat jelentett a csaladdal o6sszefiiggd kérdések
kore. A csaladi allapot miatti megkulonboztetés kérdés esetében a va-
laszadok 90,2%-a soha nem érezte ugy, hogy megkiilonboztetve lenne,
4,6%-a érezte gy, hogy nagyon ritkan, illetve ritkan 3%. A néha
(1,2%), gyakran (0,8%) és a nagyon gyakran (0,2%) kérdések csak igen
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csekély szazalékaranyban jelentek meg a valaszadok korében. Ez alap-
jan lathato tehat, hogy a csaladi allapot miatt az emberek tobbsége nem
érzi magat hatranyosan megkiilonboztetve, annak ellenére, hogy az Eu-
ropai Unio6 orszagaiban — koztiik nalunk is — szamos eljarassal talalkoz-
hatunk e tertlleten. E tekintetben jellemzo tertuletnek mindsulnek a
munkahelyek.

ZARSZO

Tanulmanyom egyfelol az ESS European Social Survey 5. Hullam né-
hany tarsadalmi vonatkozasu adatanak feldolgozasan és ennek bemuta-
tasan keresztul thzte ki célul, hogy a tar-
sadalmi diszkriminacié kulonb6z6 as-
pektusait és az egyes diszkriminativ ele-
minden esetben ben- meket megismertesse.

A diszkriminacio fogalmi értelmezé-
. seit kovetoen, mely értelmezések sokré-
hiba lehetésege. tinek, tobboldaltnak bizonyultak, ebbdl

adodoan gyakran talértelmezve adjak
meg a tartalmat, néhany adat, vélemény alapjan fogalmazodott meg a
kilonbo6zo teruleteken érezheté megkulonbozteto viselkedéssel kap-
csolatos valasz. Ennek az EU frissen végzett vizsgalatai némileg ellent-
mondanak, vagy leginkabb az ESS-felmérés kiegészitojének tunik, en-
nek kovetkeztében felemas nézet alakulhat ki a valaszadok véleményei-
rol. fng gondolom, a felmérésekben minden esetben benne van a
modszertani hiba lehetésége. Ennek okan minden adatot fenntartassal
kell kezelni.

Az ESS European Social Survey 5. Hullamban megkérdezett popula-
cio diszkriminacioval 6sszefliggo valaszai pozitiv képet mutattak a tarsa-
dalmi elfogadas korében, annak ellenére, hogy az Eurobarométer Hat-
ranyos megkiilonboztetés az EU-ban 2009-es vizsgalata ennek gyakorla-
tilag ellentmond. ,Az etnikai hovatartozasra, korra, fogyatékossagra és
nemre alapul6 diszkriminacio tipusai sokkal elterjedtebbek Magyaror-
szagon, mint az Eurépai Uni6 mas allamaiban.”

Az elemzések csoportjabol két olyan teruletet kell kiemelni, ahol a
diszkriminacié eroteljesebbnek mutatkozik. Az életkori, valamint a
szarmazasi kérdésekre adott valaszokban tovabbra is érezhet6 a tarsada-

... a felmérésekben

ne van a modszertani
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lom — nem eré6teljes — megkiilonboztetésre érzékenysége, s ugy tinik, a
politikai dontések sorozataval mindez még nagyobb hangsulyt kaphat.
Az életkor jelentosége a munkaeropiac, a tarsadalomban valo aktiv je-
lenlét esetében mérvado, a szarmazas pedig csak bizonyos teruleteken,
poziciokban valik eroteljesebbé.

Osszességében azonban gy tiinik, a tirsadalom tagjainak egymassal
szembeni megkulonboztets viselkedése, dontéseinek elétérbe vagy hat-
térbe kertilése killonosen sokrétd, s nem mindig észérvek alapjan tor-
ténik. A hathatos szakpolitika néhany esetben segithet, de csak egy esz-
koz a sok kozil. Mindehhez sziikség van a tarsadalomra, a tarsadalmi
konszenzusra, a toleranciara, a tarsadalmi értékek kialakitasara, tovab-
ba olyan egyéni és kollektiv dontésekre, melyek nem visszaléptetik, ha-
nem segitik azokat a folyamatokat, amelyek finomithatjak a megkulon-
bozteté magatartast, a diszkriminacios tendenciakat.
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