2010.7.3.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 179/53

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 31., 32. és 33. osztilyba
tartozo arukra vonatkozé, ,VICTORIA” szdelemet tartalmazo,
2632 271. sz. kozosségi dbrds védjegy; és a 32. osztilyba
tartozé arukra vonatkozd, 1 648 564. sz. ,VICTORIA” spanyol
szovédjegy

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot részben hatdlyon kiviil helyezte, és a lajst-
romozds irdnti kérelmet részben elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szol6, 207/2009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak téves értelmezése és alkalma-
zdsa.

2010. dprilis 30-dn benyiijtott kereset — Vesteda Groep
kontra Bizottsig

(T-206/10. sz. iigy)
(2010/C 179/90)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Vesteda Groep (Maastricht, Hollandia) (képvisel6k: G.
van der Wal és T. Boesman iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg 2009. december
15-i hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze az eljaras koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdag 2009. december 15-én hozott, az
E 2/2005 és N 642/2009. sz. allami tdmogatasrél (Hollandia
— létez6 tamogatdsok és kiilonleges projekttamogatdsok lakds-
épitd szovetkezetek részére) szolo C(2006) 26 végleges haté-
rozatdnak megsemmisitését kéri. A felperes keresetét hdrom
jogalapra alapitja.

Elgszor is a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat 25-37. pontjdban téves jogalkalmazds révén jutott
arra az eredményre, hogy a szocidlis lak6helyteremtés finanszi-
rozdsanak holland rendszere és e rendszernek az EGK-Szerzédés
hatalyba [épését kovets modositdsai 1étez8 tdmogatdst képeznek,
és hogy ebbdl kifolydlag az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése és
a 659/1999 rendelet (') V. fejezete alkotjdk a Bizottsig mérle-

gelésének kereteit. A Bizottsdg mérlegelési hibakat kovetett el, a
rendszer moédositdsait nem vizsgélta megfelelGen, és a megti-
madott hatdrozatot nem indokolta a kell§ mértékben.

Miésodsorban a Bizottsdg tévesen alkalmazta a megtdmadott
hatdrozatban a 659/1999 rendelet 19. cikkét, amikor a
Hollandia ltal bejelentett intézkedésekre a 659/1999 rendelet
19. cikke (1) bekezdésének értelmében hivatkozott. A Bizottsdg
dltal felsorolt megfelel§ intézkedések nem elegenddek ésfvagy
nem alkalmasak arra, hogy a létez§ tdmogatdsoknak az
EUMSZ 107. és 106. cikkével valé osszeegyeztethetGségét bizto-
sitsak. A Bizottsdg ezenkivill tévesen alkalmazta az EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdésének feltételeit, és értékelését nem indokolta a
kell6 mértékben.

Harmadrészt arra hivatkozik a felperes, hogy a Bizottsdg tévesen
jogalkalmazds miatt elmulasztotta meginditani az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4)
bekezdése szerinti eljdrast.

(") Az EK 93. cikk alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megal-
lapitasdrdl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o).

2010. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Cree kontra OHIM
(TRUEWHITE)

(T-208/10. sz. iigy)
(2010/C 179/91)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cree, Inc. (Durham, Egyesiilt Allamok) (képvisels: V.
Schiller tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsa dltal az R 985/2009-2. sz.
tgyben 2010. februdr 17-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére.



