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Kereseti kérelmek

— A Birésig allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a 66/401/EGK, a 66[402/EGK, a 2002/54[EK, a
2002/55[EK és a 2002/57[EK irdnyelvnek a hat6sdgi felii-
gyelet mellett végzett vizsgalatok és a harmadik orszdgokban
termesztett vetdmagok egyenértékiisége tekintetében torténd
modositdsrdl sz6lo, 2004. december 22-i 2004/117[EK
tandcsi irdnyelvnek (') (HL L 14., 18. o.), vagy legaldbbis nem
tdjékoztatta a Bizottsdgot e rendelkezésekrsl — nem teljesitette
az ezen irdnyelv 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2004/117EK irdnyelv Aatiiltetésére el6irt hatdrid§ 2005.

oktober 1-jén lejart.

() HL 2005.L 14., 18. 0.

A Zala Megyei Bir6sdg (Magyar Koztdrsasig) dltal 2007.

dprilis 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — OTP Bank Rt., Merlin Gerin Zala Kft. kontra Zala
Megyei Ko6zigazgatasi Hivatal

(C-195/07. sz. iigy)
(2007/C 129/19)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztG birosig

Zala Megyei Birdsdg

Az alapeljiris felei
Felperesek: OTP Bank Rt., Merlin Gerin Zala Kft.

Alperes: Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A ,Csatlakozdsi okmdny” (A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt
Koztarsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasig, a
Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a Méltai Koztdr-
sasdg, a Lengyel Koztdrsasig, a Szlovén Koztdrsasdg, s a
Szlovék Koztarsasdg csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az
Eurépai Uni6 alapjit képezd szerz6dések kiigazitasardl szolo
okmdény) 24. cikke értelmében alkalmazand6 X. melléklet (%)

4/3/a.) pontjdban irt azon el6irds, hogy ,Magyarorszdg 2007.
december 31-ig fenntarthatja ... a helyi ad6krol sz6l6 1990.
évi C. tv. 6. § és 7. §-a alapjan az addalap 2 %-dig a helyi
onkormadnyzatok dltal meghatdrozott ideig nyujtott ipartizési
adokedvezményeket” értelmezhetS-e akként, hogy:

— Magyarorszdg 4tmeneti mentességet kapott az ipartizési
adé fenntartdsdra; avagy akként, hogy:

— a Csatlakozdsi szerzGdés az ipartizési add-kedvezmények
fenntartdsdnak lehetGségével elismerte Magyarorszdg
(dtmeneti) jogdt magdnak az ipartizési adénemnek a fenn-
tartdsdra is?

2) Amennyiben az Eurépai Birdsdg valasza az 1. pontban
foglalt kérdésre nemleges, akkor a birdsdg tovabbi kérdése:

A Tandcs hatodik irdnyelve (77/388 EGK) (%) helyes értelme-
zése szerint mely ismérvek alapjin mindsiil egy addfajta a
hatodik irdnyelv 33. cikkében emlitett nem forgalmi adé
jellegti adénak?

(") HL L 236, 846. oldal.
() HL L 145, 1. oldal.

Az Elsdfokd Birésig (els6 tandcs) T-477/04. sz.,

Aktieselskabet af 21. november 2001 kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM), TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.)

iigyben 2007. februir 6-din hozott itélete ellen az

Aktieselskabet af 21. november 2001 dltal 2007.
dprilis 12-én benytjtott fellebbezés

(C-197/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Aktieselskabet af 21. november 2001 (képvisels: C.
Barrett Christiansen advokat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), TDK Kabushiki
Kaisha (TDK Corp.)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésig helyezze egészében hatilyon kiviil az Els6fokii
Birosdg T-477/04. sz. tigyben 2007. februdr 6-dn hozott
itéletét (a megtdmadott itélet);
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— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt (OHIM) a
Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal els§ fellebbezési tandcsanak 2004. oktdber 7-i R-364/
2003-1. sz. hatdrozatdt;

— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt (OHIM) az
Els6fokii Birdsag és az OHIM elétti eljarasban felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a fellebbez§ a kovetkezSkre hivatkozik:

Az Els6fokd Birdsdg azaltal, hogy a kordbbi védjegyek hirnevét
allapitotta meg a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése értelmében, helyteleniil

1. nem tett killonbséget a megtdmadott itéletben a 36 kordbbi
védjegy kozott

2. vett figyelembe olyan bizonyitékokat, amelyek nem felelnek
meg az OHIM hivatalos irdinymutatdsainak

3. vett figyelembe olyan bizonyitékokat, amelyek nem utalnak a
korabbi védjegyekre

4. vett figyelembe keltezés nélkiili bizonyitékokat

5. nem vett figyelembe, hogy a hirnév igazoldsira vonatkozd
relevans hatdrid6 a vitatott kozosségi védjegybejelentés
benytjtdsdnak napja

6. olyan bizonyiték alapjin hagyta helyben a hirnevet, amely
idében nem volt kozel a vitatott kozosségi védjegybejelentés
benyujtasdnak napjihoz

7. a hirnév igazoldsaként figyelembe vette egy piackutatds ered-
ményét anélkiil, hogy megjelolte volna

a) azt, hogy fiiggetlen és elismert kutatdintézet vagy gazda-
sdgi tdrsasdg irdnyitdsaval késziilt-e a felmérés;

b) a megkérdezettek szdmat és profiljdt (nem, kor, foglal-
kozds és hattér)

¢) a kutatds modszerét és koriilményeit, valamint a
kérdGivben taldlhaté kérdések teljes felsoroldsat

d) azt, hogy a felmérésben megadott szdzalékos érték a
megkérdezettek teljes szdmdra vagy csak a vdlaszolokéra
vonatkozik-e.

8. az 4tfogd értékelés elvégzése el6tt nem vette figyelembe az
elSterjesztett bizonyitékok ondllé bizonyiterejét.

Az Els6fokd Birdsdg azdltal, hogy a kozosségi védjegyrdl sz616
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében a hirnév tisztes-
ségtelen kihasznaldsat dllapitotta meg, helyteleniil

9. alapitotta itéletét a hirnév — nem pedig a jéhirnév — tisztes-
ségtelen kihaszndldsdra, és ez nem felel meg a kozosségi
védjegyrdl sz616 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésének

10. dllapitotta meg, hogy egy elére ki nem zdrhaté lehetSség
elegend§ meggydz6 bizonyiték annak aldtdmasztdsara, hogy
fennall annak j6vébeli, nem hipotetikus veszélye, hogy a
felperes tisztességtelentil kihaszndlja a kordbbi védjegyek
hirnevét.

Az Elséfokit Birésdg (harmadik tandcs) T-175/04. sz., Donal

Gordon kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2007. februdr 7-én hozott itélete ellen Donal Gordon dltal
2007. dprilis 12-én benytjtott fellebbezés

(C-198/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Donal Gordon (képviselsk: J. Sambon, P.-P. Van
Gehuchten és Ph. Reyniers igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kivil a T-175/04. sz. iigyben
hozott itéletet és sajat maga hatdrozzon a kereset érdemérdl;

— a Birésdg mondja ki, hogy a felperesnek alapvet§ érdeke
fiz6dik a szakmai el6meneteli jelentéséhez, fiiggetleniil az
adminisztracié ahhoz f(iz6d6 érdekétél;

— a Birésig mondja ki, hogy a rokkantsdg meghatdrozdsinal
fogva visszafordithatd, és arra a Bizottsdg orvosi szolgélata is
igy tekint és azt igy kezeli;

— a Birdsdg ismerje el a fellebbez8 jogdt szakmai el6meneteli
jelentésével kapcsolatos bir6i védelemhez;

— a Birdsdg itéljen meg a fellebbezének kartéritést, és ennek
osszegét 1,5 millié eurdban allapitsa meg;

— a Birdsdg a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.



