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C 8211

A Birdsig 2006. janudr 26-i végzése (a Handelsgericht Wien
[Ausztria] elGzetes déntéshozatal irdnti kérelme) - Auto
Peter Petschenig GmbH kontra Toyota Frey Austria GmbH

(C-273/06. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —

Verseny — Gépjdrmii-forgalmazdsi megdllapodds — Csoport-

mentesités — 1475/95 rendelet — 5. cikk (3) bekezdés — Gydrté

dltali felmondds — Az 1400/2002/EK rendelet hatdlyba lépése
— A forgalmazdsi hdlozat dtszervezésének sziikségessége)

(2007/C 82/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birésig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei
Felperes: Auto Peter Petschenig GmbH

Alperes: Toyota Frey Austria GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Handelsgericht Wien —
A Szerz8dés 85. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-forgalma-
zdsi és szervizmegdllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkal-
mazdsdrol szo6lo, 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsagi ren-
delet (HL L 145., 25. 0.) 5. cikke (3) bekezdése els6 mondata
els6 franciabekezdésének és a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésé-
nek a gépjarmii-dgazatbeli vertikdlis megédllapoddsok és Ossze-
hangolt magatartdsok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsarol
sz616, 2002. jalius 31-i 1400/2002/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 203., 30. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 158. o.) értelmezése — Egy éves felmonddsi id6t el6ird
forgalmazéi szerz8dés felmondasa a gyarté dltal a forgalmazdsi
hélozat teljes vagy jelentGs része atszervezésének sziikségessége
miatt, tekintettel az 1400/2002/EK rendelet hatalyba 1épésére

Rendelkezd rész

1) Onmagdban a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjdrmii-
dgazatbeli vertikdlis megdllapoddsok és Gsszehangolt magatartdsok
egyes csoportjaira torténd alkalmazdsdrl szolé, 2002. jilius 31-i
1400/2002/EK bizottsdgi rendelet hatdlyba Iépése nem teszi sziik-
ségessé egy gydrtd forgalmazdsi rendszerének dtszervezését a Szer-
z6dés [81.] cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-forgalmazdsi és
szervizmegdllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsdrdl
sz616, 1995. jinius 28-i 1475/95/EK bizottsdgi rendelet 5. cikke
(3) Dbekezdése els6 mondata elsd franciabekezdése értelmében.
Mindazondltal lehetséges, hogy e hatdlybalépés az egyes gydrtok

forgalmazdsi hdlézatainak kiilongs felépitése miatt olyan jelentds
vdltoztatdsokat tesz sziikségessé, amelyek az emlitett hdldzat valds
dtszervezését jelentik az emlitett rendelkezés értelmében.

>

Az 1400/2002 rendelet hatdlyba lépését kivetGen olyan szelektiv
forgalmazdsi rendszer gydrtd dltali bevezetése, amelynek a keretében
a forgalmazok egyrészt nincsenek teriileti korldtozdsoknak aldvetve
a szerz6déses termékek értékesitése tekintetében és mdsrészt a szer-
z6déses  javitémithelyek kizdrolag a karbantartdsi és javitdsi
munkdkra korldtozhatjdk tevékenységiiket, a forgalmazdsi hdlézatok
az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése els6 mondatdnak elsd
franciabekezdése szerinti dtszervezésének mindsiilhet. A nemzeti
birésigok és jogi férumok feladata annak megitélése a jogvita
rendelkezésiikre dllé Gsszes koriilményének, és kiilondsen a gydrtd
erre vonatkozéan felhozott bizonyitékainak figyelembe vételével,
hogy adott esetben errdl van-e szd.

() HL C 212., 2006.9.2.

A Birésdg 2007. janudr 25-i végzése (Krajsky siid v PreSove

- Szlovdk Koztirsasig - elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) - FrantiSek Kovalsky kontra Mesto Presov,
Dopravny podnik Mesta Presov, a.s.

(C-302/06. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az emberi jogok és az

alapvetd szabadsdgok védelmérél szolé egyezmény kiegészité

jegyzé6konyve — Tulajdonjog — Elektromos berendezések

magdntulajdonban 1évé teriileteken, a tulajdonosok kdrtalani-

tdsa nélkiil torténd elhelyezése — A Birdsdg hatdskorének
hidnya)

(2007/C 82/22)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszt birésig

Krajsky std v Presove

Az alapeljiris felei
Felperes: Frantisek Kovalsky
Alperes: Mesto PreSov, Dopravny podnik Mesta Presov, a.s.

A felperest tdmogatd beavatkozék: Zuzana Petrovd, Ondrej Valla
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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Krajsky siid v Presove —
Az EU-Szerz6dés 6. cikkének, valamint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérsl sz6lo egyezmény Parizsban,
1952. maércius 20-dn aldirt els6 kiegészit6 jegyzSkonyve
1. cikkének értelmezése — Tulajdonjog — Elektromos berende-
zések magdntulajdonban 1év§ teriileteken torténd elhelyezését a
tulajdonosok kértalanitisdhoz valé joga nélkil lehet6vé tévd
nemzeti jogszabaly

Rendelkezd rész

Az EurGpai Kozosségek Birdsdgdnak nyilvdnvaldan nincs hatdskore a
Krajsky sid v Presove V dltal a 2006. mdjus 2-i, illetve jillius 21-i
hatdrozatokban elGterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HL C 249., 2006.10.14.

2006. december 13-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-503/06. sz. iigy)
(2007/C 82/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (képviseld: D. Recchia
meghatalmazott)

Alperes: az Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

- A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
Liguria tartomdny olyan, a vadon él6 madarak védelmi rend-
jét6l vald eltérések engedélyezésére vonatkozd szabdlyozdst
fogadott el és alkalmaz, amely nem tartja be a 79/409/EGK
irdnyelv (') 9. cikkében meghatdrozott feltételeket — nem telje-
sitette az ezen irdnyelv 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egy bejelentés kézhezvételét kovetSen a Bizottsdg tudomdst szer-
zett arrol, hogy Liguria tartomdny elfogadta a 2001. oktéber 5-i
34. torvényt a vadon él6 madarak védelmének rendjétdl a fent
hivatkozott irdnyelv 9. cikke alapjin valé eltérések elfogaddsdnak
szabélyozdsa céljabol. Ezen tartomdnyi torvényt a 2002.
augusztus 13- 31. tartomdnyi torvény moédositotta.

A Bizottsdg élldspontja szerint a mddositott 34/2001 tarto-
mdényi térvény az irdnyelv értelmében védett madarfajok szabd-
lyos vadaszatdt engedélyezi, amennyiben:

— dltaldnos és elvont médon, tovabbd idékorlat nélkil hatdroz-
za meg az eltérés targyat képezd fajokat, noha az eltérés kivé-
teles, intézkedés jellegti aktus, melyet meghatdrozott el6felté-
telek fenndllisdnak tudomdnyos jellegli vizsgdlatdt kovetGen
lehet elfogadni;

— az eltérést képezd egyedi intézkedések vonatkozdsiban nem
irja el6 azon elvont okok egyike megjelolésének kotelezett-
ségét, amely folytdn az irdnyelv 9. cikkének értelmében az
eltérést engedélyezni lehet, sem pedig azon konkrét indokok
felsoroldsanak kotelezettségét, amelyek folytdn egy meghata-
rozott intézkedés az elvont okként hivatkozott kovetelmény
fenndlldsdra vezethetd vissza;

- nem firja el§ a mds kielégit6 megolddsok hidnydt megallapit6
vizsgdlat tiszteletben tartdsdt, se azon hatdsdg megjelolését,
amely jogosult kijelenteni, hogy a 9. cikkben foglalt feltételek
teljestilnek.

A moédositott 34/2001 tartomdnyi torvény Osszeegyeztethetet-
lensége titkrozGdik a vadaszati felhaszndldsok engedélyezésére
vonatkozé konkrét intézkedésekben, amelyek nem bizonyitjak
més kielégit6 megolddsok hidnyat, és amelyek nem tesznek
emlitést az eltérést sziikségessé tevd elvont indokrdl vagy
konkrét okokrol.

Az indokoldssal ellitott véleményben megjelolt, 2006.
oktober 31-i hatdrid§ leteltét kovetSen Liguria tartomdny a
2006. oktéber 31-i 35/2006 tartomdnyi torvénnyel hatalyon
kiviil helyezte a mddositott 43/2001 tartomdnyi torvényt és el-
fogadta a 36/2006 tartomdnyi torvényt, amely engedélyezi a
kivételes vadaszati felhasznaldsokat és amely a hivatkozott
irdnyelv 9. cikkével valo Osszeférhetetlenségnek ugyanazon
elemeit mutatja, mint a fenti tartomdnyi jogszabdlyi kerettel
kapcsolatban mar kifogasoltak.

() A vadon €l6 madarak védelmérdl szolo, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 103. 1. o., magyar nyelvdi kiilon-
kiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.

A Tribunale civile di Genova (Olaszorszdg) éltal 2007.
januir 18-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione
Nazionale dei Gestori delle Autostrade kontra Governo
della Repubblica italiana, Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

(C-12/07. sz. iigy)
(2007/C 82/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Tribunale civile di Genova



