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3) ellentétes-e az EK-SzerzGdés 43. ésfvagy 49. cikkével a
megfelel6 engedéllyel rendelkezd egészségiigyi magdnintéz-
ményekben folytatott orvosi-sebészeti kezelések orszdgos
szinten torténd televizids rekldmozdsinak a helyi 6nkor-
ményzatok és/vagy szakmai szovetségek tovabbi elGzetes
engedélyezésétdl valo fuggdvé tétele?

4) a Federazione nazionale degli ordini dei medici (FNOMCEO)
(orvosi szakmai testiiletek orszdgos szovetsége) és a tarsult
orvosi szakmai testiiletek, az egészségiigyi szakmék rekldmo-
zdsat korldtozo etikai kddex elfogaddsaval, valamint az orvosi
rekldmra vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyok értelmezésének
gyakorlatdval, amely erdteljesen korldtozza az orvosokat sajat
tevékenységitk reklimozdsaban — mindkét intézkedés kotele-
z8en vonatkozik valamennyi orvosra — korldtozték-e a
versenyt a vonatkozé nemzeti jogszabdlyokban megenge-
dettnél nagyobb mértékben, és megsértették-e ezzel az EK
81. cikk (1) bekezdését;

5) mindenesetre, a FNOMCEO értelmezési gyakorlata ellentétes-
e az EK-Szerz8dés 3. cikkének g) pontjaval, 4., 98., 10., 81.
és esetleg 86. cikkével, mivel ezt a gyakorlatot olyan nemzeti
jogszabaly teszi lehetévé, amely az illetékes megyei szakmai
testiiletek szdmadra anélkiil irja el§ az orvosok rekldmiizenetei
atlathatosdganak és valdsagtartalmanak ellendrzését, hogy
meghatdroznd e hatdskor kritériumait és gyakorldsanak
modjait.

A T-168/01. sz., a GlaxoSmithKline Services Unlimited

kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben az ElsGfoki

Birésig (kibGvitett negyedik tandcs) 2006. szeptember

27-én hozott itélete ellen a GlaxoSmithKline Services

Unlimited (GSK), kordbban Glaxo Wellcome plc éltal 2006.
december 11-én benydjtott fellebbezés

(C-501/06. sz. iigy)
(2007/C 42/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: a GalxoSmithKline Services Unlimited, kordbban
Glaxo Wellcome plc (képviselsk: 1. Forrester QC, J. Venit,
member of the New York Bar, S. Martinez Lage abogado, A.
Komninos Awnyopog, A. Schulz Rechtsanwalt)

A tibbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, a
European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC), a Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, a
Spain Pharma, SA és az Asociacién de exportadores esparioles
de productos farmacéuticos (Aseprofar)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

- semmisitse meg az Els6fokd Birdsdg itéletét abban a részében,
amelyben az elutasitja a GSK-nak a megtdmadott hatdrozat

1. cikkének megsemmisitésére irdnyulé kérelmét, vagy
hozzon a jogszerlség altal megkovetelt més intézkedést;

— kotelezze az alapeljards alpereseit a GSK koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy a megtdmadott itéletet meg kell
semmisiteni, mivel az elutasitja a GSK-nak a megtdmadott hatd-
rozat 1. cikkének megsemmisitésére irdnyulé kérelmét. Kérel-
mének aldtdmasztdsdra az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

— az Els6fokd Birésdg helyteleniil allapitotta meg, hogy az Alta-
ldnos Szerz6dési Feltételek jelentds versenyellenes hatdst
fejtenek ki, és ezért sértik az EK 81. cikket, mivel nem megfe-
lelGen értékelte a fenti szerzGdési feltételek jogi és gazdasdgi
hatterét. Ezen tilmenden (i) az ElsGfokd Birdsdg altal hivatko-
zott mdrkdn beliili drverseny maga is versenytorzulds ered-
ménye, tovabbd (i) az Els6fokd Birdsig arra az dllit6lag
elenyész§ elényre alapozta megéllapitdsait, amelyben az
importdlé orszagok végsd fogyasztdi a spanyol nagykereske-
déknek a mérkdn belili versenyében vald kozremiikodésébol
eredGen részesiiltek;

— Az Els6fokd Birdsagnak nem volt hatdskore a betegekre, vala-
mint a gyogyszereiket fizet6 egyéb jogalanyokra gyakorolt
lehetséges hatdssal kapcsolatos ténybeli kovetkeztetéseket
levonni, mivel a megtdmadott hatdrozatban semmi sem adott
alapot ilyen kovetkeztetések levondsara.

2006. december 13-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozo6sségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-504/06. sz. iigy)
(2007/C 42/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Pigna-
taro-Nolin és I. Kaufmann-Biihler meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
nem megfelel@en iiltette dt az olasz jogba az idGszakos vagy
helyileg valtozd épitkezések biztonsagi és egészségvédelmi
minimumkovetelményeinek végrehajtasardl szolé (nyolcadik
egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv (') 16. cikkének (1)
bekezdése értelmében), 1992. jinius 24-i 92/57/EGK tandcsi
iranyelv (%) 3. cikkének (1) bekezdését — nem teljesitette az
emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz jogban azokra az épitkezésekre, amelyek nem érik
el az egy f6re es6 200 munkanapot, és ahol nem az irdnyelv
II. melléklete szerinti munkdkat végeznek, kizdrdlag a
626/1994. sz. rendelet 7. cikke szerinti dsszehangolé rendelke-
zések vonatkoznak. E cikk azonban csak dltalinos egyiittmiko-
dési és osszehangoldsi kotelezettséget ir el azon munkaadok
szdmadra, akik véllalkozdsukban vagy termeld egységitkben alvél-
lalkozokat vagy 6ndll6 véllalkozokat foglalkoztatnak. Nem lehet
tehdt azt allitani, hogy a 92/57/EGK irdnyelvnek a munka el6ké-
szitési és megvalositdsi szakaszaiban megkovetelt Gsszehango-
ldsra vonatkozé pontos és részletes rendelkezéseit a rendelet
sz6ban forgd cikke Atiiltette az olasz jogba.

(') HL L 183, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
349. o.

() HL L 245., 6. o,; magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 7. kotet,
71. 0.

A Commissione tributaria regionale di Genova (Olasz-

orszdg) dltal 2006. jinius 12-én benydjtott eldzetes dontés-

hozatal irdnti kérelem - Agenzia Circoscrizione Doganale
di Genova kontra Euricom SpA

(C-505/06. sz. iigy)
(2007/C 42/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Commissione tributaria regionale di Genova (Olaszorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Agenzia Circoscrizione Doganale di Genova

Alperes: Euricom SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Kozosségi Vamkodex 216. cikkét agy kell-e értelmezni,
hogy ezt kizdrélag az aktiv feldolgozasi eljaras sordn létrejott,
nem kozosségi arukat magukban foglaldé drukra kell alkal-
mazni, vagy létezik egy, a tobbihez képest 6ndllé vamkotele-
zettség-forrds, amelyet annak igénye indokol, hogy ne
lehessen kettés vamkedvezményt igénybe venni?

2) Az elGzetes export és azonos tulajdonsdgokkal rendelkezd
aruval helyettesit6 import sajitos mddszere (EX-IM) szerint
végrehajtott aktiv feldolgozds miivelete keretében a Kozosségi
Viamkddex 115. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint a

2913/92/EGK rendeletben (') taldlhat6é vonatkozd végrehaj-
tési jogszabdlyok szabdlyozzak-e egyébként a kozosségi dru
vamstdtuszdnak megszerzését és az Olaszorszagbdl szdrma-
z6ként el6zetesen exportdlt dru helyettesitésére behozott dru
behozataldt terhel§ vdmok aldli mentesség megaddsdnak
kedvezményét, vagy e jogszabdlyokat nem kell alkalmazni,
amennyiben a fent hivatkozott tigylet, a széban forgé és fent
emlitett termékek tekintetében, olyan orszagok felé irdnyuld
elézetes exportokra vonatkozik, amelyekkel az Eurdpai
Kozosség megfelel6 megéllapoddsokat irt ald?

3) A jelen tigyben az a tény, hogy a fent hivatkozott 115. cikk
(3) bekezdése elbirja, hogy a helyettesités céljabol importalt
aruk az elGzetesen exportalt kozosségi druk vamstdtuszat
szerzik meg, befolydsolja-e vagy sem a konkrét iigyletet,
kilonosen az elGzetesen exportdlt rizs kozosségi eredetét.
Amennyiben az erre a kérdésre adott vélasz igenld, azt a
kérdést kell feltenni, hogy milyen viszony all fenn az aktiv
feldolgozds vamrendszere és a Kozosségi Vamkddex, vala-
mint a KKEO orszdgokkal kotott megallapoddsok eredetre
vonatkoz6 rendelkezései kozott?

4) Az Eurdpai Kozosség és a KKEO orszagok kozotti megalla-
poddsok 15. cikkének (2) bekezdését, amely el6irja, hogy a
nem kozosségi eredetd, de (valamely kozosségi vamhatdsag
altal kidllitott) EUR 1 bizonyitvannyal exportalt druk eldalli-
tasahoz felhasznalt nyersanyagokra vonatkozé vamok vissza-
fizetésének tilalma nem érvényes, ha ezeket a termékeket
ugyanakkor bels6 fogyasztasra szdnjdk, ugy kell-e értelmezni,
hogy ez megfosztja a Kozosségi Vamkddex 216. cikkét haté-
kony érvényesiilésétdl?

() HL L 302, 1. o., magyar nyelvli kilonkiadds 2. fejezet 4. kotet
307. o.

A T-302/03. sz., PTV Planung Transport Verkehr AG kontra

Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) iigyben 2006. oktober 10-én hozott itélet

ellen a PTV Planung Transport Verkehr AG dltal 2006.
oktober 18-dn benyiijtott fellebbezés

(C-512/06. P. sz. iigy)
(2007/C 42/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: PTV Planung Transport Verkehr AG (képviseld:
F. Nielsen tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal



