2006.12.30.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 32677

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BLUE SOFT” szévédjegy a 9.
osztdlyba tartozdé druk vonatkozdsiban (3 007 846. sz. beje-
lentés).

Az elbirdlé hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: Nem all fenn feltétlen kizdrd ok és ezért a bejelentett
védjegy lajstromozhatd. Az megjelolés Osszességében nem
tisztdn leird jellegii és megkiilonboztetS képességgel is rendel-
kezik.

2006. november 24-én benydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofo-
rikis kai Tilematikis AE kontra EEA

(T-331/06. sz. iigy)
(2006/C 326/157)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képvi-
sel6k: N. Korogiannakis és N. Keramidas tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a felperes ajanlatdt sikertelennek nyilvanito,
és a szerzGdést a nyertes ajanlattevének odaitélé EEA hatéro-
zatot;

— ajelen kereset elutasitdsa esetén is kotelezze az EEA-t a felpe-
resnek e keresettel kapcsolatban felmeriilt valamennyi eljarasi-
és egyéb koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy a vele a
2006. szeptember 14-i levélben kozolt, ,Szdmitdstechnikai
tandcsaddsi  szolgdltatdsok nyujtdsdra” kiirt EEA[IDS/06/002
versenytargyalasi eljdrdssal (HL 2006. S 118-125101) kapcso-
latban az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség a megtémadott
hatdrozatban nem teljesitette a 2004/18/EK irdnyelvbdl és annak
végrehajtdsi szabdlyaibdl, illetve az étlithatosdg elvébdl eredd
kotelezettségeit, mivel nem tette kozzé el6zetesen azoknak a fel-
tételeknek az értékelési szempontjait, amelyeket utébb a kivé-
lasztasi eljards sordn alkalmaztak.

A felperes kifogasolja tovabbd, hogy az EKU tobb, ajinlatdnak
elutasitdsat eredményezd nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el.

A felperes az ajanlatdt sikertelennek nyilvanito, és a szerz6dést
hdrom mésik ajanlattevének odaitélé EKU hatdrozat megsemmi-
sitését kéri, valamint azt, hogy az Els6fokii Birdsig a kereset
elutasitdsa esetén is kotelezze az alperest a jelen eljdrdssal ssze-
fiiggd valamennyi koltség viselésére.

2006. november 29 —én benydjtott kereset — Alcoa Trasfor-
mazioni kontra Bizottsig

(T-332/06. sz. iigy)
(2006/C 326/158)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcoa Trasformazioni (Portoscuso, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: M. Siragusa, T. Miiller-Ibord, F. M. Salerno és T. Graf,
tgyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a 2006. jalius 19-i ()
bizottsdgi hatdrozatot a felperesre és a felperes altal Porto-
vesme-ben és Fusina-ban fizetendd villamosenergia-dijakra
vonatkozé részében, vagy mdsodlagosan, semmisitse meg a
hatdrozatot abban a mértékben, amennyiben e difjakat a hata-
rozat jogellenes 0j tdimogatdsnak mindsiti;

— kotelezze a Bizottsagot az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet az EK 230 cikk alapjan a 2006. jalius 19-i
bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: a 2006-os hatdrozat)
megsemmisitése irdnt nytjtottdk be, amellyel a Bizottsdg a
felperes Portovesme-ben, Szardinidn, valamint Fusina-ban,
Veneto régioban taldlhat6 aluminium-iizemeire alkalmazandé
villamosenergia-dijakat jogellenes 4j tdmogatdsnak mindsitette,
és e dijak ellen az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan eljardst indi-
tott.

A felperes érvelése szerint a 2006-os hatdrozat téves és jogel-
lenes, mivel eltér a Bizottsdg sajit kordbbi hatdrozatat6l, mellyel
megdllapitotta, hogy a kérdéses dijak nem mindsiilnek dllami
tdmogatdsnak, és mivel megsérti a Bizottsdg altal ebben az
esetben kovetendd eljdrdst. Konkrétabban a felperes hdrom
jogalapot terjeszt eld:



