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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C212/11

1.b) Az 1a) kérdésre adott valaszt érinti-e, ha a kiilfoldi dltal
nem a hatdridén belill benydjtott meghosszabbitas irdnti
kérelmet, amely a tartézkoddsi engedély érvényességi
idejének lejaratat kovetS hat honapon beliil érkezik meg,
annak ellenére, hogy a nemzeti jog szerint e kérelmet
elsé tartdzkoddsi engedély iranti kérelemnek kell tekin-
teni, a folytatdlagos tartozkodds engedélyezésére iranyado
feltételek szerint vizsgaljak, és a kilfoldi szdmdra bizto-
sitjdk a kérelem tdrgydban torténd hatdrozathozatalig az
orszdg teriiletén vald tartézkodds jogat?

2.a) Az 1/80 hatdrozat 13. cikkében a ,korldtozds” kifejezést
tgy kell-e érteni, hogy az magaban foglalja az 1/80 haté-
rozat hatdlya ald tartozo torok dllampolgarsaga kilfoldire
vonatkoz6 azon kovetelményt, mely szerint e kiilfoldinek
igazgatdsi illetékeket kell fizetnie a tartézkoddsi engedély
érvényességi idejének meghosszabbitdsa irdnti kérelem
elbiralasdhoz kapcsoldddan, melynek elmulasztdsa esetén
kérelmét a Vw 2000 24. cikkének (2) bekezdése értel-
mében nem veszik figyelembe?

2.b) Mds vélaszt kell-e adni a 2.a) pontban foglalt kérdésre, ha
a kérelem elbirdldsaért fizetendd illetékek Gsszege a
kérelem elbirdlasahoz kapcsol6dd  koltségeket nem
haladja meg?

3. Az 1/80 hatdrozat 13. cikkét, amely az Eurdépai Gazda-
sagi Kozosség és Torokorszdg kozotti tarsulds létrehoza-
sar6l sz6l6 megéllapodds kiegészitS jegyzdkonyvének (1)
végrehajtasat is szolgdlja, e kiegészit§ jegyzdkonyv 59.
cikkével osszefiiggésben dgy kell-e értelmezni, hogy az
igazgatdsi koltségek osszege (169 EUR a kiilfoldiek
szdmdra a targyidGszakban) az 1/80 hatdrozat hatdlya ald
tartozé torok allampolgarok tekintetében a tartézkodasi
engedély vagy annak meghosszabbitdsa irdnti kérelem
elbiralasdhoz kapcsoléddéan nem haladhatja meg azon
illetékek  Osszegét (30 EUR), amelyek az Eurdpai
Kozosség tagallamainak dllampolgdraira vonatkozdan az
engedély irdnti kérelemnek a kozosségi jog alapjin
torténd vizsgalataért és a megfelel§ tartozkoddsi okma-
nyokért (ldsd a 68/360/EGK irdnyelv (%) 9. cikkének (1)
bekezdését és a 2004/38/EK irdnyelv () 25. cikkének (2)
bekezdését) elsirhatdak?

() HL 1972, L 293, 1. o.

() A tagdllami munkavéllalok és csalddtagjaik Kozosségen beliili
mozgasara és tartozkoddsira vonatkozd korldtozasok eltorlésérsl
sz010, 1968. oktéber 15-i 68/360/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 257,
13. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 27. o.).

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok tertiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz valo jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrél, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360[EGK, a 72[194/EGK, a 73|148/EGK, a 75/34EGK, a
75/35[EGK, a 90/364[EGK, a 90/365(EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. 4prilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158, 77. o.; magyar
nyelvd kulonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.)
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A Tribunal de commerce de Charleroi (Belgium) altal
2006. mdjus 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupe-
ment des clubs de football européens kontra Fédération
internationale de football association (FIFA)

(C-243/06. sz. iigy)
(2006/C 212/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt birosig

Tribunal de commerce de Charleroi

Az alapeljaris felei

Felperes: SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupement
des clubs de football européens

Alperes: Fédération internationale de football association (FIFA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A FIFA Alapszabdlydnak és szabdlyzatainak a jatékosok nemzeti
szovetségek részére torténd kotelezd és ingyenes rendelkezésre
bocsatdsat, valamint az Osszehangolt nemzetkozi mérkSzés-
naptar egyoldalt és kotelezd jellegli megdllapitdsit szabdlyozo
rendelkezéseiben az egyesiiletek és az egyesiiletekkel munkas-
zerzGdésben dll6 jatékosok részére eldirt kotelezettségek megva-
l6sitanak-e versenykorldtozast vagy eréfolénnyel vald visszaélést
vagy az EK-Szerzédésben biztositott alapvetS szabadsdgok
gyakorldsdnak akaddlyozdsit, és igy ellentétesek az EK-
Szerz6dés 81. és 82. cikkével, a kozosségi jog Osszes tobbi
rendelkezésével, kiilonosen az EK-SzerzGdés 39. és 49.
cikkével?

A Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszig)

dltal 2006. janius 2-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Josefa Velasco Navarro kontra Fondo de
Garantia Salarial (Fogasa)

(C-246/06. sz. iigy)
(2006/C 212/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt birosig

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszag).
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Az alapeljaris felei

Felperes: Josefa Velasco Navarro.

Alperes: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa).

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Miutdn a nemzeti birdsig megdllapitotta, hogy a nemzeti

—

—

jog, hidnyossdga miatt, 2005. oktober 8-dn nem felelt meg a
2002/74 iranyelvnek (') és a Birdsdg altal 2005. december
13-dn hozott végzésében (az egyenlGség kozosségi elvének
szempontjdbol) adott értelmezésének (C-177/05. sz. elzetes
dontéshozatali tigy), gy kell-e tekinteni, hogy az irdny-
elvnek kozvetlen hatdlya van a FOGASA-val, az dllami
garanciaintézettel szemben, a kovetkezd naptdl (2005.
oktéber 9.) kezdve?

Az els6 kérdésre adott igenlS vélasz esetén, a 200274
irdnyelv hivatkozott kozvetlen hatdlydt, a munkavallaléra
nézve kedvezébb (a kotelezettségszegd dllammal szemben
pedig hdtranyosabb) jellege okdn alkalmazni kell-e egy — a
hidnyos nemzeti jog dltal nem el6irt birdsigi egyeztetd elji-
rast kovetSen — az irdnyelv hatdlyba lépésének idépontja
(2002. oktéber 8.) és azon végsd hatdrids kozott bejelentett
fizetésképtelenségi helyzet esetén, amely idépontig (2005.
oktéber 8. a spanyol dllamnak hatdlyba kellett léptetnie
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a hivatkozott
irdnyelvben foglaltaknak?

A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6 80/987/EGK
tandcsi irdnyelv modositdsar6l sz6lo, 2002. szeptember 23-i
2002/74[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 270. 10.
o0.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 261. o.)

Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2006. jinius 6-dn benydjtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — United Pan-Europe
Communications Belgium SA, Coditel Brabant SA, Société
intercommunale pour la Diffusion de la Télévision Brutele,

Wolu TV ASBL kontra Belga Allam
(C-250/06. sz. iigy)
(2006/C 212/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosag

Conseil d’Etat

Az alapeljéris felei

Felperes: United Pan-Europe Communications Belgium SA,
Coditel Brabant SA, Société intercommunale pour la Diffusion
de la Télévision Brutele, Wolu TV ASBL

Alperes: a Belga Allam

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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Ugy kell-e értelmezni a kébeles mdsorterjeszt§ televizios
tarsasdgok rott, meghatdrozott misorokat kozvetitésére
vonatkozé kotelezettséget, hogy az e misorok alkotdira
,kiillénleges jogot” ruhdz az [EK] 86. cikk értelmében?

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, az EK 86. cikk
(1) bekezdésének végén érintett szabdlyokat (azaz e szerzd-
déssel, kilonosen az annak a 12. és a 81 89. cikkében
foglalt szabalyokkal [...]) tgy kell értelmezni, hogy a tagdl-
lamok nem kotelezhetnek kabeles misorterjesztd televizios
tarsasigok meghatdrozott olyan televizi6-miisorok kozveti-
tésére, amelyeket magdn misorszolgaltatd szervezetek
kozvetitenek, de ezen dllam dltal meghatirozott hat6si-
goknak vannak ,aldrendelve” (a Bruxelles-Capitale kétnyelvii
régidjdban a  mfsorkozvetitd  hdlézatokrél és  a
misorkozvetitési tevékenységek gyakorldsardl sz6lo, 1995.
maércius 30-i torvény értelmében) és ez azzal a kovetkez-
ménnyel jir e, hogy mds tagdllamokbdl — vagy olyan dlla-
mokbdl, amelyek nem tagéllamai az Eurdpai Unidnak, és az
olyan szervezetektdl, amelyek nincsenek e hatdsigoknak
aldrendelve — szdrmaz6 mdsorok szdma a kételezé mdsorok
szamadra csokken?

Az [EK] 49. cikkét agy kell e értelmezni, hogy a szolgélta-
tasnydjtds szabadsdga tiltott akadilyozdsinak mindsiil, az
intézkedés  tagdllam  dltali meghozatalinak  idejétdl
kezdédden, a jelen esetben a televizid-misorok kabelszolgél-
tatd haldézatokon valdé tovabbkozvetitési kotelezettsége,
amely alkalmas arra, hogy kozvetlentil vagy kozvetve, tény-
legesen vagy potencidlisan megakadalyozza a szolgéltatds
nyujtasat egy madsik tagallambol e szolgaltatdsoknak az els§
tagallamban taldlhaté cimzettjei szdmdra, amely akkor all
fenn, ha ezen intézkedés miatt a szolgéltatdsok nyujtéja
kedvezdtlenebb targyaldsi helyzetbe keriil ugyanezen héléza-
tokhoz valé hozzéférés tekintetében?

Az EK 49 cikket agy kell-e értelmezni, hogy tiltott akaddlyo-
zasnak mindsiil, a jelen esetben egy tagillam altal hozott
intézkedés miatt a televizios misorok tovabbkozvetitési
kotelezettsége a kabelkozvetité hdlézatokon, amelyet az
esetek tobbségében — tekintettel a kedvezményezettek letele-
pedési helyére és azoknak egyéb kapcsolataira ezzel a tagdl-
lammal — csak az ebben a tagallamban letelepedett a vallal-
kozdsok szamdra engedélyeznek, jollehet egy ilyen akadély
nem igazolhat6 a kozérdeken alapuld kényszerité okokkal,
ennek megfelel@en az ardnyossag elvével?



