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A Dubai szdarmazds feltintetésére vonatkozdan a felperes
szerint az intézmények jogban tévedtek, és a szarmazdst helyte-
lentil dllapitottdk meg, mivel a Bizottsdg dllitélagosan azt alkal-
mazta kritériumként, hogy az érintett termék vamtarifasza-
mdban tortént-e valtozds, mig a felperes allaspontja szerint a
relevans kritériumok a kovetkezdk:

i. A legutobbi lényeges feldolgozds vagy megmunkalds;
ii. A megmunkaldsnak gazdasagilag igazolhat6nak kell lenni;

iii. A megmunkdldsnak az adott célnak megfelelGen felszerelt
véllalkozasnal kell torténnie;

iv. A megmunkaldsnak dj termék gydrtdsahoz kell vezetnie,
vagy a gyartds fontos szakaszat kell megtestesitenie.

Ezenfeliil mds, kevésbé stilyos szankcié is rendelkezésre ill,
mint az drra vonatkozd kotelezettségvallalds visszavondsa,
példaul a dompingellenes viam visszakovetelése a tagallamok
vamhatdsagai altal, valamint annak kikotése, hogy az indiai
huzalokbdl késziilt kotelek Dubai-bdl torténd exportjdnak meg
kell sztinnie.

A felperes ezért jogban tévedésre, az indokoldsi kotelezettség
elmulasztdsira, hatdskorrel vald visszaélésre, valamint az
ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik.

(") A Kinai Népkoztarsasighol, Magyarorszagrol, Indidbodl, a Koreai
Koztérsasdgbol, Mexikobol, Lengyelorszagbdl, Dél-Afrikdbol és
Ukrajndbol szdrmazé acél drotkotelek és kabelek behozataldra
vonatkozé dompingellenes eljardssal kapcsolatos kotelezettségvalla-
lasok elfogaddsar6l sz6lo, 1999 augusztus 13-i 1999/572[EK
bizottsdgi hatdrozat (HL 1999 L 217., 63. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 11. fejezet, 32. kotet, 119. 0.)

() A tobbek kozott Indidbol szarmazéd acél drotkotelek és kdbelek
behozataldra vonatkozé dompingellenes eljardssal kapcsolatos kote-
lezettségvallalasok elfogaddsdrdl szol6 1999/572[EK bizottsdgi hatd-
rozat mddositdsarol szol6, 2005. december 22 - 2006/ 38/EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL 2006 L 22. 54. 0.)

() A tobbek kozott Indidbol szarmazéd acél drotkotelek és kdbelek
behozataldra végleges dompingellenes vamot kivetd 1858/2005/EK
rendelet modositasardl szolo, 2006. janudr 23-i 121/2006/EK
tandcsi rendelet (HL 2006 L 22., 1. 0.)

2006. dprilis 25-én benydjtott kereset — British Nuclear
Group Sellafield kontra Bizottsig

(T-121/06. sz. iigy)
(2006/C 154/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: British Nuclear Group Sellafield Limited (Sellafield,
Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: J. Percival, A. Renshaw, J. Isted
és G. Bushell solicitor és R. Plender barrister)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsag semmisitse meg a megtdmadott hatdro-
zatot; vagy

— az Els6foku Birdsdg mdsodlagosan semmisitse meg a megta-
madott hatdrozat 2., 3. és 4. cikkében foglalt intézkedéseket;

— az Els6foki Birdsag kotelezze az alperest az eljdrds koltsé-
geinek viselésére; és

— az Elséfoku Birdsag tegyen meg minden tovabbi intézkedést,
amelyet sziikségesnek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az Euratom-Szerz8dés 83. cikke alkalmazdsdra
vonatkozé eljardsrél szolo, 2006. februdr 15-i bizottsdgi hata-
rozatot (BNG Sellafield Limited). A megtdmadott hatdrozatban
a Bizottsag az EAK 83. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
figyelmeztetést tett. A Bizottsig azt dllitia, hogy a felperes
megsértette az Euratom-SzerzGdés és a 302/2002/Euratom ren-
delet (') bizonyos rendelkezéseit, amelyek annak kilonleges
jelentéstételi kotelezettségére és a bizonyos létesitményekbe
valé bejutds biztositdsdra vonatkoznak. A Bizottsig ennek
megfelelGen felhivta a felperest, hogy hajtson végre meghatdro-
zott intézkedéseket a megtdmadott hatdrozatban el6irt idGtarta-
mokon belil.

Kérelmének aldtdmasztdsira a felperes el6szor is arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsagnak nincs hatdskore a megtdmadott ha-
tarozat és a felperest6l megkovetelt intézkedések elfogaddsara.
A felperes szerint a Bizottsagnak nincs hatdskore a megszabott
intézkedések elfogadasara, beleértve a mindségbiztositasi elvet a
nukledris nyilvéntartds és ellendrzés szabvényait érint§ intézke-
déseket, amelyek tullépnek a fenndllé biztositéki szabdlyozds
hatdlyan.

A felperes tigyszintén elGterjeszti, hogy az alperes megsértette a
szubszidiaritds elvét, mivel az el8irt intézkedések megsértik a
relevans nemzeti hatésdgok hatdskorét.

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat ezen tilmenGen
egészben vagy részben biztonsdgi aggdlyokon és nem biztosi-
téki aggdlyokon alapul, ennek megfeleléen az EAK 83. cikk
nem lehet a megtdmadott hatdrozat megfelel§ jogalapja.

A felperes el6terjeszti mdsodszor, hogy a Bizottsdg alapvetd
eljarasi kovetelményt sértett meg azzal, hogy nem folytatott le
az EAK 83. cikk szerinti teljes és szabdlyszerdi eljardst. A
felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem kozolte vele kifogdsait,
nem ajanlott fel tirgyaldst és megsértette a védelemhez vald
jogat.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg azéltal,
hogy megallapitotta a biztositéki kotelezettségek felperes dltali
megsértését, megsértette az Euratom-SzerzGdést és az annak
alkalmazdsdra vonatkozé jogszabalyokat, nyilvinvalé értékelési
hibét kovetett el és megsértette a jogbiztonsdg elvét.

Negyedszer a felperes az ardnyossag és jogos elvardsok elvének
megsértésére hivatkozik.
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Végill a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a
felperes védelemhez vald és tisztességes eljarashoz vald jogit,
mivel megsértette az arra vonatkozd kotelezettségét, hogy a
felperest megfelel§ id6ben tdjékoztassa a szanckié dltal eldirt
intézkedés lényegérél annak érdekében, hogy a felperes
szamdra lehet8séget biztositson, hogy azokra a megtdmadott
hatdrozatot elfogaddsat megel6z8en észrevételt tegyen.

(") Az Euratom biztositéki rendelkezéseinek alkalmazdsdrdl szdlo,
2005. februdr 8-i 302/2005/Euratom bizottsdgi rendelet (HL L 54.,
1.0.)

2006. dprilis 28-dn benyiijtott kereset — Helikon Media
kontra Bizottsig

(T-122/06. sz. iigy)
(2006/C 154/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a Helikon Media (Miinchen, Németorszag) (képviseld:
U. Karpenstein {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag

— kotelezze az Eurdépai Bizottsigot, hogy 120 000 eurdt
fizessen ki a HELKON MEDIA AG i.L-nek;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felszdmol6 dltal képviselt, felszdmolds alatt dll6 Helikon
Media AG filmtdmogatdsi szerz6désbdl eredd kifizetés irdnti
igénnyel 1ép fel az Eurdpai Bizottsdg ellen, az EK 238. cikk
szerinti vélasztottbirdsdgi kikotés alapjan.

A felperes szerint a Bizottsdg altali beszdmitds nem sziinteti
meg a kifizetés irdnti igényt. Keresetét arra alapitja, hogy a
beszamitisnak nem volt jogalapja. A felperes tovabbd azzal
érvel, hogy a beszdmitds a felszdmoldsi eljards meginditasat
kovetSen a német jog alapjan nem megengedett. Végiil elGter-
jeszti, hogy a beszamitds elismert feltételei nem teljesiiltek.

2006. aprilis 28-dn benydjtott kereset — Kapman kontra
OHIM (egy kékszini fiirészlap dbrdija)

(T-127/06. sz. iigy)
(2006/C 154/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kapman A.B. (Sandviken, Svédorszdg) (képviseld: R.
Almaraz Palmero, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

Az Els6foki Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil az OHIM mdsodik fellebbezési
tandcsdnak az R 303/2004-2. sz. tigyben 2006. februdr
10-én hozott hatdrozatdt;

— kotelezze az OHIM-ot a fellebbezési dij felperes részére
torténd visszatéritésére;

— kotelezze az OHIM-ot a jogvita koltségeinek — beleértve a
fellebbezési tandcs eldtti eljardssal kapcsolatos koltségeket —
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: egy kékszind flirészlapot dbrdzold
dbréas védjegy a 8. osztélyba tartozé druk (ftirészlapok [kéziszer-
szamok]) tekintetében — a 2 532 497. sz. védjegybejelentési
kérelem

Az elbirdlo hatdrozata: a bejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése tobbek kozott azért, mert a forma és a szin kombi-
nacidja kiemelkedd vizudlis benyomdst kelt az érintett — neve-
zetesen a barkdcs-szakemberekbdl, és nem az datlagfogyasz-
tokbol allo — vésarlokozonségben.



