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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 48/11

Belgiumban mint a Strafwetboek [a belga biintetd torvény-
konyv]  505.  cikkébe  iitk6z6  orgazdasig  és
biincselekménybdl szarmazé dologra elkévetett més cselek-
mény miatt biintet8eljards folyik), mint a fenti magatartastol
kiilonb6z8 biintetendd magatartdst is »ugyanazon cselek-
ményneke kell tekinteni ezen 54. cikk értelmében, ha a
birsdg azt édllapitja meg, hogy azokat szandékegység koti
Ossze, és 1igy jogi szempontbdl egy cselekménynek
minGsiilnek?

2. Ha az 1. kérdésre igenl§ vilasz adando:

Akként kell-e értelmezni a Schengeni Végrehajtasi Egyez-
mény 54. cikkének »ugyanazon cselekmény alapjan nem
lehet [...] buntetGeljrast inditani« fordulatat, hogy ameny-
nyiben ugyanazon cselekményen tobb magatartds is értendd,
amelyeket az egységes szdndék egy cselekménnyé kot ossze,
ugy e fordulat azt is magdban foglalja, hogy a vadlott ellen
Belgiumban pénzmosds biincselekménye miatt nem indit-
haté eljards, miutdn ugyanezen szandékkal elkovetett mads
cselekményeiért Hollandidban mar elitélték, fiiggetleniil az
ugyanezen iddszak alatt elkovetett egyéb cselekményektdl,
amelyek Belgiumban csak a kailfoldi itélet jogerdre emelke-
dése utdn valtak ismertté, illetve amelyek miatt csak azutdn
inditottak biintetSeljdrdst, vagy ebben az esetben a tényalldst
megdllapité birésdg e mds cselekmények miatt a mdr kisza-
bott biintetések figyelembevételével szabhat ki tovabbi
biintetést annak fenntartdsdval, hogy e biintetés valamennyi
btincselekmény igazsdgos biintetése legyen, és hogy a kisza-
bott biintetések egyiittes tartama a legstlyosabb biintetés
biintetési tételének felsé hatdrdt nem haladhatja meg?”

—
-

HL 2000., L 239., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 2.
kotet, 9. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal Nagy-Britannia és
Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga ellen 2005. november
18-dn benyiijtott kereset

(C-405/05. sz. iigy)
(2006/C 48/22)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: Sara Pardo Quin-
tillan, Xavier Lewis, és Hubert van Vliet, meghatalmazotti
min(’iségben kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. november
18-4n keresetet nyu)tott be az Eurépai K6zosségek Birosdgdhoz
Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:
1) dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egye-

stilt Kirdlysdga — mivel nem biztositotta Bangor, Brighton,
Broadstairs, Carrickfergus, Coleraine, Donaghadee, Larne,

Lerwick, Londonderry, Margate, Newtonabbey, Omagh és
Portrush agglomeraciok tekintetében a telepiilési szenny-
vizek megfelel§ kezelését legkésébb 2000. december 31-ig —
nem teljesitette a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (') 4.
cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan fennallé kotelezettsé-
geit.

2) kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiraly-
sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdgnak az az dlldspontja, hogy Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, mivel nem biztositotta a
Bangor, Broadstairs, Carrickfergus, Coleraine, Londonderry,
Larne, Lerwick, Margate, Newtonabbey, Omagh, Brighton, Port-
rush, Donaghdee és Bideford/ Northam agglomeraci6kban kibo-
csatott teljes szennyviz megfelel§ kezelését, megsértette az
irdnyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdését. Ezenfeliil az irdnyelv
emlitett cikkeinek megsértését Portrush, Newtonabbey, Bangor,
Londonderry és Larne tekintetében stlyosbitja, hogy Nagy-
Britannia és Eszak-rorszdg Egyesult Kirdlysdga elmulasztotta
ezen Ot agglomerdcié jelentds j fejlesztéseinek ellendrzését,
illetve nem biztositotta, hogy e fejlesztések jovahagydsihoz
enyhitd intézkedések kapcsolodjanak.

() A telepiilési szennyviz kezelésér6l sz0l6, 1991. mdjus 21-
91/ 271(( GK tandcsi irdnyelv (HL L 135., 1991.5.30., 40. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26.0)

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsiganak (kibdvitett
mdsodik tandcs) a T-306/01. sz., Ahmed Yusuf és Al Bara-
kaat International Foundation kontra az Eurdpai Unid
Tandcsa és az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben
2005. szeptember 21-én hozott itélete ellen Ahmed Yusuf
és az Al Barakaat International Foundation &ltal 2005.
november 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-415/05. P. sz. iigy)
(2006/C 48/23)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

Ahmed Yusuf (lakohelye: Spanga [Svédorszag]) és az Al Bara-
kaat International Foundation (székhelye: Spéinga) (képviselik
Gket: Leif Silbersky és Thomas Olsson iigyvédek) 2005.
november 23-dn fellebbezést nyujtottak be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz az Eurdpai K6zosségek ElsGfoka Birdsaganak
(kibgvitett masodik tandcs) a T-306/01. sz., Ahmed Yusuf és Al
Barakaat International Foundation kontra az Eurdpai Uni6
Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga tigyben 2005.
szeptember 21-én hozott itélete ellen.
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A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatalyon kiviil az Els6foka Birdsdgnak a T-306/01.
sz. tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletét;

2) semmisitse meg a 881/2002/EK rendeletet;

3) kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt és az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsdgat a mind az Els6fokd Birésdg, mind pedig a
Birdsag el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk alldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg tévedett,
amikor kimondta, hogy a Tandcsnak az EK 60., az EK 301. és
az EK 308. cikk alapjdn volt hatdskore a 881/2002/EK rendelet
megalkotdsdra. A fellebbezék ezen kivill az aldbbiakat adjak
eld:

Az Elséfokd Birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a 881/2002/EK rendelet az EK 249. cikkben
megkovetelt dltalanos hatdllyal bir.

Az Elséfoku Birdsdg tévedett, amikor a fellebbezék alapvets
jogai megsértésének értékelésekor annak a kérdésnek a vizsgéla-
tira szoritkozott, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozata Ossze-
egyeztethetd-¢ a nemzetkozi jognak a ius cogens részét képez,
magasabbrendl szabdlyaival. Az Els6fokt Birésig nem vizs-
gélta, hogy a rendelet a kozosségi jogra tekintettel érvényes-e,
vagy hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatinak alkalmazdsa
megfelelt-e a kozosségi és nemzeti szabalyozasnak.

Az Els6fokii Birésdg tévesen jutott arra az allispontra, hogy
881/2002/EK rendelet nem sértette meg a fellebbez8knek sem
a védelemhez, sem a hatékony birdsagi feliilvizsgdlathoz val6
jogat.

Az Eurépai Kozosségek Elsdfokii Birésiganak (harmadik
tandcs) a T-295/04-T-297/04. sz., Centro Provincial de
Jovenes Agricultores de Jaén (ASAJA), Salvador Contreras
Gila, José Ramiro Lopez, Antonio Ramiro Lépez, Cristobal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos és Antonio Parras
Rosa kontra az Eurépai Unié Tandcsa egyesitett iigyekben
2005. szeptember 8-in hozott végzése ellen a Centro
Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén (ASAJA),
Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio
Ramiro Lépez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia
Burgos és Antonio Parras Rosa dltal 2005. november 25-én
benyijtott fellebbezés

(C-418/05. P. sz. iigy)
(2006/C 48/24)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA),
Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro

Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos és
Antnio Parras Rosa (képviseli &ket: J. F. Vazquez Medina
iigyvéd) 2005. november 25-én fellebbezést nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsdganak (harmadik tandcs) a T-295/04-T-297/04.
sz., Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA),
Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro
Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos és
Antonio Parras Rosa kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa egyesitett
tigyekben 2005. szeptember 8-dn hozott végzése ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1) A kozosségi jog, az EK 173. cikk megsértése okdn helyezze
teljes egészében hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig 2005.
szeptember 8-dn hozott végzését.

2) Fogadja el teljességében az els§ fokon hivatkozott, az iigy
érdemére vonatkozé kérelmeket, mivel ezek megfelelnek a
kozosségi jognak.

3) Kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
— Az EK 173. cikk megsértése

A felperesek azt dllitjak, hogy rendelkeznek kereshetSséggel a
megsemmisités irdnti kereset benytjtdsira, mivel egyedi jogi
helyzetiik vildgosan és egyértelmtien megkiilonbozteti Sket a
tobbi olivaolaj-termel6tdl.

Mindannyian 1998-ban iiltetett olajfa-iiltetvények tulajdonosai,
és mindannyian 0 kg olivabogy6t termeltek az 1999-es gazda-
sagi évben, és éppen ezek a korilmények kiilonboztetik meg
Sket az olivatermeld dgazat tobbi szereplgjétsl.

Az Eurépai K6zosségek Els6fokii Birosdganak (elsG tandcs)

a T-53/02. sz., Ricosmos BV kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2003. szeptember 13-in hozott itélete

ellen a Ricosmos BV dltal 2005. november 28-in benytj-
tott fellebbezés

(C-420/05. P. sz. iigy)
(2006/C 48/25)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Ricosmos BV (képviselik: J. J. M. Hertoghs és J. H. Peek
igyvédek a Hertoghs advocanten-belastingkundigen {igyvédi
irodatol, Parkstraat 8, [4818 SK] Breda, Hollandia) 2005.
november 28-an fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsaganak (elsé
tandcs) a T-53/02. sz. igyben 2003. szeptember 13-dn hozott
itélete ellen.



