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A szerz$ az oxfordi St. John’s College-ban
folytatott Okori, valamint Gjkori torténelmi
tanulményokat, és szintén Oxfordban szer-
zett Ph.D fokozatot 6kori torténelembdl.
hadsereg volt, ami The Roman Army at
War 100 BC. — 200 cimmel konyv alakban
is megjelent. A kutaténak a témahoz kap-
csolodo sikeres munkéssagat a kovetkezd
kotetei is igazoljak: Roman Warfare; The
Punic Wars; valamint megemlithetjiik a Can-
nae cimd irasat.

A jelen kotetben a szerz6 minden idék
egyik legsikeresebb fegyveres alakulatanak,
az 6kori Roma hadseregének bemutatasara
vallalkozott. A kotet gazdagon illusztralt
(245 illusztracid, 107 szines kép), impona-
l6an szép kiallitast munka, a cimben meg-
jelolt témét, gondosan figyelve minden hoz-
zakapcsolodo részletkérdésre, tudoméanyos
alapossaggal dolgozza fel. Az érdekes téma
nyilvan szamos olvasé figyelmét felkelti, de
a felhasznalt szakirodalom vonatkozasidban
ad6s marad a szerzd, ugyanis munkajat
csupan egy ,Ajanlott irodalom” cimi jegy-
zékkel zarja. (217. old.)

A konyv elején ismerteti a kérdés vizs-
gélatahoz felhasznélhat6 forrastipusokat,
utalva ezek alkalmazasanak nehézségeire is.
(Mellesleg megjegyezve, a felsorolt szerzék
koziil a gorog szdrmazasu Appianos miiko-
dését tévesen a Kr. e. 2. szazadra teszi (9.
old.), a Kr. u. 1—2. szazad helyett. Feltehe-
t6en a magyar forditasban tortént eliras!)
Kifejezetten katonai, illetve hadtorténeti
szakmunka nem maradt rank. Szoba johet-
nek a torténeti miivek, de amint ezt a szerz6
is megéllapitja, ezek kritikaval kezelenddk,

ugyanis a romai torténetiras nem tekintette
céljanak a hiteles multadbrazoléast. Az adott
téma vonatkozisaban az 6kori forrasokbol
gyakran hidnyzik a helyszinek topografiai
ismertetése, a hadsereg felszerelésének,
szervezetének, valamint logisztikai rendsze-
rének bemutatdsa. Goldsworthy szerint ezt
ismertnek vették, de tegylik hozza, nem
akartdk kozreadni, tekintettel arra, hogy
a katonai anyag sohasem volt egyértelmiien
publikus (tehat maguk az antik szerzék sem
mindig ismerték). Felhasznalhat6ok az iro-
dalmi munkak is, ezek koziil az alabbiakat
emliti: Frontinus: Strategemata; Arrianus:
Az alanok elleni hadrend; Harcdaszat;
Pseudo Hyginus: A taborépitésrél; Vege-
tius: A hadiigyrdl. Ez utdbbi, valéban a té-
mahoz ill6 munkar6l azonban a kovetkezé
értékelést adja: ,Vegetius a 4. szazad végén
irta A hadiigyrél cimd munkajat, amely sok
korébbi forrast feldolgozva zavaros elegyét
képezi a kiilonboz6 korszakokbol vett ese-
ményeknek, és talan a puszta fikciotél sem
mentes”. (12. old.) Vegetius irasa lényegé-
ben egy hadtudomanyi olvas6kényv, amely
részben az 1—2. szazadi rémai hadsereg-
szervezet és hadmivészet konkrét adatait,
részben a hadviselés legéaltalanosabb sza-
bélyait és torvényszeriiségeit foglalja ma-
gaban. Nyilvanvaléan ennek koszonhette
a munka azt az altalanos érdekl6dést, amely
végiil a fennmaradasét is eredményezhette.
A kozépkori hadmiivészetre és haditechni-
kara koztudottan nagy hatast gyakorolt
a késb-csaszarkori romai, valamint a bizanci
hadm{ivészet. A szerz6 altal emlitett forras-
tipusok: régészeti leletanyag, nem irodalmi
irasos forrasok (papiruszok, ir6tablak), epi-
grafia és végezetiil a miivészeti emlékek.

A kutat6 a hadsereg torténetét harom,
altala megjelolt korszakban vizsgalja: Kr. e.
3—2. szazad; Kr. e. 1-Kr. u. 3. szazad; Kr. u.
3—5. szadzad. SzaAmomra nem egészen logi-

AETAS 20. évf. 2005. 3. szam

213



Figyel6

Hoffmann Zsuzsanna

kus ez a beosztas. A hadsereg és hadiigy
teljes korti attekintését kivanja adni, ezért
vizsgalédasainak eredményét a kovetkezd
fejezetekben foglalja Ossze: A koztarsasag
hadserege (20—46. old.); A hivatasos hadse-
reg (46—76. old.); A romai katonak élete
(76—164 old.); A harcol6 sereg (164—200.
old.); A kés6 oOkor hadserege (200-214.
old.).

A szerz6 az altala megjel6lt témakoroket
alapos kutatasok nyoman mutatja be, a for-
rasfelhasznélds azonban helyenként megle-
hetGsen 6nkényes, bizonyos szerzéket meg-
bizhatonak nyilvanit, mint példaul Poly-
biost, masokat azonban nem, mint az emli-
tett Vegetiust, ugyanakkor batran kovet-
keztet a régészeti feltirasok anyagai alap-
jan. A hires teutoburgi katasztrofa targyala-
sanal példaul nem is emliti az egyetlen
kortars romai torténetird, Velleius Patercu-
lus munkajat, aki mellékesen éppen az
adott hadszintéren katonaskodott. (54 old.)
A fels6-germéniai Argentorate melletti csa-
tat, nem szerencsés ,strasbourgi” iitkozet
névvel emlegetni. (210. old.) Az egész mun-
kabol tovabba joggal hidnyolhato, hogy
a hadsereg és hadiigy kérdését nmagiban
vizsgélja, végig hianyzik a gazdaségi, tarsa-
dalmi és politikai viszonyoknak a hadmtivé-
szettel és hadiligyekkel valo Gsszefiiggései-
nek vizsgélata, ami annal is inkabb silyos
hiba, mivel kozismert, hogy az 6kori Roméa-
ban hosszt idén 4t egybefonodott az allami
és a katonai vezetés.

A legkorabbi romai hadseregre vonatko-
z6an nemes egyszertiséggel leszogezi, hogy
nagyon kevés a megbizhaté forrds. (20.
old.) Ez igaz, azonban a feltart régészeti
anyag sem értékelhet6 egyértelmii bizton-
saggal. ,Valamikor az id6k soran a romaiak
atvették az dgynevezett ,hoplita phalanx”
alkalmazasat,” kozli a szerzd. (21. old.) Még-
is mikor és hogyan? A Servius Tulliusnak
tulajdonitott timokratikus alkotmény ere-
deti célja a katonai reform megvalositasa
volt, vagyis a lakossag szélesebb rétegeinek
felfegyverzése, azonban az idGpontja ugyan-
csak vitatott, abban viszont egységes a ku-

tatok allaspontja, hogy a centuria-reform
hosszabb fejlédés eredménye. Ez a beosztas
lett a népgytilés feldllasanak az alapja is
(comitia centuriata), ami tartésan fenn is
maradt (24. old.), s6t tegyiik hozza, hogy ez
a katonai gy(lés lett a f6 kozigazgatasi
szerv. Goldsworthy is megallapitja az al-
kotmany bizonytalansigat, majd ezt kove-
téen hosszasan taglalja. (25—26. old.) Valo-
szintileg a 440-es évek tajan bevezetett ka-
tonai reform jelentette a Serviusi alkotmany
végleges kiteljesedését. A hagyomanyos pha-
lanx hadrend végeleges kudarcat az Allia
melletti csata jelentette (Kr. e. 386. julius
18.), ezt kovetden keriilt sor a manipulus
taktika bevezetésére. Tény a szerz§ azon
kozlése, hogy Kr. e. 444. és 367. kozott nem
valasztottak consulokat, hanem helyettiik
consuli jogkorrel felruhdzott katonai tri-
bunusokat, de ennek politikai okai voltak,
vagyis a szovetségesek kovetelték, hogy az
egyik consul koziiliik keriiljon ki, ezért in-
kabb egyaltalan nem toltotték be ezt a tiszt-
séget. Kr. e. 367-t6] ismét valasztanak con-
sulokat, és mindegyik consulhoz 2-2 legio
tartozik. A legio 1étszdma nem kotelezGen
4200 {8, hanem az aktualis helyzetnek meg-
felelGen valtozik, felmehet egészen a 6200-as
1étszamig.

A szerz6 megallapitja, hogy a hadsereg
élén valasztott magistratusok alltak, akik-
nek a megbizatasa 12 honapra szolt. (26.
old.) Ez igaz, de sziikséges itt is hangsu-
lyozni, hogy az 6kori Rémaban az allami,
valamint a katonai vezetés Osszefonddott,
ennek értelmében az allam vezetd tisztség-
visel6i, példaul a consulok, egyben katonai
vezet6k is. Ilyen moédon nem lényegtelen,
hogy a f6vezérnek imperiuma, tehat altala-
nos f6hatalma van, hivatali ideje alatt nem
lehet levaltani, felelGsségre vonni, nem ko-
teles utasitast elfogadni. A politikai hata-
lommal egyiitt egészen mas a katonai meg-
bizatas silya avagy a f6vezér és a katonasag
viszonya. A tisztségek hosszabbitasa (proro-
gatio) a Kr. e. 2. szdzadban valt ,,szokéssa”,
azonban ennek is politikai hattere van, a se-
natus ugyanis igy latta biztositva a tiszt-
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séget ,sajat embere” szamara, mivel a hosz-
szabbitast maga a testiilet (senatus) intézte,
a magistratusok valasztasa viszont a nép-
gytlés hataskorébe tartozott. Katonai ve-
zet6k praetorok is lehettek, roluk a kovet-
kez6 Allitas olvashaté: ,A pun hébordk so-
ran példaul a praetorok szdma évi egyrél
hatra emelkedett.” (27. old.) A megallapitas
igy nem igaz, ugyanis a 367-es évet kovetd
esztendbben, tehat 366-t6] valasztottak egy
varosi praetort (praetor urbanus), majd
242-1t6l egy masikat, aki az idegenek iigyei-
vel foglalkozott (praetor peregrinus). Ep-
pen ennek a tisztségnek az esetében vita-
tott, hogy val6jaban mikortdl is vezették be,
ugyanis vannak arra utal6 adatok, miszerint
korébbi, mint a consulsig, tobb kutat6 sze-
rint 1étezett a praetor maximus mint kato-
nai vezet6i tisztség (prae itor = aki eldl
megy, vO. a katonai taborban a févezéri sa-
tor megnevezése: praetorium). Létszamuk-
nak hat fére val6 emelését a provinciak
kormanyzésa tette sziikségessé, ti. hivataluk
lejarta utin 6k lettek a helytartok.

A szerz6 elemzi a ,polybiosi legio” beve-
zetését (26. old.), illetve a manipulus-had-
rend el6nyeit. Valoban ez az idészak a dis-
ciplina militaris (katonai fegyelem) kiala-
kulasanak idészaka, a manipulus-hadrend
azonban a gall tAmadas és a hannibali ha-
borak kozotti csaknem két évszazadban
tobbszor is atalakult. Nem kap kell6 hang-
sulyt a kotetben az Gtépitések els6dlegesen
katonai célzata, foglalkozik ellenben a szerzd
a rémai colonia-rendszerrel és annak kato-
nai jelent6ségével. Szemléletesen mutatja
be és a kitling abrakkal illusztralja a had-
sereg felszerelését, a katonai taborokat.
A szerz6 ismertet néhany konkrét csatét,
részletesen elemezve az ottani torténéseket,
ezek a helyszinek azonban nem a legjobb
vélasztasok, egyszeriden csak a legismerteb-
bek: Cannae, Pharsalus, Teutoburg, Masada
er6djének ostroma. Nem lett volna érdek-
telen a szinte iskolapéldanak szamit6 Can-
nae helyett a hannibali hibort lezir6 Zama
melletti csata értékelése, ahol a romaiak
Hannibal Cannae mellett alkalmazott takti-

kajanak lemésolasaval gydztek, tehat lathat-
nank, hogyan val6sulhatott meg az atvétel
folénye az eredetivel szemben. A pharsalusi
csatat egy Dyrrachium melletti 6sszecsapés
el6zte meg, ahol Pompeius gy6zott, de en-
nek kihasznaldsa nélkiil elvonult; tanulsa-
gos lett volna példaul ennek vizsgalata is.
Polybios aprélékosan elemzi tobbek kozott
a romai hadiigyeket is, ennek nyoman arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a rémai had-
sereg erejének biztositéka a szovetségekbdl
allé korlatlan tartalékokban rejlett — ez
a megéallapitas nem kapott elég hangstlyt
a kétetben. Ugyszintén nem egyértelmi an-
nak kifejtése, hogy mit jelentett az impe-
rium katonai téren, ugyanis az a rdbmai had-
vezér onallésaganak szinte korlatlan bizto-
sitéka, mivel sem vezérkar, sem pedig hadi-
tanics nem 4all mellette. A varos hataran
(pomerium) kiviil élet-halal ura, parancsai
és biintetése ellen fellebbezésnek helye
nincs. (Livius emlit olyan esetet, hogy vala-
kit biintetésbdl besoroztak katonanak, il-
letve szintén & beszéli el Postumius Tuber-
tus esetét, aki kivégeztette a sajat fiat, ami-
ért az parancsmegszegés aran gyozott — IV,
29,5). A Polybios altal annyira csodalt, kii-
I6nleges katonai fegyelem alapja gazdasagi
és tarsadalmi tényezs: a védekezd és ta-
mado, valamint a foldszerz§ haboruk mind
a patriciusok, mind pedig a foldre vagyo
plebejusok érdekeinek megfeleltek.
Foglalkozik a kotet a romai haditengeré-
szet kérdésével is, ami a pun haborak ko-
ratol valt jelentGsebbé. Az elsG hadiflottat
valészintileg Syracusa és Rhodos segitségé-
vel szerelték fel a robmaiak. A flotta szerepe
azonban 260-160 ko6zott nem volt donté,
inkabb jarulékos, szallitasi célokra alkal-
maztak. (Lasd a hires csap6hid (corvus) al-
kalmazasat: arra szolgalt, hogy a tengeren is
mintegy ,szarazfoldi” csatat vivhassanak!).
Nem kap viszont kell§ hangsulyt a rébmai (és
4ltaldban az Okori!) hadviselésnek az a sa-
jatossaga, hogy altalaban 4ll6 habortt vi-
seltek (pugna stativa), ami példaul a roé-
maiaknal Osszefliggésben 4ll a lovassag cse-
kélyebb szerepével. A lovassag jelentGsége
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a késdi csaszarkorban valik igazan fontossa,
azt megel6zGen a felderités, iildozés, illetve
a csatiban a szarnyakon valo besegités a fel-
adatuk.

A jelen monogréfia a szigortan vett ka-
tonai és hadiigyek vonatkozasaban rend-
kiviil (helyenként talsagosan is!) aproélékos
és preciz, komoly hianyossag azonban a had-
iigyeknek a tarsadalmi és politikai Gssze-
fliggésekkel O0sszhangban vald vizsgélata.
Helyenként a szerz6 megprdbal vazlatos
korrajzot adni, ezek azonban rendkiviil fel-
szinesek és gyengék. Kiilonosen hianyzik ez
a kés6i csaszarkor esetében, ahol amint
Vérady Laszlo: Késéromai hadiigyek (Bu-

dapest, 1961.) cim{i munkijaban helyesen
megallapitja: ,A katonai vonatkozast moz-
zanatok az egész tarsadalmi fejlédésnek
sokkal szélesebb, dont6bb jelentéségli és
kozvetlenebb hordozoéi voltak, mint barmely
mas korszakban.” (15. old.)

Az emlitett hidnyossagok ellenére a szak-
irodalom gazdagodasa mindig nyereség;
a bemutatott kotetet haszonnal forgathatjak
mind a szakemberek, mind a hadsereg és
hadm{ivészet irant érdekl6d6 olvasok.
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