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Tanulmany

Schirm Anita

Plakatok diskurzusban

A 2015-6s bevandorlasi hullam
propagandaplakatjainak és ellenplakétjainak parbeszéde?!

Abstract

The study presents the manipulation strategies of the government billboards created in connection with the
immigration wave of 2015, the counter-posters created in response to them, and internet memes. The government
billboards mainly tried to influence the receivers by means of communicating information without any
communicative intent and masquerading as advertising for a social purpose, and used established methods of
propaganda. Taking advantage of referential intertextuality, the counter-billboards took over the visual
representation of national consultation works, and achieved surprise on the content level: with ironic texts, they
intentionally violated the principles of ideal communication and the rules of arguments. Due to the circumstances
of their reception, the memes that spread on the Internet used typological intertextuality, and in addition to verbal
irony, word-based visual irony was also used to express a critical attitude.

Keywords: migration, manipulation strategies, billboard, meme, irony, intertextuality

1 Bevezetés

A 2015-6s bevandorlasi hullam idején a magyar kormany a nemzeti konzultaciod részeként
szamos bevandorlasellenes oriasplakatot helyezett el a koztereken. Ezekre a hirdetésekre
reagalva a Magyar Kétfarka Kutya Part és a Vastagbdr blog ellenplakatokat készitett, az inter-
neten pedig rogton elkezdtek mémkeént terjedni az ellenplakatok kiilonféle variansai. A tanul-
many ezeknek az alkotasoknak az egymassal valo diskurzusat, illetve a jellegzetes kommuni-
kacios stratégiait mutatja be. A kampany és az ellenkampany oridsplakatjai a politikai propa-
gandahoz tartoznak, igy a cikk eldszor a politikai propaganda jellegzetességeit ismerti, majd
maganak az lizenethordoz6 eszkoznek, az oridsplakatnak a kommunikaciés szituaciojat tar-
gyalja, utdna pedig a nemzeti konzultacid plakatjainak, majd az ellenplakatoknak, végiil az
internetes mémeknek a stratégiait elemzi. A tanulmany szandékoltan a 2015-6s év kivalasztott

1A kutatdst a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivalosagi

Ko6zpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudoményi Klaszterének Digitalis Tarsadalom Kompetenciakézpontja
tamogatta. A szerz6 a Kulturalis Ordkség és Digitalis Tarsadalom kutatocsoport tagja. A tanulméany a 2017-es
Par(t)beszédes plakdtok — A 2015-6s bevandorlasi hullamhoz kapcsolodo propagandaplakatok és internetes
mémek diskurzusa cimi kézirat alapjan késziilt. E kézirat felhasznalasaval késziilt el 2020-ban a Nyelvészet
mindenkinek  YouTube-csatorna Mémek és manipuliacio az  Oridsplakdtokon  cimli  videdja
(https://youtu.be/R4bP1JAFOUI) is.
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propagandaszdévegeinek a képi és nyelvi befolyasolasi technikaival foglalkozik. Az irasnak nem
célja a bevandorlasellenes plakatokra reakcioként készitett Osszes ellenplakatnak és digitalis
mémnek a bemutatasa, valamint a plakathabort késébbi szakaszanak, illetve a politikai propa-
ganda tobbi alkotasanak az elemzése sem, ehelyett a jellegzetes manipulacids stratégidknak és
kommunikécidos modoknak a feltérképezésére koncentral.

A plakétok diskurzusanak az elemzéséhez sajat korpuszt gyiijtottem, ami egyrészt a nemzeti
konzultacio haromféle plakatjabol, illetve a rajuk valaszként késziilt 23-féle MKKP &
Vastagbor ellenplakatbol (1asd pl. 4. kép) allt. Ezekre 2015-ben a kozteriileten figyeltem fel, majd
internetes keresések alapjan igyekeztem az ellenkampany plakatvariansait digitalis formaban is
megszerezni. Az ellenkampany részeként létrejott internetes mémeket pedig bongészeéssel talal-
tam meg: olyan weboldalak (pl. N6k Lapja Café), netes hirportalok (pl. 444.hu, index.hu,
origo.hu) és blogok (pl. Egyenlitd blogcsalad, Eszter’s Offtopic: barokeszter.hu, introblog.hu)
olvasasaval, amelyek a legismertebb és legkedveltebb mémeket k6zolték. A cikkek hozzaszola-
saiban szerepld linkek mentén még tovabb bdvitettem az anyagomat. A korpusz Osszeallitasanak
iddszaka 2015 nyaratol 2015 teléig tartott, s a korpusz alkotasai a gytijtés ideje alatt jottek 1étre.
A gylijtemény 106 alkotasbol allt, amelyek megoszlasa a kovetkezo volt: 3 kormanyplakat (1asd
1., 2. és 3. kép), 5 atfirkalt kormanyplakat, 23 MKKP & Vastagbdr ellenplakat (lasd pl. 4. kép),
valamint 75 mém (lasd pl. 5. és 6. kép). A kovetkezdkben az eredeti kormanyplakatok koziil
minddel részletesen foglalkozom, az ellenplakatok és mémek koziil pedig tgy valogatok, hogy
minél tobbféle, altaluk alkalmazott jellemz0 stratégiat be tudjak mutatni. A tanulmanyban szerep-
16 képek a nagyobb felbontas és a konnyebb olvashatésag miatt az internetrdl szarmaznak, a for-
rasaik a képalairasoknal olvashatok. Az utolsé letdltési idé6 mindegyiknél 2024. janius 15-e volt.

2 Apolitikai propaganda jellemzoi

A politikai propaganda a tomegek befolyasoldsanak olyan eszkoze, amelynek a célja politikai
viselkedésének a megerdsitése, illetve megvaltoztatasa. A propaganda f6 célja nem az infor-
malas, hanem a kozvélemény allaspontjanak a befolyasoldsa (Pratkanis & Aronson 1992: 20).
A politikai propaganda a tarsadalom egészét és a nyelvhasznalatot is athatja (Jakusné Harnos
2005: 422), s eszkdzrendszere hasonl6 a kereskedelmi reklamokéhoz. A politikai marketing a
tomegeket foglalkoztatd problémak kihasznalasdval igyekszik a befogaddkra hatni a
problémakra valé megoldasok felkinalasaval (uo. 423). Régi, kozkedvelt propagandatéma
példaul a bevandorlas kérdése (Breton 2000: 20), s a bevandorlokat rendszerint a nemzeti vagy
etnikai kozosséget bomlaszto idegenekként jelenitik meg (uo. 53).

A politikai propaganda kommunikacios stratégiai koze tartozik az egyszerisités, a felnagyi-
tas, a hangszerelés, a transzfuzid és a fertdzés (v6. Domenach 1950, idézi Breton 2000: 74). Az
egyszerisités formai, tartalmi €és ideologiai szinten is megjelenik, s a politikaban foként az
ellenség megszemélyesitését szolgalja. A felnagyitas a tények torzitasahoz jarul hozza, mig a
hangszerelés az lizenet folytonos ismétlését jelenti. Az ismétlés egyrészt azt a benyomast kelti,
hogy amit 4lland6an mondanak, azt korabban mar be is bizonyitottak, vagyis evidencidnak hat,
masrészt pedig szellemi faradtsagot idéz elé (Breton 2000: 97-98). A transzfuzi6 technikdja a
befogadokhoz valo alkalmazkodast foglalja magaban, a fertdzés célja pedig az egyontetii véle-
mények kialakitasa.
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A politikai propaganda a reklamokhoz hasonloan gyakran ¢l a manipuléacid eszkdzeivel. A
manipulacio a befolyasolasnak az az esete, amikor a kommunikator célja egy tényallas vagy egy
vélemény elfogadtatdsa, am az elfogadtatas céljabol alkalmazott stratégia ,,nem felel meg az
egyiittmiikodé kommunikacio szabalyainak” (Arvay 2003: 19). A manipulécio6 tehat a nyilt, atlat-
haté meggy06zéstol eltérden egy olyan burkolt, rejtett kommunikaciés méd, ahol a befolyéasolas
célja és/vagy eszkdze el van rejtve (Barthazi 2008: 444). A manipulacional a félrevezetés tudatos,
s a manipulalt felet a manipulacié valamilyen ,,nem megalapozott kovetkeztetés elfogadasara
készteti” (Arvay 2007: 3). A manipulacié leggyakoribb kommunikacids stratégiai kozé tartozik
a propoziciok elhallgatasa, a kommunikativ szandék nélkiili informéciokozlés, a feltétlen egyet-
értésre kényszerité nyelvi elemeknek, valamint a logikailag hibas nyelvi elemeknek a hasznalata
(Arvay 2003: 19). A politikai propaganda kedvelt manipulacios modszerei kozé tartozik még az
indirekt hazugsag, az inszinuacid, azaz a negativ értékitélet sugallasa, a titkolozas, a féligazsag
kozlése, az eldfeltevések meghamisitisa, a szdndékos kétértelmiiség és a kodosités (Jakusné
Harnos 2005: 430-435).

A propagandakozlésekre a rovidités €s a tomorités jellemzd (Banczerowski 2006: 102). A
kozlemények mondattana igen sablonos, gyakoriak a rovid szlogenek, a hosszabb tizeneteknél
pedig a mellérendelések dominalnak. A mondatok gyakran evidenciakat k6z6lnek, s ugy vannak
megfogalmazva, hogy ne lehessen ket tagadni (uo. 96). A propaganda foként az érzelmekre hat.
Gyakori stratégidja a kettds mindsitésii lexika, azaz a szavak kapcsolokként vald hasznalata
(Aczél 2017: 124). Ilyenkor maga a szohasznalat valt ki bizonyos érzéseket. A pozitiv jelentésii
szavak (pl. demokrdcia, jo, nemzet) erénykapcsoloként miikddnek, vagyis jo érzést kdzvetitenek,
mig a negativ jelentésii szavak (pl. terrorizmus, ellenség, krizis) rossz érzést keltve méregkapcso-
16ként hatnak. Igy a szavak konnotacioja, az altaluk torténé cimkézés méar 5nmagéban is alkalmas
a tarsadalmi valosag torzitasara (uo. 97). A fogalmak, események, személyek megnevezésekor a
szohasznalat altal mindig kifejezodik egyfajta perspektiva, ahogy azt példaul a menekiiltek, mig-
ransok, menedékkérok, gazdasagi bevandorlok, megélhetési bevandorlok kifejezések 1s mutatjak
(Rada 2022: 423). A politikai kommunikacioban gyakori még a vakcsoporttechnika is, amely a
vaktaban, valamilyen képzeletbeli szempont mentén torténd csoportalkotast jelenti (Pratkanis &
Aronson 1992: 130). Ennek egyik megvaldsulési formaja a ,,mi” és az ,,0k” csoportjanak a létre-
hozasa, s az ,,0k” csoportjanak az idegenekkel és az ellenségekkel valo azonositasa.

3 Az oriasplakatok kommunikacios helyzete

Az oriasplakatok komplex szovegek, hiszen egyszerre hasznaljak a képi és a nyelvi sikot. A
plakatok figyelemfelkelt6 erejét a kép adja, ugyanis gyorsabb megértést eredményez, s a fel-
idézése is egyszerlibb, mint a nyelvi jeleké. Tovabba a kép mélyebb benyomasokat és érzelme-
ket képes kelteni, valamint hosszabb ideig is megmarad az emlékezetben (Moricz & Téglassy
1999: 159-160). Am a képek onmagukban tobbértelmiiek, ezért az oriasplakatokon a kép
mellett szoveg is megjelenik, ami alatdmasztja vagy foliilirja a kép altal sugallt elsédleges jelen-
tést (Schirm 2009: 168).

Az oriasplakatok egyszerre tekinthetdk erdszakos, valamint baratsagos médiumnak. Erésza-
kosak, mivel a tobbi tizenetforrastol eltéréen a plakatokat nem lehet kikeriilni, nem lehet atla-
pozni, olvasatlanul félredobni, lehalkitani vagy kikapcsolni (Somléi 1999: 128), igy akaratlanul
hatnak. A felismert befolyasoldsi szandékra a befogadok legtobbszor elharitassal reagalnak
(Csepeli 2006: 290), és megprobaljak elkeriilni az tizenetet, &m ezt az dridsplakatok esetén nem
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tudjak megtenni. Erdszakossaguk ellenére ugyanakkor a plakatok baratsagos eszk6zok is, mivel
nem jutnak be az emberek privat szférajaba, hiszen a kozteriileten talalhatok. Az utcdkon azon-
ban mindeniitt megjelennek, s el- és kikeriilhetetlenséglikbdl adodik, hogy nagy tomegeket
érnek el. A méretiik is hozzajarul a hatékonysagukhoz, ugyanis a befogadokhoz kozeli, térben
foléjiik magasodo plakatok pszichologiai rahatéssal birnak (Menus 2001: 74).

A plakatok képi és nyelvi megformalasat a rendelkezésre allo hely és a befogadas koriilményei
is meghatarozzak. Mivel az oriasplakatokkal a befogadok menet kdzben talalkoznak, gyalogosan
vagy jarmiivel kozlekedve latjak 6ket, az lizeneteknek messzirdl is olvashatdaknak és hatasosaknak
kell lenniiik, hiszen Gjraolvasasra nincs id6. Miiszeres vizsgalatok (v0. Papp-Vary & Bonyhadi
2009: 2) szerint atlagosan csupan egy masodpercnyi figyelem jut egy-egy oridsplakat megnézésére.
Ezért nem is beszélhetiink igazi olvasasrol, csupan rapillantasrol az esetiikben, igy nem is jelenik
meg rajtuk tal sok szo. Egy oriasplakat megfigyelési idotartamaba 7 sz6 €s 2 grafikai elem fér bele
(Moricz & Téglassy 1999: 106). Ez a szam egybeesik az emlékezet terjedelmi korlataival: 7
plusz/minusz 2 elemet, illetve elemcsoportot vagyunk képesek a rovid tavi memoridnkban
kénnyedén tarolni (Papp 2016: 305). Ez a szdm azonban lecsokken, ha a plakat valamilyen képi
vagy nyelvi jatékot is tartalmaz, ugyanis ezek megértése tobb id6t igényel (Schirm 2010a: 198).

Az oriasplakatokon szerepld kép és szoveg elhelyezésére van néhany bevett eljaras, amelyek
hatékonysagat szemkameras vizsgalatokkal és hokameras felvételekkel is alatdmasztottak. Az
egyik ilyen technika a harmadolési szabdly, amely szerint gondolatban két vizszintes és két
fliggdleges vonallal harmadokra osztva a képet, a vonalak metszéseiben 1évé 4 pont adja meg
a legnagyobb vizualis erdvel bird képrészt (Moricz & Téglassy 1999: 75). A harmadolési sza-
balyon kiviil gyakran alkalmazott eljards még oridsplakatoknal az aranymetszés hasznalata is.
Ilyenkor a plakatot nem egyenld részekre bontjak, am arra ligyelnek az aranyoknal, hogy a
kisebb rész tigy viszonyuljon a nagyobbhoz, mint a nagyobb rész az egészhez (uo.). A figyelem
iranyitasadban az olvasasi irdnynak is fontos szerepe van: a balrol jobbra olvas6 ember figyelme
egy Z gorbe segitségével irhato le (i. m. 76). Ez azt jelenti, hogy egy képre rapillantva el0szor
a kép bal felso sarkara esik a figyelem, majd onnan lefelé haladva a jobb als6 sarokra iranyul a
tekintet. Emiatt van, hogy a leghangstlyosabb mondanivaloét, példaul a markanevet, a logot
vagy a szlogent altaldban a plakatok als6 részére teszik. A propagandaplakatok kapcsan azon-
ban nem csupan az a fontos, hogy hogyan €s mit lizennek a hirdetések, hanem az is lényeges,
hogy ki, miért és kinek az érdekében szdlal meg, tovabba a befolyasolas eredményét az is mo-
dositja, hogy az lizenet kinek van cimezve, milyen modon van megfogalmazva és milyen
beszédaktust kdzvetit (Sas 2010: 46-47).

Az oriasplakatok kommunikacids stratégiai alapjan megkiilonboztethetok egymastol az
értelmi, illetve az érzelmi alapt ilizenetek (v6. Simpson 2001). Az értelmi alaptl hirdetések
explicitek, szo szerint értenddk, nincseneck mogottes tartalmaik, ezért konnyen megfejthetok.
Altalaban ha — akkor-os sémara épiilnek, vagyis az értelmi iizenetek egyértelmii indokot adnak
reklamoknal a vasarlasra, politikai tizeneteknél pedig a cselekvésre. Veliik ellentétben az
érzelmi alapu hirdetések implicitek, gondolkodast igényelnek, gyakran humorosak, s az elséd-
legesnek tiing jelentés mellett tartalmaznak még valamilyen tobbletiizenetet is. Mig az értelmi
alapu hirdetések a meggy6zés f6 Utjan hatnak, addig az érzelmi alaptiakndl a meggydzés
periférikus uton torténik. Mivel az érzelmi alapu hirdetéseknél nem nyiltan van kimondva az
izenet, a befogadok részérdl nagyobb miiveleti eréfeszitést igényel a megértésiik, 4m emiatt
sikeres dekddolas esetén ezek hosszabb ideig is hatnak (vo. Van Mulken et al. 2005).

A plakatrengetegbdl valo kiemelkedést a hirdetdk egyedi, varatlan és meghdkkentd megol-
dasokkal probaljak meg elérni. Az egyediséget azonban a lehetd leggazdasagosabb modon kell
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megoldaniuk, hiszen a rendelkezésre allo feliilet és a befogadas koriilményei csak korlatozott
kifejezésmodot engednek meg (Schirm 2009: 172). Igy a plakatokra képileg és nyelvileg is a
stirités jellemzd, s a tomor, amde képszeri kifejezésmodot gyakran alakzatok és szoképek segit-
ségével oldjak meg (uo.), tovabba a hirdetések még a vizualis retorika eszkoztarat is kihasznal-
jak (Papp 2016: 307-308).

Az dridsplakatok szdmanak novekedésével parhuzamosan az emberek reklamtiirési szintje
fokozatosan csokkent, ezért a hirdetok is stratégiat valtottak. Egyrészt az lizenet gyengiilésével
a megformalds modjaira és a meghdkkentd, ujszert technikékra helyez6dott a hangsuly (Sze-
keres 2009). Masrészt egyre tobb lett a kreativ, tobbértelmii, sugallt jelentéssel bird plakat
(Schirm 2010a: 202-209). Az egyszerl tajékoztatd hirdetés helyét atvette a szorakoztatva és
gondolkodtatva hirdetés, s a cimzettek passziv nézel6dokbdl (inter)aktiv befogadokka valtak.

4 A nemzeti konzultacio plakatjai

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal adatai szerint Magyarorszagra 2012-ben még alig tobb
mint 2000 menedéket kéré érkezett, am 2015-re ez a szam mar a 177 000-et is meghaladta, s a
bevandorlok 85%-a Eurdopan kiviilrél jott (Domokos 2017: 331). A menedéket kérok szamanak
drasztikus emelkedése sokkolta a magyar tarsadalmat, s 2015 janudrjatol kezdédden a bevan-
dorlas egyre nagyobb figyelmet kapott a magyar politikaban is, annak ellenére, hogy a bevan-
dorlok tobbsége nem Magyarorszagon akart letelepedni, csupan keresztiilutaztak az orszagon
és rovid ideig tartdzkodtak itt (uo. 332). 2015. aprilis 24-én a kormany bejelentette, hogy nem-
zeti konzultaciot hirdet a bevandorlas kérdésében, azaz a valasztopolgarokkal kivan parbeszé-
det folytatni az ligyr6l. 2015 méjusaban pedig mar 8 milli6 példanyban kiildték ki a lakossagnak
a bevandorlasrdl és a terrorizmusrol szo6l6 nemzeti konzultacios kérddivet. 2015 juniusatol a
kampany folytatdsaként sorra jelentek meg a koztereken a nemzeti konzultacio plakatjai (lasd
az 1.,a2. és a 3. képet).

i)

KORMANY :# INFORMACIO

HA MAGYARORSZAGRA J0SSZ,

KORMANY Z# INFORMACIO

HA MAGYARORSZAGRA J0SSZ,

NEM VEHETED EL
A MAGYAROK MUNKAJAT!

NEMZETI KONZULTACIO
a bevandorlasrol és a terrorizmusrol

TISZTELETBEN KELL TARTANOD
A TORVENYEINKET!

NEMZETI KONZULTACIO
a bevandorlasrol és a terrorizmusrol

1. kép. ,,Ha Magyarorszagra jossz, nem veheted el a 2. kép. ,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell
magyarok munkajat!” kormanyplakat tartanod a torvényeinket!” kormanyplakat
Forras: https://tinyurl.com/yc2tezym Forras: https://tinyurl.com/yc2tezym
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KORMANY :* INFORMACIO
-

HA MAGYARORSZAGRA J0SSZ,

TISZTELETBEN KELL TARTANOD
A KULTURANKAT!

NEMZETI KONZULTACIO

a bevandorlasrdl és a terrorizmusrol

3. kép. ,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell
tartanod a kultarankat!” kormanyplakat
Forras: https://tinyurl.com/yc2tezym

A hirdetéseken a kovetkezd szovegek voltak olvashatok: Ha Magyarorszagra jossz, nem
veheted el a magyarok munkdjat!, Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a térve-
nyeinket!, illetve Ha Magyarorszdigra jossz, tiszteletben kell tartanod a kulturdnkat! Ezek az
tizenetek kapcsolatot sugalltak a bevandorlds és a munkanélkiiliség, a biindzés, valamint a
torvényszeges kozott, vagyis a kognitiv cstisztatds modszerével éltek.

A kormanyplakatok eldiré megnyilatkozasai két tagmondatbdl allnak: az 6sszetett mondatok
masodik tagmondatai a fdémondatok, s ezeknek az els6 tagmondatok idohatarozoéi alarendelt
mellékmondatai, amelyekhez a ha kotészonak koszonhetden sajatos jelentéstartalomként a
feltételesség tarsul. A ha — akkor-os feltételes szerkezet, valamint az el6iré megfogalmazasmod
(nem veheted el, kell) univerzalis olvasati megallapitasként funkcionalt, ettdl volt manipulativ.
Azt sugallta ugyanis, hogy minden bevandorlot sziikséges figyelmeztetni a torvények betarta-
sara. A befogadok igy mar a 6 szoveg elolvasdsakor kapcsolatot vonhattak a bevandorlas és a
terrorizmus kozt, amit a plakatok aljan 1évo felirat (nemzeti konzulticio a bevandorlasrol és a
terrorizmusrol) még tovabb erdsitett. A kormanyplakatok felhasznaltak ugyan az értelmi hir-
detések jellemzé jegyét, a ha — akkor szerkezetet, am a mogottes tizenetiik miatt nem értelmi,
hanem érzelmi tipustaknak tekinthetdk ezek a propagandaplakatok (v6. Simpson 2001).

Mindharom plakaton font, kozépen szerepelt az iizenet feladdja, azaz a kormany, ez alatt, a
harmadolasi szabalynak megfeleléen, a plakat leghangstlyosabb részén volt olvashato a tarsa-
dalmi célunak alcazott politikai hirdetés, legalul pedig a kontextusra vonatkoz6 informacio
kapott helyet, amelybdl kideriilt, hogy a bevandorléssal és a terrorizmussal foglalkozé nemzeti
konzultacido kampéanyanak a részét képezték a plakatok. Az lizenet feladojanak, a kormanynak
a megnevezésével €s a magyar cimer szerepeltetésével a hirdetdk a tekintélyelvet hasznaltdk
fol a mondanivalo hitelessé tétele érdekében.

A kormanyplakatok a meggydzés mellékutjan hatottak, ugyanis a plakatokat az emberek
mozgas kozben érzékelték, nem szandékosan €s nem tudatosan olvastik el dket. A nemzeti
konzultacio oriasplakatjain a széveg dominalt, egyetlen képi elemként csak a magyar cimer
jelent meg a hirdetéseken. A plakatok — a cimeren kiviil — minddssze hdrom szint hasznaltak: a
kéket, a fehéret és a narancssargat, s e szinek koziil a kék volt a meghataroz6. Minden szin tudat
alatt hatassal van az észlelokre: érzelmeket €s asszocidcidkat valt ki beldliikk (Itten 1978,
Simigné Feny6 2021). A kiilonb6z6 hullamhosszu szinek feldolgozasa a szem és az agy részérdl
1s eltérd mennyiségii energiat igényel, s ez kihat a befogaddk érzelmi allapotara. A kék szin a
rovid (480—460 nanométer) hullamhosszanak kdszonhetéen megnyugtatja a szemlélét, lelas-
sitja az anyagcseréjét, igy biztonsagérzetet és nyugalmat sugaroz, tovabba a kiegyensulyozott-
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sag ¢és a megbizhatdsag érzetét is felkelti (Sawahara 2006: 120). A kék hattér elott fehér betiik-
kel megjelenitett iizenetek pedig a fehér szin révén hatarozottsagot sugallnak, amellett, hogy a
fehér szinhez még az Gszinteség és a josag fogalma is tarsul. Tovabba a fehér betiik a kék hattér-
szinnek koszonhetden szinte kiemelkednek a plakatbol, igy erdteljes a figyelemfelhivo erejiik.
A hirdetések aljan olvashatd nemzeti konzultdcio felirat fehér hattér elétti narancssarga szine
pedig aktivitasra sarkallhatja a befogadokat, ugyanis a narancssarga noveli a szervezet oxigén-
ellatasat és serkenti az agymiikodést, ezaltal a kreativitasnak és az energikussagnak is a szine
(uo. 122). A kormanyplakatok a szinek révén is a kormény megbizhatosagat és az lizenet hite-
lességét probaltak meg kommunikalni, valamint a nemzeti konzultacion vald részvételre igye-
keztek 6szt6ndzni a befogadokat. A plakatok egyszerii képi megjelenése a szovegre iranyitotta
az olvasok figyelmét, &m ez az egyszerliség hozzajarult ahhoz is, hogy késébb igen kénnyen
tudtak utanozni és parodizalni, illetve mémesiteni ezeket az alkotasokat (Domokos 2017: 335).

A plakatok legaljan, a nemzeti konzultdcio felirat alatt a bevandorlasrol és a terrorizmusrol
szoveg szerepelt, am ez sotétkék szinnel és mas betlitipussal volt szedve. A méretbdl és a betii-
tipusbol adoddan azt hihetnénk, hogy ez mar csak a hirdetésnek egy mellékes ilizenete, 4m ez a
szoveg éppen a szemmozgasos kisérletekkel is igazolt figyelemiranyitasi vonal, a Z gorbe
végén talalhato, ott, ahol a plakatot megpillant6 befogado figyelme megpihen (Moricz & Tég-
lassy 1999: 76). A vizualis megjelenitésen til ennek az iizenetrésznek a tartalma azért is kiilo-
nosen érdekes, mert a plakatok f6 szovegében nyiltan nem volt sz6 a terrorizmusrol. A bevandor-
lasrol és a terrorizmusrol szerkezettel azonban Ujraértelmezddnek a hirdetések allitasai, s a
kozott terroristak is lehetnek. A bevdandorlas és a terrorizmus szavak méregkapcsoloként mitkod-
nek, azaz a jelentésiik altal automatikusan rossz érzések valtodnak ki a befogadokbol. Ezzel szem-
ben a nemzeti konzultacio felirat Gsszetartozast sugalld kapcsolonak tekinthetd, s a szerkezetben
szerepld konzultdacio sz6 a ’megbesz€lés, szakmai tandcskérés, illetve tanicsadds’ jelentés
(Pusztai 2003: 732) el6hivasaval bizalmat sugaroz, s kolcsonds kommunikaciora utal. A plakat
fels6 részén olvashatd kormany informacio szerkezet pedig tekintélykapcsoloként funkcional.
Mivel a kommunikator személye meghatarozza az tlizenethez val6 beallitodast (Pratkanis &
Aronson 1992: 76), a kormany sz6 szerepeltetésével hitelesebbnek tiinik a kdzlemény.

A kormanyplakatok {0 iizeneteit valojaban nem a rajtuk szerepld szovegek, hanem az azokbol
kikovetkeztethetd implicit tartalmak jelentették. Az 1. képen lathato plakat felszolitasa azt impli-
kalta, hogy a Magyarorszagra bevandorlok el akarjak venni a magyarok munkdjat, a 2. képen 1évo
plakat szovege azt kozvetitette, hogy a bevandorlok nem tisztelik a magyar térvényeket, mig a 3.
plakat megfogalmazasa azt sugallta, hogy a bevandorlok nem akarjak tiszteletben tartani a magyar
kultirat. A tarsalgasi implikaturak tobb okbdl is hatasosak (Jakusné Harnos 2005: 428). Egyrészt
rendkiviil gazdasagosak. A példakban olvashato rovid felszolitasok ugyanis megfelelnek az
oriasplakatok kommunikacios helyzetébdl adodo kivanalmaknak, mikdzben extra jelentéseket
kozvetitenek. Masrészt pedig a sugallt allitasokat a kozldnek nem kell észérvekkel alatamasztania,
hiszen azokat nem 6 mondja ki nyiltan, a rejtett tartalmakat a befogadoknak kell kikdvetkeztetnitik.
Tovabba a kormanyplakatok felszolitdsaiban benne rejld ideologidért a kozlének nem is kell
felelosséget vallalnia (uo.). Mivel a sugallt jelentéseket a plakéatok befogadoi alkotjadk meg, a létre-
hozott tartalmakra jobban emlékeznek, raadasul az 6nmeggy6zés az eredményt tekintve is hataso-
sabb (Pratkanis & Aronson 1992: 101).

A verbalis kommunikaciora felallitott osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié modellje
(Sperber & Wilson 1986/1995) alkalmazhat6 az irott szovegekre, igy a politikai tartalmi oriaspla-
katokra 1s. Sperber és Wilson a kommunikaciot a kovetkezoképpen hataroztak meg: ,,a kommu-
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nikator létrehoz egy stimulust, amelynek révén mind a maga, mind a hallgatdsag szaméara kol-
csOndsen nyilvanvaldva valik azon szandéka, hogy a 1étrehozott stimulussal nyilvanvalova vagy
még nyilvanvalobba akar tenni a hallgatosag szamara egy {I} feltevéshalmazt” (Sperber & Wilson
1986/1995: 63, idézi Németh T. 2013: 113—114). A definici6 szerint a kommunikacioban ,,mindig
zajlik informaciokozlés, ugyanakkor informaciokozlés lehetséges kommunikativ szandék nélkiil
is” (Németh T. 2013: 115). A puszta informaciokozlésnél a beszEld csupan egy {1} feltevéshalmazt
akar a kommunikacids partnere szdmara nyilvanvalova tenni, mig a kommunikacio esetén a
kommunikétor az informativ szdndék megmutatdsara is torekszik. A kormanyplakatoknal e két
szand¢k elkiiloniilése eredményezi a manipulativ nyelvhasznalatot.

Az oriasplakatoknal a stimulus maga a plakat szovege és képi vildga. A nemzeti konzultacid
plakatjai latszélag a bevandorloknak szolnak, valdjaban azonban az orszag lakossagat célozzak
meg. A valddi cimzetteket az is egyértelmiien jelzi, hogy a plakatok magyarul vannak megfogal-
mazva, a bevandorlok azonban nem tudnak magyarul, igy szamukra ki sem deriilhet ezeknek a
feliratoknak a feléjiik iranyul6 kommunikativ szandéka.

Mindharom felszolitas egy {I} feltevéshalmaz, ami azonnal nyilvanval6va valik a plakatot
elolvasni tudok szamara, vagyis a hirdetések informativ szandéka nyilt. Az driasplakat kom-
munikacios helyzetébdl kovetkezik, hogy a plakatok informativ szandéka nem is tud rejtett
lenni, hiszen a méretiikbdl és a kdztereken vald gyakori megjelenésiikbél adoddan képtelenség
elbyjtatni ezt a szandékot. Azonban azaltal manipuldlnak mégis ezek a kormanyplakatok, hogy
az lizenetek valddi cimzettjei, s igy maga az lizenet tartalma is el van rejtve. Latszolag nincsen
kommunikativ szandékuk e hirdetéseknek az orszagban €16 lakosok felé, hiszen nyiltan a be-
vandorlokat szolitjadk meg, am attételesen, burkoltan épp ezaltal kivanjak azt kozvetiteni a
lakossag felé, hogy uraljak a helyzetet, s egyuttal a nemzeti konzultacion valod szavazasra is
emlékeztetik az embereket. A plakatok szovegének szo6 szerinti jelentésén til a feliratok a lakos-
sag felé implikataraként azt sugalljak, hogy a kormany a kirakott plakatokkal is 6vja az orsza-
got, hiszen tdjékoztatja a bevandorlokat a betartandd normakrol, torvényekrol.

E plakatok manipulativ volta abban is megnyilvanul, hogy politikai hirdetések helyett
tarsadalmi célu rekldmnak alcazzak magukat. Ez az alcdzas azért tud sikeresen miikodni, mivel
hazénkban ,,sem a médiatorvény, sem a reklamtorvény nem rendelkezik konkrétan a tarsadalmi
célu reklamokrol” (Osvari 2007: 34), s a politikai és a tarsadalmi cé€lu lizenetek egymastol valo
megkiilonbdztetése sem problémamentes (v6. Sas 2010: 100-102). Sas Istvan szerint (2010:
100) kommunikacidos megkozelitésben a tarsadalmi célii reklam ,,minden olyan informacio-
koz16 tevékenység, amely a tarsadalom nagy részét érintd problémakra hivja fel a figyelmet, és
ezek lekiizdésére 6sztondz”, , kovetésre meélto értékeket kozvetit, szemléletvaltast siirget, €s egy
tarsadalmilag hasznosabb gondolkodas, életmdd elfogadasara buzdit”. Mig reklamos megkdze-
litésben ,,a tarsadalom informalasa, befolyasoléasa, cselekvésre késztetése a reklam, a propa-
ganda eszkozrendszerével, modszereivel” (uo.). A kérdéses kormanyplakatok ugyan egy tarsa-
dalmi problémadra, a bevandorlasra hivtak fel a figyelmet, &m ezt nem Onzetleniil, a k6zjo
érdekében tették, hanem propagandacélokbodl: sajat maguk népszeriisitése €s a hatalmuk meg-
szilardittatasa miatt. A hirdetésekkel a cél egyrészt a lakossag nemzeti konzultacion vald rész-
vételre buzditasa, illetve a bevandorlas ellen voksoltato attitiid kialakitasa volt, masrészt pedig
a kormanyintézkedések népszeriisitése.

A plakatok 4ltal kozvetitett beszédaktus tobbféleképpen értelmezhetd: a hirdetések lizenete
vehetd allitasnak, (udvarias) kérésnek, tandcsnak, intésnek, parancsnak, de akar fenyegetésnek
is. Ezek a lehetséges beszédaktusok erdteljesen kiilonboznek egymastdl a kommunikativ jelen-
tésiikben. Az iizeneteknek tulajdonitott illokucios erd, valamint a befogadora tett hatés, azaz a
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perlokucio nagymértékben fligg a plakatot dekodolo egyén ismereteitdl, vélekedésétol, attitiid-
jétol. Teljesen mast kozvetitenek e propagandahirdetések, ha szelid tanacsként, illetve ha er6-
teljes utasitasként értelmezik a rajtuk 1évo feliratokat. Emellett a befogadok politikai beallito-
dasa is hatdssal van az iizenet értelmezésére. Mivel a szandékok mindig perspektivikusak és
egy intencionalis nézépontot feltételeznek (Németh T. 2013: 125), a tulajdonképpeni cimzettek
attevodése miatt az imitalt, a bevandorloknak sz610, kotelezettséget el6ird deontikus modalitas
a lakossag felé mar a kormanyintézkedésekrol valo egyszerii tajékoztatasnak hat. A kényszerito
erejii megfogalmazasmoddal (tiszteletben kell tartanod) a felsdbb pozicidobol megszolald be-
sz¢l0, a kormany a hatalmat igyekezett nyilvanvalova tenni, a lakosok felé pedig ezaltal azt
kommunikaltak, hogy uraljak a kialakult helyzetet.

A hérom, kiilonboz6 szovegii plakat elkészitésével a politikai hirdetések monotonitasat és
unalmassa valasat probaltak megakadalyozni (vo. Jakusné Harnos 2005: 423). S bar ezek szo6
szerinti lizenete eltér egymastol, a mogottes tartalmuk és az altaluk sugallt gondolatok ugyanazt
az ideologiat erdsitik. A korméanyplakatok szovegének felszolitdo modja és deontikus modalitasa
rejtett tartalmakat kozvetit, azt sugallja, hogy a bevandorlok elveszik a magyarok munkajat,
nem tartjak tiszteletben a magyar térvényeket, valamint nem tisztelik a magyar kultarat. Ezek
a sugallt tartalmak hamis altalanositdsokra, sztereotipidkra épiilnek, tovabbi elditéleteket gene-
ralnak, s folkeltik az idegenek iranti gytldletet. A felszolitadsokba kodolt allitasok a félelem-
terrorizmus szo6 emlitése is. A problémara azonban rogton megoldast is kinalnak a hirdetések,
hiszen azt az lizenetet kdzvetitik, hogy a nemzeti konzultacion vald részvétellel €s a kormany
tamogatasaval az emlitett problémak orvosolhatok.

A korményplakatokon olvashat6 lizenetek tegezd formajuak. A kereskedelmi és a tarsadalmi
célu reklamokban (pl. Algida: Elj szivbél!; Mohu: Ez életiink nagy dobdsa. Dobd te is a fém
hulladékot a szelektiv gyiijtébe!) a tegezés a vakcsoportképzésnek az egyik eszkoze: ezzel érik
el, hogy a befogaddk a kézldvel azonos csoportba tartozonak érezzék magukat, s ez a technika
noveli a hirdetések latszolagos hitelességét is (Barthdzi 2008: 455-456). Tovabba a tegezés
kozvetlenebb kapcsolatot teremt a megszolitottakkal, s altala személyesebbnek tiinik az tizenet.
A bemutatott kormanyplakatoknal azonban a tegezésnek teljesen mas funkcidja van. A kzl6 —
azaz a kormany — a bevandorlok letegezésével igyekszik érzékeltetni a hatalmat. Ez a kifejezés-
modd a bevandorlokat aldrendelt szerepben jeleniti meg. Az tlizenetek illokucids erejét parancs-
nak vagy fenyegetésnek véve pedig ez a letegezés még erdsebben jelzi az orszag lakossaga felé
kommunikalni kivant, feltételezett hatalmi viszonyokat, am emellett a megkonstrualt, alacso-
nyabb helyzetiiként beallitott cimzettekre nézve sértd is. A kormanyplakitokon megjelend
tegezésnek még mas magyardzata is lehetne. Feltételezve, hogy a Magyarorszagra bevandorlok
nem besz¢€lik (jol) a magyar nyelvet, igy a tegez6 forma megértés szempontjabol egyszeriibbnek
tiinhet. Am ezt az értelmezést azonnal foliilirja a latszélagos megszolitottak helyetti valédi cim-
zettek nézOpontja, hiszen a lakossag szemszogébdl nézve a kormany altal hasznalt tegezddés
nem a bevandorlok felé kommunikalt segité viszonynak és a partnerként valo kezelésnek a
kifejez6dése, hanem a hatalomnak, az ala- és a folérendeltségnek a jele.
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5 A Magyar Kétfarku Kutya Part és a Vastagbor blog ellenplakatjainak a
kommunikacios stratégiai

A Magyar Kétfarka Kutya Partot 2014-ben jegyezték be partként Magyarorszdgon, am egye-
siiletként mar 2006 ota létezett. A szervezetnek az a célja, hogy rairdnyitsa a magyar politikai
¢let visszassagaira a figyelmet. A Magyar Kétfarka Kutya Part a véleményének a kifejezéséhez
az utcai muvészet kreativ eszkozeit is felhasznalja (Domokos 2017: 348). Példaul kiszinezik az
aszfaltrepedéseket, falragaszokat és matricakat készitenek, oridsplakatokat alkotnak. A part a
kormanyzati propagandaszovegeket figurazza ki. Kommunikacios stilusanak egyik jellegzetes-
sége az ironia, ezért politikai viccpartnak is szoktak a szervezetet tituldlni. A Vastagbor blog
(https://vastagbor.atlatszo.hu) a Magyar Kétfarki Kutya Parttal azonos érdekeket képviseld,
2007-ben indult politikai és kozéleti blog.

A nemzeti konzultaci6 bevandorlasellenes kampanyanak a plakétjaira reagalva 2015 nyaran
a Magyar Kétfarki Kutya Part a Vastagbdér bloggal kozosen megalkotta a sajat plakatjait,
amelyeket szintén a koztereken helyeztek el. A plakatokkal a céljuk sajat maguk poziciondldsan
tal még az értékkozvetités volt (Szegedi 2021: 76-77). Az ellenkampany fokuszdban nem a
menekiiltek jogainak a védelme allt, hanem a kormany tamadasa, amiért a kézpénzeket arra
hasznaltak, hogy eldirjak, ki Iéphet be az orszagba, és ki maradhat itt (Domokos 2017: 338).
Az ellenplakatok adoméanyként dsszegylilt pénzbdl lettek finanszirozva, s a kampany olyan
sikeres lett, hogy az adakozéasnak kdszonhetden 900 helyre 23 kiilonbozd felirata plakat keriilt
ki (uo.). A 4. képen ezen plakatok egyike lathatd. Ezek az ellenplakatok a hirdetés szinvilagat
¢s a hasznalt betlitipust illetden is teljesen ugy néztek ki, mint a korméanyplakatok, s ugyanugy
feltlintették rajtuk az iizenet k6zl9jét is.

MKKP & VASTAGBOR INFORMACIO

A BEVANDORLOK NEM DOLGOZNAK

ES ELVESZIK ELOLUNK A MUNKAT!

4. kép. ,,A bevandorlok nem dolgoznak és elveszik el6liink a munkat!” ellenplakat
Forras: https://tinyurl.com/2mxa535e

Am a kormanyplakatoktol eltéréen az ellenplakatokon a magyar cimer lekeriilésével 3 6 grafi-
kai elem is megjelent: a jobb felsé sarokban egy QR-kod kapott helyet, a bal alsé sarokban a
Vastagbor blog logoja, a jobb als6 sarokban pedig a Magyar Kétfarku Kutya Part emblémaja
volt lathatd. Ezeken kiviil a jobb alsé részen kis betlivel szedve még a kdvetkezd iizenet volt
olvashato: Tisztelt rendorség! Ezt a plakatot nem kell orizni. Kérjiik mdshol ovjak a kozrendet!
Ennek az apro6 betlis lizenetnek tobbszords cimzettje volt. Egyrészt kozvetleniil a renddrségnek
sz6lt, masrészt viszont burkoltan a kdzonségnek tlizent. A kormany menekiiltellenes plakatjait
ugyanis tObben megrongaltak, lefestett¢k, leszaggattik, illetve atirtak oket, emiatt alruhds rend-
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orokkel figyeltették meg a plakatokat, akik a tetten ért rongalok ellen szabalysértési eljarast indi-
tottak. Ennek az ismeretnek a fényében az lizenet a hatalom elleni kritikaként is értelmezhetd.

Kozlekedés kozben, tavolrdl rapillantva a plakatokra elsére nem is tiint fel a befogadoknak,
hogy ezek nem a nemzeti konzultaciés kampéanyba tartoztak. Ha ugyanis az tizenet melléktiton
jut el a cimzettekhez, akkor még a benniik 1év6 szavak (bevdandorlok, dolgoznak, munkat) sem
keltenek gyanut az olvasokban, hiszen a sz6hasznalatuk altal beleillenek a nemzeti konzultacid
plakatjainak a tematikdjaba. Figyelmesen elolvasva a Bevandorlok nem dolgoznak és elveszik
eloliink a munkat! lizenetet azonban kideriil, hogy ez nem egy kormanyplakat, hanem egy
ironikus ellenszéveg. Az lizenet egy paradoxonra épit, hiszen nem lehet igaz, hogy valaki nem
dolgozik, ugyanakkor kozben mégis elveszi masok eldl a munkat. A plakaton szerepld érvelési
hiba szandékos volt, ugyanis ezzel fejezték ki az alkotok a véleménytiket a kialakult politikai
helyzetrdl és a kormanyplakatokrol.

Az ellenplakatok sajatos stratégiat hasznaltak a figyelem felkeltésére: a plakatrengetegbdl
valé kiemelkedés és az egyedi vizualis megjelenités helyett inkabb a kormanyplakatok kozé
val6 beolvadast valasztottak. Am éppen ezzel valtottak ki a befogadok érdeklddését, ugyanis a
kormanyhirdetéseket imitalo kék — fehér — narancssarga szinvilaghoz a korabbiakban megszo-
kottaktol teljesen eltérd, varatlan {izenetek tarsultak. Példaul (a plakatok eredeti helyesirasat
meghagyva): A bevandorlok megeszik a munkat; A gyiiléletkampadny szeret téged!; Ha Magyar-
orszag miniszterelnoke vagy, be kell tartanod a torvényeinket!;, Ha Magyarorszagra jossz,
elveheted a magyarok kozmunkajat!, Ha Magyarorszagra jossz, meg kell varnod amig valaki
elmegy, hogy mindig ugyanannyian legyiink! Az ellenplakatok tehat sikeresen kiaknaztak Leech
(1983: 146) érdekesség elvét, amely azt irja eld, hogy Mondjunk olyat, ami varatlan, ezért érde-
kes! A kormanyplakatokat utanzé képi megjelenitésmod eldszor az érzelmekre hat. A stilus-
megformalast itt a tartalomtol elkiilonitve hasznaltak, azzal a céllal, hogy a kormanyplakatokkal
valo ,,par(t)beszéd” kontextusaba helyezzék az alkotasokat.

A figyelem megragadésa érdekében az ellenplakatok szandékosan megsértették az idealis
kommunikéciora vonatkozo elveket (vo. Schirm 2009: 179). A grice-1 maximak (1975) koziil
a legtobb esetben a mindség maximaja (Ne mondj olyat, amir6l ugy hiszed, hogy hamis vagy
amelyre nézve nincs megfeleld bizonyitékod!) sériilt, hiszen az ellenplakatokon hamis allitasok
¢s ellentmondasok voltak olvashatok. A mindség mellett a méd maximéaja sem teljesiilt minden
alkotasnal. E szerint az elv szerint elvaras volna a tomorség, az érthetéség, valamint a homa-
lyossagnak és a kétértelmiiségnek a keriilése. A Magyar Kétfarku Kutya Part és a Vastagbor
plakatjai azonban tervezetten tobbértelmiiek voltak: a sz6 szerinti jelentésen til ugyanis tobblet-
jelentésként a politikai életre vonatkoz6 kritikakat fogalmaztak meg.

Az ellenplakétok intertextualis szovegek. A kiilonféle nyelvészeti intertextualitas felfogasok
koziil a vizsgalathoz a kozvetitd modellek altal képviselt felfogast hasznaltam {61 (v6. Gyuricza
2014: 158-160). Ez a felfogas ugyanis nem tagitja ki végletesen az intertextualitas fogalmat,
am le sem sziikiti teljesen azt, hanem egyfajta koztes alldspontot képvisel. A kozvetitd felfogast
hasznald6 modellek figyelembe veszik a ,,szovegalkotas és a szovegértelmezés produktiv és
receptiv folyamatait”, s a szoveget nem statikus produktumként kezelik, hanem az ,,értelemal-
kotas dinamikus folyamatahoz kotik”, amelyhez sziikségesek a szovegben talalhaté jelzések,
am emellett fontos szerepe van a befogadonak is az intertextualitds felismerésében (Gyuricza
2016: 73). Az intertextualitasnak harom 0 tipusa van: a referencidlis intertextualités, a tipold-
giai intertextualitas és a szovegfajtak kozotti intertextualitas. A referencialis intertextualitas az
egyes szovegek kozti konkrét utaldsokat jelenti, a tipologiai intertextualitds a konkrét szoveg és
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valamely szOvegfajta kozti viszonyt takarja, mig a szovegfajtak kozotti intertextualitds mar nem
konkrét utalasokat jelent, hanem a ,,szovegfajtak kozotti funkciondlis dsszefliggéseket” (uo. 75).

A nemzeti konzultacids alkotasok és az ellenplakatok kozott referencialis intertextualitas all
fonn, azaz szoveg — szoveg szintli kapcsolat van. A Magyar Kétfarka Kutya Part és a Vastagbor
blog alkotédsai a nemzeti konzultacios szovegekre utalnak, szandékolt, de jeldletlen formaban,
ugy, hogy felmutatjak azoknak bizonyos tartalmi és formai elemeit. A plakathaboru elején csak
a fent bemutatott nemzeti konzultacios plakatok elferditett valtozatai keriiltek ki az utcékra,
majd egyre tobbféle varians latott napvilagot. Az ellenplakatok egyrészt szandékosan hamis
tizenetek (pl. A bevdandorlok megeszik a munkat!, A gyiiloletkampany szeret téged!) kozvetité-
sével probaltak meg a kormanyplakatokrol kifejezni a véleményliket, masrészt pedig mindig az
¢épp aktuadlis politikai torténésekre reflektaltak. A befogadok csak akkor tudtak az lizeneteket az
alkotok szandékainak megfelelden értelmezni, ha rendelkeztek a sziikséges eldismeretekkel a
plakathaborardl €s a politikai eseményekrdl. Ezeknek az ismereteknek a hijan azonban félre-
csuszhat a megértés. Példaul az Erre bezzeg van pénz! tizeneti plakat értelmezhetd — az alkotok
szandékanak megfeleléen — a kormanyplakatok elleni kritikaként, azaz azt az értékiteletet sugall-
hatja, hogy propagandaplakatokra volt pénz, &m fontosabb dolgokra mar nem telt, &m vonat-
kozhat 6nironikusan magukra az ellenplakatokra is, de a politikai kontextustdl eltekintve akar
dicséretként is olvashato. Az Itt hamarosan tirallomas épiil! plakat pedig egy szandékosan hamis
igéret formajaban fejezett ki burkolt kritikat a Felcstton épitett futballstadionrol és kisvasutrol.

Az ellenplakatok a kormanyplakatok kommunikécios stratégiait atvéve ugy allitottak be az
lizenetek egy részét, mintha a magyarul nem tudoé menekiiltek tizennének az orszag lakossaga-
nak, ahogy azt példaul az En jonni Magyarorszdag nem elvenni tied munka plakat is mutatja. Az
ellenplakatoknal is megfigyelhetd volt tehat a kommunikativ szandék nélkiili informaciokozlés.
A Magyar Kétfarku Kutya Partnak a Vastagborrel kozos plakatjai is tobbféleképpen értelmez-
hetok: egyrészt szo szerint, masrészt egy-egy konkrét helyzetre vonatkoztatva. Ezt illusztralja
példaul a Tolmdcsot szeretnék kérni! felirata plakat, amelynek a szovegét lehetne a bevandorlok-
nak is tulajdonitani, hiszen 6k valdban nem tudnak magyarul, igy a sikeres kommunikaciohoz
szlikséglik lenne tolmacsra. Azonban ez az lizenet egy akkori politikai esemény azota mar szallo-
igévé valt mondatara utalt. Tértént ugyanis, hogy a NAV elndke, Vida Ildiko az Egyesiilt Allamok
budapesti nagykovetségénél szeretett volna az amerikai ligyvivovel, André Goodfrienddel be-
szélni. Am amikor az angolul megkérdezte tSle, hogy volt-e idSpontja, megheszéltek-e tallkozot,
Vida Ildiko6 a Nem tudom, hogy mit mond. Tolmacsot szeretnék kérni! mondatokkal reagalt.

Az ellenplakatoknak — a kormanyplakatokhoz hasonléan — nemcsak tobbszoros tizenetiik volt,
hanem tobbszords cimzettjiik is. Egyfeldl a kormanynak szoltak, am ezt a kommunikativ szandék
elrejtésével tették. Masfeldl viszont Magyarorszag lakossagéat informaltak a véleménytikrdl. Az
ellenplakatok egy jo része szandékosan angolul volt megfogalmazva, ami azt a latszatot kelt-
hette, mintha a bevandorloknak lettek volna cimezve. Ilyen volt példaul a Sorry about our prime
minister! ’Elnézést kériink a miniszterelnokiink miatt!’, illetve a Welcome to Hungary — Closed
on Sundays ’Isten hozott Magyarorszagon — Vasarnaponként zarva’ plakat. Az el6bbi plakat a
bevandorlasi kampany idegengyiilol lizeneteire utalvan szabadkozott, mig az utdbbi a boltok
akkori (2015-6s) vasarnapi zarvatartasara utalt. Az angol nyelvii plakatokkal az ellenkampany
ugyanazt a stratégiat alkalmazta, mint a kormany a nemzeti konzultacios plakatjain.

Az ellenplakatok modszere a kormanyplakatok manipulacios stratégidinak atvételével azok
Kifigurazasa volt. A Magyar Kétfarka Kutya Part és a Vastagbor blog alkotasai ironikus kam-
panyszovegeknek tekinthetdk. Pragmatikai értelemben az irdnia olyan alakzat, amelynek a sz6
szerinti jelentése kiilonbozik a szandékolt jelentéstol. Ez az eltérés a legtobb meghatarozas
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szerint polaris vagy logikai ellentét (v6. Tatrai 2008), mig mas vélekedések szerint az irdnia
nem az ellenkezdje annak, amit mondanak, hanem a *tobb mint’, illetve a ’kevesebb mint’ értel-
mezése az elhangzottaknak (v6. Komlosi 2013).

Az irénia propagandabeli hasznalatara tobbféle magyarazat is adhatd (vo. Schirm 2010b:
186-187). Grice (1975) szerint az ironia egy alkalmi tarsalgasi implikatira, amelyhez negativ
érzelem-, érték-, illetve attitidkifejez6 szandék tarsul. Az ellenplakatokkal az alkotok a politi-
kai helyzettel szembeni kritikai attitiidjiiket fejezték ki a kormany és a lakossag felé. Ironia
esetén a kommunikécio résztvevoi szamara nyilvanvald, hogy a kommunikator mést mond,
mint amit gondol. Az ellenplakdtokon hasznalt irénia udvariassagi eszkoz is lehet, hiszen
kevésbé bantd valamit nyiltan allitani, mint ugyanazt burkoltan sejtetni. Ahelyett, hogy az iize-
netek a korményplakétok feliratai mogotti rejtett tartalom alaptalansédgara nyiltan hivnék fol a
figyelmet, atvéve ugyanazokat a stratégiakat, sajat véleményiiket burkoltan kdzvetitik. Az
irénia hasznalataval a k6z16 elhatdrolodik a mondanival6jatdl, s igy nem vonhato felelésségre
a kozlemény tartalmaért. Tovabba az ironia hasznalataval az ellenplakatok készit6i folerdsithe-
tik az azonos csoporthoz tartozas érzetét is, hiszen az lizenet megértésekor a befogadokban
kialakulhat az ,,egy nyelvet beszéliink” vélekedéssel egyiitt az ,,egy csoporthoz tartozunk” érzés
is. Az ironia kifejezheti még az alkotok folényét is, ami abban nyilvanul meg, hogy tudnak egy
adott helyzetrdl véleményt mondani, illetve képesek kreativan hasznalni a nyelvet (Tatrai 2008:
318-319). Mivel a Magyar Kétfarku Kutya Part propagandaszovegei a kezdetektdl fogva ironi-
kusak, a befogadok megszoktak, sot, el is vartak az ellenplakatoktdl az ironikus beszédmaodot.
Komlosi protopikus irdbniameghatérozasat (2013: 412) felhasznalva az ellenplakatok stratégiai-
r6l megallapithatd, hogy az ironikus ellenplakatokkal a készitok metapragmatikai éberségre ¢és
perspektivavaltasra 0sztonozték a befogadokat, és rairanyitottak a figyelmet a kiilonbozdségre
a leirt lizenetek szo szerinti jelentése és legalabb egy (vagy tobb) sugallt jelentés kozott.

6 A plakat mint kozosségi miifaj: atirasok és digitalis mémek

A nemzeti konzultacié kampanya kapcséan a plakatok kozosségi miifaj volta is megmutatkozott,
ugyanis a befogadok szdmos koztéri kormanyplakatot osszefirkaltak €s atirtak a rajtuk 1évo
lizeneteket. Igy jott létre példaul a Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a
kulankat, illetve a Nem eheted el a magyarok mdjat, valamint a Magyarorszagra tart a turdnk
plakat. Ezek az atirasok jol mutatjak, hogy a befogadoknak kdszonhetden még az driasplakatok
1s képesek interaktivva valni a rogzitettségiik €s a nagy méretiik ellenére is (Schirm 2009: 179).

Az ellenplakatok nyoman az interneten elkezdtek terjedni a digitalis mémek. A mém fogal-
ma Richard Dawkinstol szarmazik, aki eredetileg azokat a komplex Gtleteket nevezte mémek-
nek, amelyek ,,megjegyezhetd egységekké képesek onmagukat alakitani” (Dennett 2008: 20).
KésObb a mém szonak a jelentése kibdviilt, s a fogalom a ,kultura utanzason terjedd egységei”
felfogason keresztiil ,,az interneten folklorszerlien terjedd, gyakorlatilag barmilyen jellegi
képes-szoveges-hangos tartalom” jel6l6jévé valt (Veszelszki 2013: 13). A mém tehat a replika-
ci6 egysége, s utanzas révén terjed. Az internetes mémekre jellemzo a pletykahatas, az aktuali-
tas €s a kozosséget érintd torténésekre vald azonnali reagélas (uo.).

A bevandorlasi hullam kapcsan 1étrejott internetes mémek a digitalis folklor alkotasai kozé
tartoznak. Fo jellemzdjiik a gyors terjedés €s a varidlodas (vo. Domokos 2017). A nemzeti kon-
zultacios oriasplakatokbol kiindulo digitalis mémek kozosségi oldalak, mikroblogok, internetes
ujsageikkek révén terjedtek, s a terjedésiik tovabbi mémek létrejottét eredményezte (Domokos
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2017: 344-345). A folklorizalddott plakatparddiak a legintenzivebbek a kormanyzati alkotasok
elkésziilte utani 2 hétben voltak, és viszonylag sokaig hatottak (uo. 345). E mémek megalkota-
saval az emberek be tudtak kapcsolddni a politikai €letbe, s kreativ mdédon tudtak véleményt
formalni az aktualis torténésekrol. A politikai tartalmi mémek jellemzden valamilyen kritikat
fogalmaznak meg a humor, illetve az ironia segitségével (Domokos & Vargha 2015: 155).

A nemzeti konzultacié bevandorléasellenes plakatjaihoz kapcsolodd internetes mémek tobb-
sége a Ha Magyarorszagra jossz feltételes idohatarozoi mellékmondattal kezd6dott. A folyta-
tasok pedig a kovetkezOk voltak: ezt a plakdtot nem fogod érteni; ta-nulj meg ma-gya-rul!
Erted?!?!; ne vasdrnap gyere; kimehetek a helyedre?; ki kell probdlnod a csirkeporit
nokedlivel, mert az jo!; hozzal pénzt!; valosziniileg eltévedtél; simogass meg egy pulit; 403
permission denied *403 hozzaférés megtagadva’; akkor még bevandorlonak is hiilye vagy (.
Az idézett példak mind a referencialis intertextualitasra épitettek, azaz atvették a kormanypla-
katok formai és bizonyos tartalmi elemeit, ahogy azt az 5. képen lathat6 varians is mutatja.

x
i

KORMANY —* INFORMACH
ORMANY o JFORMACIO
—-—
~-

HA MAGYARORSZAGRA J0SSZ,

AKKOR MEG
BEVANDORLONAK IS HULYE VAGY :(

5. kép. ,,Ha Magyarorszagra jossz, akkor még bevandorlonak is hiilye vagy :(”
mém, Forras: https://img.444.hu/nemzeti-konzultacio-760x379.png

A nemzeti konzultacios mémek foként az aktudlpolitikai allitasokbol vették a forrasukat. A
korpuszbeli mémek egy része a kormanyplakatokra reagalva a menekiiltek nyelvbeli kiilonbsé-
gére utalt, mas résziik a hazai tarsadalmi és politikai helyzettel valo elégedetlenséget fogalmazta
vandorloknak szoltak és a Magyarorszaghoz kotddd sztereotipiak pozitiv elemeit (csirkepor-
kolt, nokedli, puli) hasznaltdk fel. A mémek témai kozt eldkeriilt a bevandorlas kérdése, a
miniszterelnok személye, a munkanélkiiliség, a korrupcio, de a vitas kormanyzati dontésekre,
példaul a boltok vasarnapi zarvatartaséra is reflektaltak az alkotdsok (Domokos 2017: 336). Am
nem minden mém tartalmazott politikai iizenetet, voltak olyanok is, amelyek a kulturaval fog-
lalkoztak, mas szovegeket pedig csak a humor kedvéért hoztak 1étre (i. m. 343).

A kormany idegenellenes plakatjaira valaszként létrejott digitalis mémek egy masik része
formailag atvette a kritizalni kivant alkotasok megjelenését, &m tartalmilag jobban eltért
azoktol. Ilyenek voltak példaul a Mindenkit gyiiloliink!; Gyere nyugodtan Magyarorszagra, mi
mar Londonban dolgozunk!; Nem megmondtam, hogy ne gyere be, meg ne gyere erre, he?
szovegl lizenetek. Az internetes mémek ugyanazokat a stratégidkat hasznaltak, mint amik a
kormanyplakatoknal is megfigyelhetdk voltak: latszolag a bevandorlokat szolitottak meg, valo-
jéban azonban a lakossagnak cimezték az lizenetiiket, tegezé formajaak voltak, valamint talza-
sokat és hamis allitdsokat tartalmaztak.
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Az internetes mémek kdzott azonban nem csupan a referencialis intertextualitast felhasznalo
alkotasok voltak, hanem olyanok is, amelyek a tipologiai intertextualitasra épitettek. A tipolo-
giai intertextualitds Rada Roberta (2008) alapjan olyan szovegkozi viszony, amely a konkrét
szoveg ¢s valamely szovegfajta kozott 1ép fel (Gyuricza 2014: 163). A tipologiai intertextuali-
tasnal az adott szovegtajtatol valo eltérés tiinik fel, ahogy azt a 6. képen lathaté példa is mutatja.
A képen egy festmény (Munkécsy Mihdlynak A magyarok bejovetele cimii alkotésa), egy kor-
manyplakat szovegének elferditésével megalkotott ellenplakat (Ha a Kdrpdt-medencébe jossz,
nem veheted el az avarok munkajat!) és egy képregény keveredik, ez utdbbit a wtf drpdd (wtf =
’what the fuck’, *mi a fasz”) szo6vegbuborék képviseli, aminek a wtf szlengeleme is szandékoltan
ellit a masik két, imitalt szovegtipus feltételezett normajatol.

6. kép. ,,Ha a Karpat-medencébe jossz, nem veheted el az avarok munkajat!” mém
Forras: https://galeria.index.hu/tech/2015/06/02/ha_magyarorszagra_jossz/

Az internetrdl szdmos tovabbi példa adatolhatd az 6ssze nem 1116 elemekbdl és a kiilonféle sz6-
vegtipusokbdl (pl. internetes cikk — pergamenszoveg, nemzeti konzultacids szordlap — 6nélet-
rajz, papirrepiild — nemzeti konzultacios kérd6iv) allo mémekre. A referencidlis intertextualitast
felhasznalé mémek a format és a szinvilagot tekintve mar elszakadtak az utanzas alapjaul szol-
galo kormanyplakatoktol és szinte 6nallo €letre keltek. A sokféle képi és nyelvi varians létre-
jottét a befogadas koriilményei is elGsegitették: ezeket az alkotasokat a kormany-, illetve az
ellenplakatoktdl eltéréen mar nem mozgas kozben lattak a befogadok, hanem az interneten bon-
gészve bukkantak rajuk. A mémeken 1év0 iizenetek dekodolasara is tobb 1d6 allt a rendelkezé-
siikre, ezért a rajtuk 1évo képi és nyelvi jelek szdma sem korlatozodott a plakatoktol elvart 7
plusz/minusz 2 elemre.

Az internetes mémeknél az olvasok figyelmét az 6ssze nem 1116 elemek szerepeltetése kelti
f61. Am mig a Magyar Kétfarka Kutya Part és a Vastagbdr plakatjainél az inkongruitast a nyelvi
sikon kellett keresni, addig az internetes mémeknél kiilonbség volt a tekintetben, hogy az eltérés
csak a nyelvi, vagy pedig a képi sikon is megjelent-e. A tipologiai intertextualitast kihasznélo
alkotasoknal a képiség is fontos tényezdveé valt, s esetiikben az ironia vizualis szinten kertilt eld.
A vizualis irénianak két tipusa van: a szdalapu vizudlis irdnia és a sz6 nélkiili vizualis irénia. A
szoalapu vizudlis ironia esetén az 6ssze nem illést az okozza, hogy teljesen mast mond a szoveg,
mint amit a koriilotte 1évo kép mutat (Scott 2004: 32-33). Az irdnia masik tipusa pedig szavak
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nélkiil, pusztan kép(ek) segitségével valosul meg. A bevandorlasellenes kampany kapcsan
készitett, a tipoldgiai intertextualitast felmutatd internetes mémek a szoéalapl vizualis ironiat
alkalmaztak, ahogy azt a 6. kép is illusztralta. A vizualis ironiat tartalmazé mémek is kritikai
attitidot fejeztek ki, s az alkotasok célja egy bizonyos vélekedés kozvetitése volt. Ezek a
stratégiak jellemzoek voltak a 2014-es orszaggytilési és eurodpai parlamenti valasztasokat meg-
el6z6 kampanyidészakhoz kapcsolodo internetes mémeknél is, ahol a mechanikus masolas a
véleményt tiikroz06 varialassal kombinalodott (részletesen 1. Domokos & Vargha 2015).

7 Osszegzés, kitekintés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a 2015-6s bevandorlasi hullam kapcsan készitett kor-
manyplakatok, a rajuk valaszként 1étrehozott ellenplakatok, valamint az internetes mémek is
manipulativ alkotasok, s szinte ugyanazokat az eszk6zoket hasznaltak a befolyasolasra. A kor-
manyplakatok foként a kommunikativ szandék nélkiili informaciokozlés és a tarsadalmi céla
reklamnak valo alcazas segitségével probaltak hatni a befogaddkra, és felhasznaltdk a propa-
ganda bevett modszereit. Az ellenplakatok a referencialis intertextualitast kihasznalva szandé-
kosan atvették a nemzeti konzultacios alkotasok vizualis megjelenitését, a varatlansagot és a
meghokkentést pedig tartalmi sikon érték el. A tervezetten tobbértelmii, tobbszords cimzettel
rendelkezé ironikus iizenetek a kormanyplakatok kommunikaciés stratégiait figuraztak ki:
szandékosan megsértették az idedlis kommunikaciora vonatkozoé elveket, tovabba nem tartottak
be az érvelési szabdlyokat sem. Az ironikus kampanyszovegekkel a céljuk a befogadok meta-
pragmatikai éberségre és perspektivavaltasra valo 6sztonzése volt. Az ellenplakatok modorat
atvéve az interneten terjedé mémek egy része a befogadas koriilményeibdl adodéan mar nem a
referencialis intertextualitassal ¢élt, hanem a tipologiai intertextualitassal. A tipologiai inter-
textualitasnak kdszonhetden a digitalis mémeknél a verbalis ironia mellett megjelent a széalapu
vizualis ironia is, amely még tovabb erdsitette a kifejezni kivant kritikai attitlidot.

A tovabbiakban érdemes volna a plakathabori késobbi szakaszanak az alkotésait (pl. a
Soros-plakatokat, az ijabb nemzeti konzultacios hirdetéseket) és az azokra reakcioként készitett
internetes mémeket is elemezni a befolydsolasi technikdk még teljesebb kort feltérképezése
érdekében. Valamint a 2014-es valasztasokkal kapcsolatos kampéanyfolklor-jelenségekkel (vo.
Domokos & Vargha 2015) valo 6sszehasonlitas is szolgalhat még 0j eredményekkel.
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