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Hipotézisek és adatok a hatarozatlan extenzioju
predikatumokral szolo vitaban”

Abstract

There is a widespread consensus among semanticists that borderline cases of vague predicates can be suitably
characterized by applying a definiteness operator. It is not hard to realize, however, that such operators give rise
to semantic and logical difficulties, when introduced into the object language.

The line of thought presented in this paper differs significantly from the traditional approach in two ways. First, it
offers a new definition for the phenomenon of borderlineness. Second, it points out that the difficulties generated
by the definiteness operator could not possibly be solved without recourse to the problem of linguistic data.
Keywords: indeterminate extension, definiteness operator, asymmetric definition, problem of data

1  Néhany részlet egy osszetett vitabol

A vagueness (homalyossag) terminus a kortars filozofiai, logikai €s nyelvészeti irodalomban
egy meglehetdsen Osszetett problémahalmaz jeldlésére szolgal. Szemantikai targy vitdkban
talnyomoérészt a Pa szerkezetli atomi predikdcio elmosddottsagara vagy homalyossagara szo-
kas utalni ezzel a szakkifejezéssel. Mivel az alabbiakban erre a specialis szaktertiletre sziikitve
targyalom a vagueness altalanos témajat, hatdarozatlan extenzioju predikdatumokrol fogok be-
sz¢€Ini, Pa esetében pedig — némi egyszertsitéssel élve — a pozitiv és a negativ extenzio hataro-
zatlansagéabol fakado problémahalmazzal fogom azonositania vagueness jelenségét.

A hatérozatlan extenzidju predikatumok tulajdonsagainak elemzése kozben gyakorlatilag
mindig ugyanazzal a tiinetegylittessel talaljuk szembe magunkat, szinte teljesen fiiggetleniil at-
tol, hogy milyen szemantikai keretelméletet valasztunk elemzésiink kiinduldépontjaul. Mielott
megkisérelnénk valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen kritérium vagy kritériumok alapjan
lehet definidlni a predikatumok ezen osztélyat, tekintsiik at roviden az emlitett tiinetegytittest.

Elso tiinet. Ha P extenziodja hatarozatlan, akkor van olyan a, amely egyértelmiien P pozitiv
extenziodjaba tartozik, €s van olyan a is, amely egyértelmiien P negativ extenziojaba tartozik;
P alkalmazasanak némely esetében azonban a pozitiv és a negativ extenzié nem kimeritd, ami
ebben az 0sszefiiggésben annyit jelent, hogy a nem tartozik egyértelmiien sem P pozitiv sem

Jelen tanulmany a MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tamogatasaval jott 1étre. A tanulmany korabbi
valtozatdhoz flizott részletes, irasbeli megjegyzéseiért koszonettel tartozom Rakosi Csillanak.
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P negativ extenzidjaba."” Ekkor a P predikatum alkalmazéasa szempontjabol a hataresetnek
szamit. Fontos megjegyezni, hogy az extenzid hatarozatlansaga nem minden esetben eredmé-
nyez alkalmazési hatareseteket. Amint a késObbiekben majd latni fogjuk, P pozitiv és a nega-
tiv extenzioja lehet nem kimeritd a targyak egy adott halmazara ugy is, hogy P jelentésének
definicidja kizarja az alkalmazas hatareseteinek 1étezését.

Masodik tiinet. A hatarozatlan extenzidju predikatumok azon kiviil, hogy megengedik
argumentumaik osztalyozasanak hatareseteit, még egy masik értelemben is toleransnak mond-
hatok. Lexikai jelentésiik részének szamit, hogy lehetséges argumentumaikat a viszonyitas
valamely dimenzidja alapjan valasztjak ki. A ‘kopasz’ predikatum példaul a fejen talalhatod
hajszalak szamatol, mindségétol és elrendezodésének teriileti eloszlasatol fliggden alkalmaz-
haté vagy nem alkalmazhato a lehetséges argumentumokra. A ‘homokkupac’ predikatum al-
kalmazasa szintén viszonylagos értelemben fiigg a kupacot alkotd6 homokszemcsék szamatol,
mindségétdl és térbeli elrendezddésétél. Hosszan lehetne sorolni a hasonld példakat. A tole-
rancia tiinetét akkor produkaljak tiszta forméaban az ilyen tipust predikatumok, ha a viszonyi-
tas dimenzidjaban jelentkezd arnyalatnyi eltérés nem befolyasolja alkalmazéasuk feltételeit.
Visszatérve az els6 példahoz: ha a ‘kopasz’ predikatum alkalmazhat6 az n hajszallal rendel-
kez6 a-ra, azaz a a predikatum pozitiv extenzidjaba tartozik, akkor az n+1 hajszallal rendel-
kez6 b is a pozitiv extenzidba fog tartozni, amennyiben a predikatum tolerans a fejen 1év6 haj-
szalak szamanak ilyen csekély mértékli (n+1) kiillonbségével szemben. A nyelvhasznalattal
Osszefliggd pragmatikai vagy kognitiv tényezok természetesen befolyasolhatjak, hogy egy-egy
konkrét esetben mi szamit csekély mértéki kiilonbségnek. Azt is érdemes megjegyezni, hogy
a viszonyitas dimenzidja a jelentés tipusahoz igazodva jelentds kiilonbségeket mutathat. A
predikatumok egyik osztalyanal, ahova a ‘kopasz’ vagy a ‘magas’ is tartozik, a viszonyitas di-
menzidja kvantitativ, egy masik osztalynal, ahové a ‘piros’ €s az ‘okos’ tartozik, a viszonyitas
dimenzidja kvalitativ (vagy a kvantitativ és a kvalitativ kombinacidja). A szemantikai érte-
lemben vett tolerancia mindezek ellenére az egyértelmi kritériumok alapjan meghatarozhato
fogalmak kozé tartozik.?

Harmadik tiinet. A szoritész-tipusu érvelési sémak is szoros kapcsolatban allnak a hatéaro-
zatlan extenzidju predikatumokkal. A legismertebb ezek koziil egyszerli matematikai induk-
cion alapul, melynek formalizalt, kétpremisszas valtozata a kovetkezOképpen adhatdé meg:

1.P) Pa
(2.P) vn(Pa, — Pan+1)

Természetesen csak az a argumentumhoz vagy individuumvaltozohoz rendelt jellet — az x targy — lehet ha-
tareset egy adott predikatum alkalmazasa szempontjabol. Az is magatol értet6dd, hogy a P predikatum-
konstans €s annak jeldlete is megkiilonboztethetd. Az egyszerliség kedvéért ezeket a kiegészitéseket a tovab-
biakban elhagyom.

Amikor azt mondjuk, hogy ,,a nem tartozik egyértelmiien sem P pozitiv sem P negativ extenziojaba”, akkor
arra a klasszifikacids bizonytalansagra utalunk, itt még csak pre-explikativ médon, amely P vonatkozasaban
a-ra jellemz6. E bizonytalansig forrasat és természetét eltéré modon értelmezik a rivalis szemantikai-logikai
elméletek. Minderrdl bévebben a 2. szakaszban lesz sz0.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy adott természetes nyelvben meg tudjuk adni a hatarozatlan extenzio-
ju predikatumok egzakt listajat. Egy ilyen feladat rendkiviil Osszetett lenne: olyan kiterjedt és 6sszehangolt
szempontrendszert kellene alkalmaznunk, amely a jelenleg rendelkezésiinkre all6 elméleti er6forrasok alapjan
még nem elérhetd. Annyit azért kijelenthetiink, hogy ahol a tolerancia tiinetével szembesiiliink, ott nagy valo-
szinliséggel hatarozatlan extenzidju predikatumot is fogunk talalni.
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(K) vn(Pay)

Az elsO premisszaban szerepld a; argumentum itt olyan targyat reprezental, amely egyértel-
miien P pozitiv extenziojaba tartozik. A masodik premissza azt fejezi ki, hogy ha két argu-
mentum, illetve targy kozott csak csekély mértéki kiilonbség all fenn a tulajdonsagok egy
adott dimenzidjaban, akkor P mindkettére alkalmazhatd. Ez valojaban az elébbiekben ismer-
tetett egyik tiinet, a tolerancia formalis megfeleldje. E két premisszabol matematikai indukcio-
val vagy V-eliminacidval és a modus ponens ismételt alkalmazasaval eljuthatunk egy olyan
konkluzidig, amely érvényes ugyan, &m nyilvanvaldan elfogadhatatlan. Nézziink erre egy pél-
dat:

(1.P’)  Egy férfi 0 hajszallal a fején kopasz.

(2.P’) Minden n-re: ha egy férfi n hajszallal a fején kopasz, akkor n+1 hajszallal is
kopasz.

(K%) Egy férfi 100000 hajszallal a fején kopasz.

A szoritész-tipusu érvek, amint lathatjuk, paradoxonokat hoznak létre. Mindkét premisszat
joggal tekinthetjiik megalapozottnak, a kdvetkeztetés sémaja érvényes, a konklazio mégis fél-
reérthetetlentil téves: 100000 hajszallal a fején senki nem lehet kopasz.

A jelenlegi szakirodalom tobbé-kevésbé egységes az emlitett harom tiinet leirasaban. A tii-
netek egymashoz valo viszonyat viszont mar eltér6 modon itélik meg a téma egyes szakértoi.
Greenough (2003) felfogasa szerint a tolerancia a hatarozatlan extenzi6ji predikatumok leg-
alapvetobb jellemzdje. Greenough ugy véli, hogy a masik két tiinet visszavezethet arra a
tényre, hogy az argumentumok tulajdonsdgainak minimalis megvaltoztatisa nem idéz eld
valtozast a predikatumok hasznalati feltételeiben. Bueno & Colyvan (2012) ezzel szemben a
szoritész-tipusu érveknek tulajdonit magyarazati elsébbséget. Allitasuk szerint a hatarozatlan
extenzioja predikatumokrol csak gy tudunk helytallo elemzést adni, ha operacionalis moédon
kozelitiink hozzajuk. Azt kell figyelembe venniink tehat, hogy az ilyen tipust predikdtumok
milyen szerepet toltenek be szemantikai, logikai vagy filozofiai vitainkban. Ez a szerep az
esetek tilnyomo tobbségében pedig szoritész-tipust érvek €és paradoxonok létrehozasara kor-
latozodik.

Két eldttiink allo lehetdséget érdemes mérlegelniink az eddig elmondottakkal kapcsolatban.
Az egyik lehetdség az lenne, hogy Greenough (2003), Bueno & Colyvan (2012) és masok ku-
tatasi eredményeit felhasznalva kiterjesztjiik elemzésiinket a tlinetek mogott rejlé okokra is.
Ez Iényegében véve azt jelentené, hogy a hatarozatlansag jelenségét megkisérelnénk visszave-
zetni olyan fogalmi Osszefliggésekre, amelyek a tudomanyos magyarazat valamely alapvetébb
szintjéhez kotddnek. A masik lehet6ség pedig az lenne, hogy a vita kiindulopontjanak tiszta-
zéasa érdekében magukat a tiineteket vetnénk alaposabb elemzés alad. Ez utdbbi lehetdség két
szempontbol is elénydsebbnek tiinik. El8szor is, egy ilyen tipust elemzés 1ényegesen egysze-
rliibb elméleti apparatust igényelne, mint azok a térekvések, amelyek a fogalmi redukci6 mod-
szerét kovetik. Masodszor, az emlitett tiinetegyiittes vizsgalatdhoz megfeleld elméleti keretet
biztosithatna barmely kétértékii logikara épiild extenzionalis szemantikai modell. Igy nem len-
ne sziikséges sem pro, sem kontra elkotelezniink magunkat olyan nem klasszikus elemzési
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modszerek mellett, mint példaul az értékhiany fogalman alapul6 szupervaluacio vagy az érték-
tobblet fogalmat alkalmaz6 szubvaluacio.

Kihasznalva az imént emlitett elényoket, az alabbiakban a tlinetegyiittes elsé elemét, a ha-
tarozatlan extenzioju predikatumok hatareseteit fogom részletesebben elemezni. Ekdzben az-
zal a minimalis el6feltevéssel fogok élni, hogy a hatarozatlan extenzidji predikatumok osz-
talydnak definidlasahoz elégséges a kovetkezd egyszert kritérium: P hatdrozatlan extenzidju
predikatum, amennyiben P pozitiv (P") és negativ (P") extenzidja nem kimerité a lehetséges
argumentumok klasszifikacidja szempontjabol.* Magatdl értetédd, hogy ez a definici6 a predi-
katumok szokasosnal tagabb korére terjed ki, mivel nem koveteli meg, hogy P egyuttal tole-
rans és szoritész-tipusu érvelésre is alkalmas legyen.

2  Hataresetek és az E operator

Tegylik fel, hogy P alkalmazasa szempontjabol a hataresetnek szamit az L nyelvben. Ez elvi-
leg csak akkor fordulhat el6, ha egy adott beszédhelyzetben az L nyelvet kompetens modon
hasznalo, racionalis agensek az a-ra vonatkozo relevans ismeretek teljességének birtokaban
sem képesek elddnteni, hogy a P pozitiv vagy negativ extenzidjahoz tartozik.® A kortars elmé-
letek altalaban az ‘Egyértelmii, hogy’ (E) mondatoperator bevezetésével igyekeznek kezelhe-
tové tenni ezt a helyzetet. A formalis apparatus targynyelvébe bevezetett E operator feladata
ennek megfelelden a klasszifikacié lehetséges modjainak elkiilonitése. Két alapvetd eset valik
megkiilonboztethetdve E bevezetésével: az egyik esetben a egyértelmiien P pozitiv vagy nega-
tiv extenzidjaba sorolhatd, a masik esetben a klasszifikacidé bizonytalansaga miatt a és P
extenzidinak viszonya meghatarozhatatlan marad.

Nem nehéz beléatni, miért van sziikség E-re vagy egy E-hez hasonlo formalis eszkozre a
hataresetek jellemzésekor. Képzeljiik el, hogyan tudnank beszélni a hataresetekrdl az E mon-
datoperator bevezetése nélkiil. Az els6, legkézenfekvObb lehetéség az lenne, ha azt monda-
nank, hogy a akkor szamit P hataresetének, ha sem P, sem —P nem alkalmazhat6 a-ra. Ez a
megkozelités viszont két szempontbdl is elhibazottnak tiinik. Az elsd probléma az, hogy a
megkozelités nem eléggé specifikus. Ha P példaul részlegesen definialt predikatum, akkor per
definitionem Iéteznie kell olyan a-nak, amelyre nem alkalmazhat6 sem P, sem —P. Ezt érde-
mes egy konkrét esettel is illusztralni. Vezessiik be a szerény™* predikatumot a kovetkezé meg-
kotések alapjan: (1) az n természetes szam szerény™*, ha n kisebb, mint 15, és (i1) az n termé-

* A mondatban eléforduld fogalmakhoz révid magyarazatot kell fiiznom. Jelen 6sszefliggésben a ‘P lehetséges

argumentuma’ kifejezés azon targyak Osszességét jeloli, amelyek a viszonyitas valamely dimenziojat alapul
véve a ‘P-nek lenni’ és a ‘nem P-nek lenni’ tulajdonsaggal rendelkeznek. P pozitiv extenzidjaba azok a tar-
gyak tartoznak ezen OsszességbOl, amelyekre egyértelmiien jellemzé a ‘P-nek lenni’ tulajdonsag, negativ
extenzidjaba pedig azok, amelyekre egyértelmiien jellemzd a ‘nem P-nek lenni’ tulajdonsag. P* és P~ tehat
nem tartalmaz kozos elemet. P* és P~ ugyanakkor nem elégséges P lehetséges argumentumainak kimerité osz-
talyozasara.

Ezzel egyuttal azt is feltételezziik, hogy a klasszifikacios bizonytalansagra adott elsddleges, természetes reak-
ci6 az, ha a nyelvhasznalok kétségbe vonjak a € P* v a € P~ kimeritd voltat. A masodlagos reakcio ettél elté-
18 is lehet. Egyes nyelvhasznalok elfogadhatjak példaul, hogy a € P* A a € P, méasok pedig elfogadhatjak,
hogy a € P* A a € P™. Az elébbi intuitiv reakciot a szupervaluacios modellek, az utobbit a szubvaluacioés mo-
dellek tematizaljak. Mivel ezek a modellek elutasitjak a szemantika klasszikus, kétértékii keretelméletét, eb-
ben a tanulmanyban nem térek ki elemzésiikre.
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szetes szam nem szerény*, ha n nagyobb, mint 15.° Mivel a szerény* predikatum az elébbiek
alapjan definialatlan marad 15-re, megalapozottan allithatjuk, hogy erre a szdmra sem allito,
sem tagadd forméaban nem alkalmazhatdé. Mindebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy 15 a
szerény* predikdtum hataresete. Ez azonban tévedés: 15 valojaban nem mas, mint egy hataro-
zott extenzidju (mesterséges) predikatum definialatlan esete. Egyetlen kompetens, a predika-
tum bevezetésének feltételeit ismerd, racionalis agens szamara sem lehet kétséges, hogy 15
nem tartozhat a szerény* egyik extenzidjahoz sem. Klasszifikacids bizonytalansagrol ennél a
példanal semmilyen értelemben nem beszélhetiink. A hataresetek jellemzésére tett javaslat
els6é megkdzelitésben tehat azért nem fogadhaté el, mert nem képes kiilonbséget tenni a predi-
katumok hatéaresetei és definialatlan esetei kozott.

A masodik probléma a javaslattal az, hogy ha pusztan P és —P segitségével akarjuk jelle-
mezni a hatareseteket, akkor egyuttal egy tovabbi, felettébb kétséges tézist is el kell fogad-
nunk. Abbol ugyanis, hogy sem P, sem —P nem alkalmazhat6 a-ra, az kovetkezik, mégpedig
kozvetleniil, hogy a tulajdonsagai formalis értelemben inkompatibilisek P-vel és —P-vel. Ez
ismét nyilvanval6 tévedés. A Pa és —Pa predikaciok lehetdségeit nem lehet kategorikusan ki-
zarni pusztan azért, mert eldonthetetlen vagy bizonytalan, hogy P alkalmazhato-e a-ra. Ha ezt
masképp gondolnank, akkor a szokvanyostdl jelentdsen eltérd értelemben kellene hasznalnunk
a hatareset elméleti fogalmat.

Az iménti érvek némi magyarazattal szolgalhatnak arra a kérdésre, hogy miért nem célsze-
ri az E operator bevezetése nélkiil probalkozni a hatareset fogalmanak jellemzésével. Ha az
argumentumok klasszifikacidjaban tapasztalhatd bizonytalansdgot Gssze akarjuk illeszteni a
szisztematikus rendszerezés elveivel, akkor eldszor olyan eseteket kell elkiiloniteniink, ame-
lyek nem jelentenck semmiféle problémat. A kétértékii logikara épiilé extenzionalis szemanti-
kai modellekben ez a feladat még nehézségek nélkiil elvégezhetd. A Pa-ra és a —Pa-ra vonat-
kozo szintaktikai, denotacios és egyéb standard szabalyok megadnak minden informaciot, ami
ehhez sziikséges. A rendszerezés valodi nehézségei akkor kezdddnek, amikor megprobaljuk
egzakt modon leirni, hogy hogyan viszonyulnak a hataresetek a predikatumok klasszikus
extenzioihoz. Ugy tiinik, hogy az EPa és az E-Pa predikaciok hasznalata nélkiil ekkor mar
nem lehet érdemben eléremozditani az elemzést.

Az E operator a rendszerezd leiras hasznos eszkdze, mivel vildgosan megmutatja, hogy mi
nem lehet hatareset: EPa és E—Pa. Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy E bevezetése 0j
problémakhoz is vezethet. A lehetséges problémak fiiggetlenek a kérdéses operator specifika-
cidjatol. Itt tobbféle értelmezés létezik. Van, aki ugy gondolja, hogy E elemi terminus’ Ha ez
valdban igy van, akkor alapvetdbb fogalmak alkalmazasaval nem magyarazhato meg a jelenté-
se. Azt mondhatjuk, hogy nem megmagyarazzuk, hanem inkabb megértjiik E-t, éppen ugy,
mint ahogyan az példaul a v konnektivum esetében torténik: felismerjiik a miikodését szaba-
lyozé logikai szabalyokat. Masok igy gondoljak, hogy E szemantikai terminus.® E nézet sze-
rint E hasznalatat szemantikai és faktualis viszonyok szabalyozzak. Amikor egyértelmii, hogy
P pozitiv (vagy negativ) extenzidjaba tartozik a, akkor P alkalmazasa bizonyos szemantikai
feltételek teljesiiléséhez kotott, és az a-val Osszefliggd tények jelentik a garanciat arra, hogy
ezek a feltételek teljesiilnek. Egy masik értelmezés szerint az E operator ismeretelméleti ma-

® A példa eredeti lelShelye: Fine (1975). Fine ebben az irasdban ugy vélekedik, hogy a szerény* predikatum je-

lentése hianyos, és ez elég ahhoz, hogy hatarozatlan extenzidjunak nevezziik. Tye (1997) egyetért ezzel,
Barnett (2010) viszont hibas eldfeltevésekre hivatkozva vitatja a példa érvényességét.

" Field (2001).

¥ McGee & McLaughlin (1994).
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gyarazatot igényel.® Akik az ismeretelméleti értelmezés mellett foglalnak 4llast, arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a tudas operator (T) funkcidja hasonlé E funkcidéjahoz. Tudni, hogy Pa,
ismeretelméleti értelemben megkdzelitéen annyit jelent, hogy a nyelvhasznalok egy adott
csoportja szamara egyértelmii, hogy Pa: TPa ~ EPa.

Meggy6z6désem, hogy a hataresetek jellemzése szempontjabol nincsen kiilondsebb jelen-
tdsége annak, hogy az imént emlitett hdrom értelmezés koziil melyiket tekintjiik helyesnek.
Barmelyik értelmezést is kovetjiik, amikor bevezetjiik szemantikai rendszeriink targynyelvébe
az E operatort, 1ényegében véve mindig ugyanazokkal a strukturalis problémakkal szembesii-
liink.

3  Miért vezet ellentmondasokhoz az E operator?

Természetesnek tiing feltételezés E bevezetésével kapcsolatban, hogy az - Pa — EPa szabaly
nem korlatlanul érvényes. A hatdresetek nyilvanvald kivételt jelentenek e szabaly alol. Ha a
klasszifikacidja bizonytalan P extenzidinak vonatkozasaban, akkor Pa-bol nem lehet EPa-ra
kovetkeztetni. Az - Pa — EPa szabaly ezért vélhetden csak olyan esetekben érvényes, amikor
P az E-t nem tartalmazé targynyelvben is kétségkiviil alkalmazhat6 a-ra. Aligha lehet vitatni,
hogy a hatdrozatlan extenzioju predikatumoknak van ilyen alkalmazési esete. A ‘kopasz’ pre-
dikatum kétségkiviil alkalmazhato a-ra, ha a fején egyetlen egy hajszal sem talalhatd. Ha a be-
szédhelyzetek pragmatikajabol fakado relativizalo hatasokat is figyelembe vessziik, akkor a
‘homokkupac’, a ‘gazdag’ vagy az ‘id0s’ predikatumok alkalmazasara is konnyen talalhatunk
hasonlo eseteket.

A kovetkez6 kérdés az, hogy vajon miért nem lehet vitatni az ilyen tipusu esetek 1étezését.
Erre a kérdésre ismét tobbféle valasz adhatd. Az egyik lehetséges valasz az, hogy nyilvanvalo
alkalmazasi esetek 1étezése nélkiil P lexikai jelentése ellentmondasos vagy hianyos lenne. Az
is elképzelhetd, hogy a predikatumok alkalmazasaval 6sszefliggd logikai elvek teszik sziikség-
szertivé az ilyen tipusu esetek 1€tét. De az sem zarhat6 ki, hogy a fogalomelsajatitast vezérld
megismerési folyamatok allnak a hattérben. Lehetséges, hogy a nyelvhasznaloknak valamilyen
formaban szembesiilniiik kell a predikatumok nyilvanvalé instanciaival, ha késébb kompetens
modon akarjak azokat hasznalni.

Valamelyik valasz valoszintlileg helyes az eldbbiek koziil. Szerencsére nem kell tudnunk,
hogy pontosan melyik az. Egy egyszerli példa segitségével ramutathatunk ennek okara is.
Képzeljiik magunk elé a Kojak cimii tévésorozat cimszerepét alakitdé Telly Savalast. Tegyiik
fel, hogy tudjuk, hogy Savalas az alopecia androgenetica (6rokletes hajhullas) betegségében
szenvedett. A tévésorozat felvételeinek idején a betegség kovetkezményeképpen mar egyetlen
hajszal sem volt a fején. Mindezt figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy ebben az idészakban a
‘kopasz’ predikatum nyilvanvaloan alkalmazhat6 volt Savalas-ra (Kojak-re), ami egyuttal azt
is jelenti, hogy az E operatorral lekotott ‘Savalas (Kojak) kopasz® predikacio ekkor az igaz
igazsagértéket vette volna fel a formalis szemantika klasszikus modelljeiben. A ‘kopasz’ pre-
dikatum nyilvanvalé alkalmazasi eseteit akkor is konnyedén felismerjiik, ha nem tudjuk meg-
mondani, hogy pontosan milyen elvek alapjan magyarazhatok vagy milyen okokra vezethetok

% E nézet b6vebb kifejtéséhez lasd Williamson (2004).
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vissza az ilyen esetek.”® Ami a nyilvanvald alkalmazasi esetek felismerési modjat illeti, termé-
szetesen jelentds eltérések lehetnek az egyes predikatumtipusok kozott. Eltéré informaciok
alapjan ismerjiik fel, mi szamit homokkupacnak, ki szamit gazdagnak vagy idosnek, ez azon-
ban nem lehet akadalya annak, hogy a ‘kopasz’ predikatum példajabol kiindulva megfogal-
mazzunk egy plauzibilisnek t{ind 4ltaldnos megszoritast E bevezetésére vonatkozoan:™

Epev: A  Pa — EPa szabaly akkor és csak akkor érvényes, ha a az E-t nem tartalmazé
targynyelvben P nyilvanval6 alkalmazési esetének szamit.

Kozbevethetnénk, hogy egyaltaldn nem biztos, hogy a + Pa — EPa szabaly korlatozasara
éppen ez az eljaras a legmegfeleldbb.' Sét, akar ‘az alkalmazas nyilvdnvald esete’ terminus
elméleti legitimitdsat is megkérddjelezhetnénk.* Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
E bevezetésére egy klasszifikacios probléma megoldasa miatt van sziikségiink. Ha valamilyen
indokra hivatkozva tagadnank a - Pa — EPa szabaly korlatozott valtozatanak érvényességét,
akkor P alkalmazasanak hatareseteit csak P és —P felhasznalasaval jellemezhetnénk. Ez azon-
ban, amint azt az eldbbiekben mar lathattuk, nem vezetne elfogadhaté eredményhez.

Az E bevezetésével jaro elonyokrol tehat nem mondhatunk le, de az E altal eldidézett uj
problémakra is valahogy ellenszert kell talalnunk. A problémak akkor jelentkeznek, amikor az
informalis jellemzésen tallépve megkiséreljiik a hatareset fogalmat E segitségével definidlni.
A kortars szakirodalomban leggyakrabban a kovetkezd definicioval talalkozhatunk (a jeldlés-
beli eltérésektdl eltekintve):™

HATARESETy: az a argumentum akkor és csak akkor szamit hataresetnek P alkalmazasa
szempontjabol, ha ~EPa A “E—Pa.

Egyik feltiin hatranya az iménti definicionak, hogy éles valasztovonalat feltételez az alkalma-
zas két tipusa kozott. Azt latjuk, hogy P alkalmazasanak hataresetei éles kontrasztban allnak
azokkal az esetekkel, amikor P egyértelmiien alkalmazhato vagy nem alkalmazhato egy argu-
mentumra. A definiciobol az is kitlinik, hogy az alkalmazas e két tipusa kdzott nem lehetséges
semmiféle atfedés: a — konstans klasszikus, exkluziv értelmezése ezt hatarozottan kizarja. igy
joggal tamadhat az a benyomasunk, hogy a hatareset fogalma voltaképpen precizen meghata-
rozott. Ami hatareset, az inkompatibilis az alkalmazas egyértelmii eseteivel.

Ez viszont nehezen egyeztethetd Ossze gondolatmenetiink kiindulépontjaval. Emlékezziink
arra, hogy a-t akkor tekintettiik P hataresetének, ha egy adott beszédhelyzetben az L nyelvet

10 A példa egyik relevans, de terjedelmi okokbol itt nem targyalhato kérdése a fikcionalis diskurzust érinti: azo-
nos médon kell-e elemezni a’Savalas kopasz’ és a ‘Kojak kopasz’ predikaciokat, ha Telly Savalas alakitja a
Kojak nevii fikcionalis nyomozo6t? A valasz attol fiigg, hogy miként vélekediink a fikcionalis szereplok nevei-
nek szemantikai statuszarél. Az egyik, sokak altal tdmogatott elképzelés szerint a fikciondlis személynevek
iires nevek, ezért nem tartoznak a referdl6 kifejezések kozé. Egy masik, szintén népszerti elképzelés szerint a
természetes nyelvek nevei és a fikciondlis személynevek csak abban térnek el egymastdl, hogy az utébbiak
absztrakt 1étezokre referalnak. A témardl bévebben lasd: Thomasson (2003).

A ‘plauzibilis’ terminust az 5. szakasz el6tti szovegrészben altalanos értelemben haszndlom.

Egy masik, rivalis elképzelés szerint az E operator bevezetésére vonatkozd megszoritasokat a ‘Sziikségszert,
hogy’ modalis operator mintaja alapjan kell megadni. Ez az elképzelés az elérhetd lehetséges vilagok dssze-
fiiggésrendszerén beliil vezeti be E-t. Lasd ehhez: Gaifman (2010).

V6. ezzel kapcsolatban Braun & Sider (2007) sz¢élsdséges allaspontjat.

Lasd példaul Gaifman (2010) vagy Bobzien (2010) definiciés javaslatait.

11
12

13
14
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kompetens modon hasznald, racionalis agensek az a-ra vonatkozo relevans ismeretek
teljességének birtokdban sem képesek eldonteni, hogy a P pozitiv vagy negativ extenzidjahoz
tartozik. A hatareset definicioja alapjan most viszont azt kellene mondanunk, hogy a akkor
hatareset, ha nem egyértelmii eset. Az alkalmazas egyértelmii eseteit ugyanakkor minden
kompetens, racionalis agensnek fel kell felismernie, hiszen azok a predikatumok nyilvanvalo
instanciain alapulnak. Ebbdl végsé soron az kovetkezne, hogy a kompetens, racionalis agen-
seknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a hataresetek élesen elkiilonitheték az egyértelmi
esetektdl, ezért nem sorolhatok P egyik extenziojahoz sem. Ezzel viszont olyan ellentmonda-
sos helyzetbe keriilnénk, amelyben a hatareset definicidja egyuttal meg is sziintetné a hatareset
fogalmat.

Erre a problémara az a szokdsos és talan az egyetlen elfogadhato valasz, hogy a hataresetek
definicidja alapjan nem kell feltétleniil éles valasztovonalat hiznunk az alkalmazas két tipusa
kozott. Egy olyan értelmezés mellett is érvelhetiink, amely szerint maguknak az EP és E—P
eseteknek is lehetnek hataresetei. Ha példaul E-t kontrasztképz6 operatornak fogjuk fel, amely
pusztan az alkalmazésokra jellemzd bizonyossdg fokozasara vagy hangsulyozéasara szolgal,
akkor EP/E—P és a hataresetek kozott elkeriilhetjiik a tipusbeli kiilonbségek 1étrejottét. A
hatareset fogalmat ezek utan mar nem tekinthetjiik precizen meghatarozottnak. Sajnos ennek
ellenére nem tudjuk elkeriilni, hogy az eredeti problémaval Gjra szembesiiljink. EP/E—P ma-
gasabb rendi hatareseteit ugyanis csak az E iteraciojaval képzett EEP/EE—P esetek
kontrasztja alapjan tudjuk értelmezni. Az EEP/EE—P eseteknek viszont szintén lehetnek ma-
gasabb rendil hataresetei, ezért azokat csak az EEEP/EEE—P esetekre vonatkoztatva tudjuk ér-
telmezni, és igy tovabb. Mivel nehéz elképzelni, milyen logikai-szemantikai elv vethetne gatat
az iteracid folytatasanak, az elsérendi hataresetek mellett be kell vezetniink formalis rendsze-
riinkbe a magasabb rendii hataresetek végtelen sorozatat is: HATARESET 4 = {a | a: “E”Pa
A —E®—Pa}.”

Sokan ugy vélik, hogy a ‘magasabb rendii hatareset’ fogalma természetes modon kovetke-
zik a hatérozatlan extenzi6ju predikatumok szemantikai tulajdonsagaibol.”® Ha egyet is értiink
problémak megoldasahoz. A fennmaradd nehézséget az okozza, hogy az iteralt esetek hier-
archiajaban mindegyik 0j elem szignifikans modon gyengiti az E operator P-re gyakorolt ha-
tasat. EEEP/EEE—P példaul azt mutatja meg, hogy EEP/EE—-P a-ra vald alkalmazdsa nem
vezet teljes mértékben egyértelmii predikacidhoz. EEEEP/EEEE—P pedig azt mutatja meg,
hogy a-ra alkalmazva még EEEP/EEE—P sem jelent egyértelmii predikaciot, és igy tovabb.
Mar az iteracio els6 1épésénél is ezzel a hatassal kell szamolnunk: EEP/EE—P miatt a-ra alkal-
mazva EP/E—P nem szamit egyértelmii predikacionak. Ez viszont helytelennek tinik. EmIé-
kezziink arra, hogy az ‘Egyértelmii, hogy Savalas (Kojak) kopasz’ predikaciot plauzibilis
megfontolasok alapjan problémamentesnek mindsitettilk. Ha mégis kideriilne, hogy mély
meggy6zddésiink ellenére Savalas (Kojak) a ‘kopasz’ predikatum hataresetének szamit, akkor
ez azt jelentené, hogy ennek a predikdtumnak még a legnyilvanvalobb instanciai sem vezet-

1> Az egyetlen kivétel ebben a vonatkozasban talan Field (2008) parakomplett keretelmélete, mely szerint E ite-

az E"= E™ esettel zarja le.

Erdemes megemliteni, hogy Raffman (2010), Wright (2011) és masok fogalmi ellentmondasokra hivatkozva
meggy6zden érvelnek a magasabb rendl hataresetek 1étezése ellen. Wright allitdsa szerint a magasabb rend
hataresetek egyszeriien ,,a fantazia birodalmaba tartoznak”. Meglatdsom szerint Raffman és Wright érvei
megalapozottak, jelen tanulméanyban erre a kérdésre azonban nem térek ki részletesebben.

16
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hetnek egyértelmi predikaciokhoz. A magasabb rendii hataresetek elmélete nem zarja ki ezt a
kontraintuitiv lehetdséget, ezért a jelenlegi Osszefiiggésben érdemes eltekinteniink ezen elmé-
let tovabbi targyalasatol.

Ennél talan még kiilondsebb kdvetkezménye a hatareset definicidjanak, hogy a hataresetek
elveszitik bizonytalan klasszifikacios statuszukat. Lattuk, hogy E bevezetésére akkor nyilik le-
het6ség, amikor a az E-t nem tartalmazo targynyelvben P nyilvanvalo alkalmazasi esetének
szamit. Mas megfogalmazasban: P akkor alkalmazhato egyértelmii modon a-ra, ha a kompe-
tens, racionalis dgenseknek nincs okuk kételkedni abban, hogy a P pozitiv extenziojaba tarto-
zik. Hasonlo feltételek vonatkoznak —P-re is. Eszre kell venniink azonban, hogy a hataresetek
klasszifikacios statusza ebben a tekintetben nem tér el az egyértelmii esetek statuszatol. Ha a
nem EP és nem is E—P, akkor a legcsekélyebb okunk sincs kételkedni abban, hogy a hatar-
eset.!” Ez pedig azt jelenti, hogy a egyértelmii hataresetnek szamit. Ha pedig egyértelmii, hogy
P alkalmazésa szempontjabdl a hatdresetnek szamit, ugy a - Pa — EPa szabdly itt is érvé-
nyess¢ valik. Meglepd kovetkezményként ekkor azt kapjuk, hogy nincsen egyetlen kivétel
sem, minden hatdreset egyértelmii hataresetnek szamit. Ezért ugy tiinik, kénytelenek vagyunk
elfogadni, hogy + (“EPa A “E—Pa) — E(EPa A “E—Pa). Ezzel ismét olyan érvelési helyzet
all eld, amelyben nem sok lehet6ség marad arra, hogy a hataresetekre jellemzo klasszifikacios
bizonytalansagrol formalis értelemben helytallo jellemzést adjunk.

4 Javaslat az ellentmondasok feloldasara: az AD hipotézis

Az elébbiekben targyalt problémak két dltalanos érvényii belatas kombinaci6jabol erednek: (a)
a hataresetekre jellemz0 klasszifikacids bizonytalansag nem formalizalhatd olyan szemantikai
modellekben, ahol az - Pa — EPa szabaly legalabb valamely korlatozott valtozata nem érvé-
nyes, €s (b) definici6 szerint a akkor és csak akkor hataresete a P predikatum alkalmazésanak,
ha ~EPa A ~E—Pa.

A fentiekben arra a megallapitasra jutottunk, hogy (a) plauzibilitasat fogalmi és egyéb okok
miatt nehezen lehetne vitatni. Ezért a problémaék kikiiszobolése érdekében (b) érvényességét
kell feliilvizsgalnunk. Ez sem konny( feladat, hiszen (b) is magas foku plauzibilitassal rendel-
kez6 meglatasnak tiinik.

Meglatasom szerint jelenlegi elemzésiink altalanos szintjén egyediil az jelenthet elfogad-
hato és ellentmondasos kovetkezményekkel nem jardo megoldast, ha (b)-t aszimmetrikus defi-
nicioként fogjuk fel. A hatareset definicidjanak értelmezése ezek szerint balrdl jobbra halado
iranyban érvényes, jobbrol balra haladé iranyban viszont nem érvényes, pontosabban fogal-
mazva nem magatol értetddGen érvényes. Azt joggal allithatjuk, hogy a csak abban az esetben
szamit P hataresetének, ha ~EPa és ~E—Pa egyszerre teljesiil, a feltétel teljesitésének iranyat
azonban az érvényesség elvesztése nélkiill nem lehet megforditani. Nevezziik a definicio

17 A “legesekélyebb okunk sines kételkedni’ fordulat ezen a ponton olyan kérdéseket vethet fel, amelyek a tanul-
mény egészét érintik. Mit jelent az, hogy nincs okunk kételkedni? Es hogyan kell érteni a tobbes szam haszna-
latat ebben a nyelvi fordulatban? A véalasz modszertani természetli. A szakirodalomban megszokott fogalma-
zasmodhoz hasonléan az elméleti megallapitasok jelentds része ebben a tanulmanyban is idealizdcioként ér-
tendd. Ha az episztemikus és egyéb feltételek idedlisak, akkor nincs ok kételkedni a klasszifikacios statusza-
ban. Az idedlis feltételek idealis esetben pedig minden nyelvhasznalora vonatkoznak. Az ilyen tipust idealiza-
ciok, amennyiben racionalis belatasbol fakadnak, jelentdsen megkonnyitik a fogalmak kozotti viszonyok
elemzését.
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aszimmetrikus értelmezésére vonatkozo javaslatot AD hipotézisnek (ahol P hatareseteinek
halmazat HP jeloli):

AD: a € HP — (—-EPa A —“E—Pa), de: (-EPa A “E—Pa) » a € HP

Az egyszerlség kedvéért osszuk két részre az AD hipotézis alapjat jelentd diagnozist. E16szor
is vegylik észre, hogy —“EPa teljesiilésébdl nem lehetséges egyértelmi kdvetkeztetést levonni a
(E-t nem tartalmazd) targy nyelvi statuszara vonatkozodan, mivel "EP nem tamogatja az ilyen
tipusu kovetkeztetéseket. Az vitan felil all, hogy — és E definicioi alapjan —EPa teljestilésekor
a klasszifikalhatdo P alkalmazédsidnak hatdreseteként. Az sem zarhatd ki ugyanakkor, hogy a
ebben az esetben P pozitiv extenzidjaba tartozik. De elvileg még azzal a lehetOséggel is sza-
molnunk kell, hogy a P negativ extenzidjaba tartozik. Nem all rendelkezésiinkre sem olyan
kovetkeztetési modszer, sem olyan szemantikai elv, amelynek segitségével kétséget kizaroan
eldonthetnénk, hogy az emlitett harom lehet6ség koziil melyik a helyes.

A helyzet “E—Pa teljesiilése esetén is hasonld: ez a kiindulasi alap sem elegend6 a klasszi-
fikacios statuszanak eldontéséhez. Magatol értet6d6, hogy ~EPa és —E—Pa konjunkcidja 6n-
magaban véve nem valtoztat a klasszifikacid bizonytalansagan. Abbol a megallapitasbol kiin-
dulva tehat, hogy a nem egyértelmiien P és nem egyértelmiien —P, nem tudunk érvényes ko-
vetkeztetést levonni a targynyelvi statuszara vonatkozodan.

Masodszor azt is érdemes figyelembe venniink, hogy aszimmetrikus szerkezetli definicionk
jobbrol balra halado értelmezése mindezek ellenére lehetévé tesz egy sajatos tipust kovetkez-
tetést. "EPa és ~E—Pa teljesiilése onmagaban véve ugyanis nem zarja ki, hogy tobbes konklu-
zi6ju, modalis kovetkeztetések révén logikailag megalapozott kijelentéseket tegyiink a-rol.

Az észrevétel 1ényege az, hogy ("EPa A —“E—Pa) » a € HP miatt a hatarozatlan extenzidju
predikatumok hatareseteir6l nem lehet hagyomanyos értelemben vett igazsagfeltételes kijelen-
téseket tenni, viszont — amint azt az elébbiekben mar lathattuk — —~EPa és —E—Pa egyszerre
tobb klasszifikacids lehetéséget is nyitva hagy a vonatkozasaban. Igy azt mondhatjuk, hogy az
‘a nem egyértelmiien P és nem egyértelmiien —P’ premissza harom lehetdséget hagy nyitva:
(i) a lehet P, (ii) a lehet —P, és (iii) a lehet P hataresete.

()-(iii) modalis karaktere azt jelzi, hogy a hatarozatlan extenzioju predikatumok alkalma-
zasanak hataresetei klasszifikacios lehetdségekként is értelmezhetok. Kétségtelen, hogy ez az
értelmezés nehezen egyeztethetd 6ssze a klasszikus szemantikai modellek extenzionalis nyel-
vezetével, néhany részkérdésre AD mégis megoldast jelenthet. Ezt a kovetkezo allitasokkal ta-
maszthatjuk ala:

(1) A szokvanyos definicioval ellentétben az AD hipotézis nem sziinteti meg a hatarese-
tekre jellemz6 Kklasszifikacios bizonytalansagot. Ezt egyértelmli elGrelépésként
foghatjuk fel.

(2) Ha elfogadjuk AD-t, akkor attol sem kell tartanunk, hogy E bevezetésével éles valasz-
tovonalat huzunk F alkalmazéisanak két alaptipusa kozott. (A definicid balrél jobbra
halad¢6 értelmezése ugyanis nem feltételez ilyen hatart.)
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(3) Pozitiv kdvetkezményként konyvelhetjiik el, hogy a magasabb rendli hataresetekkel és
az egyértelmli hataresetekkel 0sszefiiggd masodlagos problémak fel sem meriilnek a
definicio altalunk javasolt valtozata kapcsan.™®

3) Az AD hipotézis és az adatprobléma

Az AD hipotézist a targytudoményos vizsgalodasok szintjén vezettiik be az el6z6 szakaszban,
anélkiil, hogy figyelmet szenteltiink volna az adatok és az adatkezelési technikak problémaja-
nak. Nem tértiink ki arra a kérdésre, hogy milyen tipusu adatokra timaszkodtunk a gondolat-
menet egyes 1épései soran, ¢s nem elemeztiik a felhasznalt adattipusok forrasainak megbizha-
tosagat sem.

A kortars tudomanyelmélet egyik legatfogobb, rendszerez6 elképzelése, a p-modell szerint
a targytudomanyos kutatas egyetlen fazisa sem nélkiilozheti az adathasznaltra valé metaelmé-
leti reflexiot.”® A hipotézisalkotas szakasza, a kutatds gyakorlati szakasza és az eredmények
ellendrzési folyamata ebbdl a szempontbol nem kiilonithetd el élesen: mivel a kutatasi fazisok
ujra és Gjra ciklikusan atfordulnak egymasba, a relevans adattipusok kivalasztasa és feldolgo-
zasa soran fellépd problémak folyamatos metaelméleti reflexiot igényelnek.

Az adatproblémara iranyuld metaelméleti reflexio ezért nem tekinthetd szabadon valasztha-
to vagy elhagyhatdo normativ eljarasnak. Ha a kutatas egyes fazisaiban tisztdzatlan marad a
rendelkezésre allo adatok szerepe, a targytudoméanyos elméletek konnyen korben forgova
valhatnak. Ez tobb szempontbdl is hatranyos lehet. A korben forgd elméletek az adatok egy
meghatarozott tipusat képesek csak felismerni, igy a kutatds targyanak szdmos aspektusa lat-
hatatlan és értelmezhetetlen marad szamukra. Szintén hatranyos lehet, ha az adatkezelés kér-
déseinek feldolgozatlansdga miatt egy elmélet a rivalis hipotéziseket vagy elméleteket csak a
sajat nézdpontjabol kiindulva, tendencidzusan képes értékelni. Egyetlen olyan elmélet sem le-
het sikeres (hosszu tdvon semmiképpen sem), amelyik nem reflektal a sajat €s a rivalisai altal
hasznalt adatok és forrasok statuszara és tulajdonsagaira.”

A p-modell meghatarozasa szerint a targytudomanyos elméletekben felhasznalt adatok po-
zitiv plauzibilitasi értékkel rendelkezé kijelentések. Minden egyes plauzibilitasi érték egy
adott forrasbol vagy a forrasok egy adott halmazabol eredeztethetd. A forrasok két tipusat kii-
l6nboztethetjiik meg. A direkt forrasok az informécioforras megbizhatdsaga alapjan szolgal-
tatnak plauzibilitasi értéket. Az indirekt forrdsok mads kijelentések plauzibilitdsa alapjan,
vagyis kovetkeztetési folyamatok révén hatarozzédk meg egy adott kijelentés plauzibilitasat.
Az adatok kezdeti plauzibilitasi értékét kizarolag direkt forrasuk alapjan lehet meghatarozni.
Szerteagaz6 feladat lenne teljes egészében bemutatni azt a tudomanyelméleti Osszefiiggés-
rendszert, amely e meghatarozas alapjaul szolgal. Jelen Gsszefiiggésben talan elegendd, ha a
meghatarozas két kozvetlen kiegészitését idézziik fel. Az elsd ezek koziil kimondja, hogy az
adatok elfogadhatosaganak mértékét plauzibilitasi értékiik segitségével lehet jellemezni. A
masodik hozzateszi ehhez, hogy a plauzibilitasi értékeket az adatforrasok megbizhatosaga és
az érvelési folyamat egyes tényez6i, példaul a modszertani hattérfeltevések, a direkt és indi-

18 A vita tovabbi részleteihez lasd Vecsey (2011, 2012).

19 A p-modell Kertész Andras és Rakosi Csilla nevéhez kothetd. A modell részletes kifejtéséhez lasd Kertész &
Rékosi (2008, 2012).

2 Vo, Kertész & Rakosi (2008: 193).
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rekt forrdsok hatdrozzak meg. Mivel a plauzibilitasi értékeket meghatarozo tényezdk valtoz-
hatnak az érvelési folyamat soran, magukat a plauzibilitasi értékeket sem tekinthetjiik allando-
nak. Az adatok plauzibilitasi értéke tehat nem statikus, hanem dinamikusan valtozo.

Ha az imént vazolt metaelméleti reflexiot az AD hipotézishez vezetd érvelési folyamatra al-
kalmazzuk, a kovetkez6 eredményre juthatunk. Az elsé négy szakaszban az adatok két tipusa
kapott szerepet az érvelésben, anélkiil, hogy forrasaik megbizhatosaga vilagossa valt volna.
Az adatok egyik tipusat a szakirodalombol ismert logikai és szemantikai természetli hipotézi-
sek alkottak. A p-modell szerint a hipotéziseket is lehet adatként kezelni egy elméletben, ha
direkt forrasbol szarmaznak — azaz ha kozvetleniil atvessziik a szakirodalombol és nem mas
kijelentésekbdl vezetjiik le Oket.

A masik adattipushoz azok a kijelentések tartoztak, amelyek a hatarozatlan extenzioju pre-
dikatumot tartalmazé példamondatokra vonatkoztak. Ezzel kapcsolatban az alabbi két kérdés
fogalmazhat6 meg:

Ki: Milyen forrasokbol ered és milyen modon valtozik a felhasznalt adatok plauzibilitasi
értéke az AD hipotézishez vezetd érvelési folyamat soran?

Ka: Milyen feltételek mellett €s milyen mddon integralhatok a kiillonbozd forrasbol
szarmazo6 adatok?

K1 megvalaszolasahoz vegyiik szemiigyre eldszor az adatként felhasznalt szemantikai és logi-
kai hipotéziseket. Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy szerepelt-e olyan hipotézis gondolat-
menetiinkben, amelyet levezetés nélkiil vettlink at a szakirodalom rendelkezésiinkre allo anya-
gabol. Az egyik ilyen jelolt az - Pa — EPa szabaly, a kdvetkezd formaban: ,,A + Pa — EPa
szabaly korlatlanul érvényes”. Amennyiben ‘A + Pa — EPa szabaly korlatlanul érvényes’ ki-
jelentés adatként kezelhetd, akkor megkérdezhetjiik, hogy milyen forrasbol szarmazik ennek a
logika-szemantikai kijelentésnek a plauzibilitasi értéke és mekkora lehet ez az érték. Ez a kije-
lentés a modellelméleti szemantika szakirodalmabol, tehat megbizhato, kdzvetlen intellektua-
lis forrasbdl szarmazik. Ennek megfelelden megéllapithatjuk, hogy plauzibilitasi értéke az em-
litett | intellektualis forras alapjan viszonylag magas: |A + Pa — EPa szabaly korlatlanul ér-
vényes|, = 0.8

Hasonloképpen itélhetd meg és hasonld forrasbol eredeztethetd a hatarozatlan extenzioju
kezSképpen adhaté meg: ,,HATARESET megfelelden rogziti a hatarozatlan extenzi6jl predi-
katumok hatareseteinek alkalmazasi feltételeit”. Amint a korabbiakban mar emlitettik, ez a
Kijelentés is széles korben elfogadottnak szamit a kortars szakirodalomban. Elsé pillantasra az
‘A + Pa — EPa szabaly korlatlanul érvényes’ kijelentés és a ‘HATARESET megfelelden
rogziti a hatarozatlan extenzidji predikatumok hatareseteinek alkalmazasi feltételeit’ kijelen-
tés plauzibilitasi értéke azonosnak tlinhet, hiszen az utobbi az eldbbi alkalmazasan alapul. Az
értékelést ugyanakkor némileg arnyalja, hogy a hataresetek alkalmazasi feltételeirdl eltérd
hipotézisek is 1éteznek a modellelméleti szemantika jelenlegi szakirodalmaban. Lévén, hogy
ebben az esetben az | forras viszonylagosan magas plauzibilitasu, alternativ hipotéziseket is
tartalmaz, a ‘HATARESE Ty megfelelden rogziti a hatdrozatlan extenzidja predikadtumok ha-

21 A plauzibilitasi értékek meghatarozasakor Kertész & Rakosi (2008, 101-112) értelmezését kovetem. Ennek meg-
feleléen a megadott numerikus értékek mindossze a plauzibilitas mértékének Osszehasonlitasara szolgalnak.
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tareseteinek alkalmazasi feltételeit’ kijelentés plauzibilitasi értékének értelemszertien alacso-
nyabbnak kell lennie ‘A - Pa — EPa szabaly korlatlanul érvényes’ kijelentés plauzibilitasi
értékénél. A forrasok megbizhatosdgaban jelentkezd kiilonbség ugyanakkor nem szamottevo,
igy | alapjan a 0.7 plauzibilitasi értéket rendelhetjiik ehhez az adathoz (|HATARESETy megfe-
leléen rogziti a hatarozatlan extenzidji predikatumok hatareseteinek alkalmazasi feltételeit’
Kijelentés|, = 0.7).

Az érvelési folyamat kés6bbi szakaszaban kimutattuk, hogy a ‘HATARESE T4 megfelelden
rogziti a hatarozatlan extenzidju predikatumok hatareseteinek alkalmazasi feltételeit” kijelen-
tés fogalmi €s logikai természetii ellentmondasokat general.

Eszre kell venniink, hogy ezzel j, kdzvetett forrasok, plauzibilis premisszakat tartalmazo
kovetkeztések 1épnek be az érvelési folyamatba, jelentdsen megvaltoztatva az eddig felhasz-
nalt adatok eredeti plauzibilitasi értékét. Az j forrasok alkalmazasa miatt tehat feliil kell vizs-
galnunk a forrasok megbizhatosdgara vonatkozd korabbi itéleteinket €s ki kell alakitanunk a
p-kontextust Ujraértékelt valtozatat. Jeloljiik az adatforrasok uj halmazat K-val. E halmaz
olyan intellektudlis adatforrasokat tartalmaz, melyek megbizhatdsaga viszonylagosan magas.
K minden tagja implauzibilisnek mutatja ¢l6z6 adatunkat. A p-modell szerint ekkor viszont
inkonzisztenssé valik a p-kontextus, mivel az egyik adatforras szerint plauzibilis, a masik
adatforras-halmaz szerint viszont implauzibilis a ‘HATARESET megfelelden rogziti a hataro-
zatlan extenzidju predikatumok hatareseteinek alkalmazasi feltételeit’ kijelentés.

K1 megvalaszolasahoz az ‘Egy férfi 0 hajszallal a fején kopasz’ vagy a ‘Savalas (Kojak)
Kopasz’ tipusii mondatokra vonatkozo kijelentéseket is figyelembe kell venniink, noha nem
teljesen magatol értet6dd, hogy az ilyen tipusu kijelentések plauzibilitasa milyen forrasbol
szarmazik. A probléma abbol fakad, hogy az adatok nem altalanos értelemben, hanem minden
esetben csak egy adott elmélet néz6pontjabol megkdzelitve adatok. A p-modell adatokra vo-
natkozo elveinek leginkabb a kovetkez6 megkozelités felel meg. Amikor azt mondjuk, hogy
»A ‘Savalas kopasz’ mondat egyértelmiien igaz”, akkor introspektiv adatokat hasznalunk,
olyan adatokat, amelyek az érvelésben egy adott nyelvész nyelvi intuicidja alapjan kapnak
plauzibilitasi értéket.”” Legyen az adatforrasnak tekintett nyelvi intuicio jele jelen esetben N.
Felhasznalt adatunk plauzibilitasi értéke ekkor a kovetkezéképpen adhatd meg: |A ‘Savalas
kopasz’ mondat egyértelmiien igaz|y = 0.6. A viszonylag magas plauzibilitasi érték azzal ma-
gyarazhato, hogy ebben a kontextusban a szerzOk nyelvi intuicidja szorosan Osszefonodik a
formalis gondolkodas reflexiv folyamataival.”® Ugyanez érvényes a tobbi, ehhez hasonld
szerkezetli kijelentésre is. Ezen adatok plauzibilitasi értéke nem valtozik az AD hipotézishez
vezetd érvelési folyamat soran.

K2 megvalaszolasahoz mindenekeldtt azt kell tisztazni, hogy hogyan lehet eltérd forrasok-
bol szarmaz6 adatokat felhasznalni az AD hipotézishez vezetd érvelési folyamatban. Elvileg
eldallhatott volna egy olyan kedvezd érvelési helyzet, amelyben az AD szempontjabdl rele-
vans adatok mindegyike azonos forrasosztalybol szarmazik és integraciojuk nem hoz létre
ellentmondasokat a p-kontextusban. Noha | és K azonos forrasosztalynak tekinthetd, az | és a
K forrasokbdl szdrmaz6 adatok integracidja p-inkonzisztencidhoz vezetett: a K forrasbol szar-

22 Az emlitett okok miatt hozza kell azonban tenni, hogy ebben a kérdésben eltérhetnek a vélemények: elképzel-

hetd olyan elméleti Gsszefiiggés, amelyben a nyelvészek nem tekintik adatnak az ilyen kijelentéseket.

23 e
zithatja el az a hattérelmélet, amelyet elfogadnak. A viszonylag magas plauzibilitasi értéket itt a szerz6k tobb-
ségének szakirodalomban megjelend itélete alapjan allapitjuk meg.
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mazo6 adatok nem egyszeriien gyengitették az | forrasbol szarmaz6 adatok eredeti plauzibilita-
sat, hanem ellentmondast generaltak.

A p-inkonzisztencia kezelésére harom lehetséges metaclméleti stratégia is 1étezik a p-mo-
dell szerint: a kontrasztiv, az exkluziv és a kombinativ stratégia. Eszrevehet6, hogy targytudo-
manyos gondolatmenetiink a kombinativ stratégiat kovette. Ez a stratégia olyan esetekben al-
kalmazhato, amelyekben a rivalis p-kontextusok egy adott targytudomanyos jelenség kiilonbo-
z6 tulajdonségaira vilagitanak ra és ezen tulajdonsagok mindegyike lényegesnek tekinthetd. A
p-kontextusok kinalta elénydket ilyen esetekben gy lehet megdrizni, ha alternativdknak te-
Kintjiik és elkiilonitve megodrizziik a rivalis nézOpontokat. Az AD hipotézishez vezetd érvelési
folyamat részlegesen megoérizte azokat a hataresetekre vonatkoz6 kijelentéseket, amelyek az |
forras tett plauzibilissé. Ett6l elkiilonitetten az érvelési folyamat olyan kijelentéseket is fel-
hasznalt, amelyek plauzibilitasa a K forrasosztalybdl szarmazott. A kombinativ stratégia bizo-
nyos értelemben tehat toleralta a fellépd p-inkonzisztenciat, a logikai kaoszt ugyanakkor elke-
riilte.

6  Osszegzés

Tanulmanyunk gondolatmenetét a kdvetkezo vazlatos megallapitasokkal foglalhatjuk 6ssze:

— A hatéreset fogalménak definiadlasat osszetett targytudoméanyos problémaként értelmez-
tiik.

— A targytudomanyos elméletalkotas szintjén az AD hipotézis elfogadhatd valaszt adott a
probléma néhany részkérdésére.

— A metatudomanyos reflexio hianya miatt az AD hipotézis és a felhasznalt adatok viszonya
azonban tisztazatlan maradt.

— A p-modell metodolégiai elveinek alkalmazasa vilagossa tette, hogy az érvelési folyamat
soran felhasznalt adatok nem bizonyosan igaz vagy hamis, hanem csak tobbé-kevésbé
plauzibilis kijelentések.

— Lathattuk, hogy az 0j adatforrasok bevonasa miatt az adatként felhasznalt kijelentések né-
melyike a gondolatmenet egy adott pontjan p-inkonzisztenciat okozott.

— Vilagossa valt az is, hogy a kombinativ stratégia a p-inkonzisztencia kezelésére és az ada-

crcr

Végiil meg kell jegyezniink, hogy a p-modell metodoldgiai elveinek alkalmazasa az AD hipo-
tézis targytudomanyos statuszat sem hagyja érintetleniil. AD elfogadhatdsaganak megitélése-
kor az érvelési folyamat szerkezetét, a felhasznalt adatok plauzibilitasi értékét és az adatin-
tegracio lehetdségeit egyarant kell figyelembe venniink. A metaelméleti reflexiét ebben az
értelemben a targytudomanyos elméletalkotas szerves részének tekinthetjiik.
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