56

Nagy C. Katalin:
Adatforrasok integrdcioja a torténeti nyelvészetben: a nyelvtorténeti korpuszadat fogalmarol
Argumentum 9 (2013), 56-78
Debreceni Egyetemi Kiado

Tanulmany

Nagy C. Katalin

Adatforrasok integracioja a torténeti nyelvészetben: a
nyelvtorténeti korpuszadat fogalmarol

Absztrakt

Jelen tanulmany a nyelvtorténeti adatokr6l metodoldgiai szempontbo6l gondolkodva, de a nyelvtorténeti kutatas
gyakorlatabol vett példakra alapozva azt targyalja, hogyan értelmezhetd a 'nyelvtorténeti adat’ fogalma, mire
épiilnek a diakron kutatas hipotézisei, valamint a torténeti dokumentumokban fellelt eléfordulasok hogyan
illeszkednek a kutatas folyamataba. A nyelvészeti elméletalkotas Kertész & Rakosi (2012) altal kidolgozott mo-
delljére, az Gn. p-modellre épitve az irds a nyelvtorténeti adat (jszer(i értelmezését mutatja be, mely tullép a *tor-
téneti adat’ kifejezés hagyomanyos, egy vizsgalt nyelvi elem/jelenség torténeti dokumentumokban fellelt eléfor-
dulasaira vonatkoztatott hasznalatan. A tanulmany konkluzidja, hogy a nyelvtorténeti korpuszadat integralt adat-
forrasbol szarmazo plauzibilis kijelentésként értelmezhetd. A torténeti korpuszadat ilyen felfogasaval megragad-
hatdva valnak a torténeti adat felhasznalasaval kapcsolatos bizonytalansagok, valamint a torténeti adat forrasa-
nak integralt természete.

Kulcsszavak: torténeti adat, korpuszadat, adatforrasok integracidja.

1 Bevezetés

A nyelvészeti adatok kérdése a kozelmultban a metanyelvészeti gondolkodas eldterébe keriilt
(v0. Lehmann 2004; Kepser & Reis 2005; Penke & Rosenbach 2004/2007; Kertész & Rakosi
2008a, 2008b, 2012). Az adatkérdéssel kapcsolatos vizsgalodasok egyik konklizidja azon
allaspont tulhaladottsaga, hogy a nyelvészeti kutatas soran elegendd lenne kizarolag egy adat-
tipusra alapozni, legyen az korpuszadat vagy introspekciobol szarmazoé adat (1. Wasow & Ar-
nold 2005; Kertész & Rakosi 2008c, 2008d). A kiilonb6zo adattipusok integracidjanak elmé-
leti kérdései azonban még nem megfelelden tisztazottak (1. Kertész & Rakosi 2013).

A kiilonb6z6 adattipusok kombinalasa a torténeti nyelvészetben is kivanatos, bar ezen a
kutatasi teriileten mindig is megfigyelhet6 volt a korpuszadatok — részben sziikség sziilte —
kozponti szerepe. Azoknak a nyelvallapotoknak a vizsgélataban, amelyekbdl mar fennmarad-
tak irdsos dokumentumok, a t6bbi adatforras csupén a torténeti korpusz kiegészitdjeként jele-
nik meg. Ennek ellenére a ’torténeti korpuszadat’ fogalma a nyelvészeti szakirodalomban
nem megfelelden tisztazott: a *torténeti adat’ kifejezés a torténeti korpuszban lelt eléfordula-

Jelen tanulmany a MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tdmogatasaval jott 1étre. Ezlton fejezem ki
koszonetemet Németh T. Enikének a tanulmanyban szerepld gondolatok kibontasdban nyujtott segitségéért,
valamint Rékosi Csillanak a tanulmany korabbi verzidjahoz fizott €pité meglatasaiért.
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sok szinonimdjaként jelenik meg. A torténeti korpuszban lelt eléforduldsok felhasznalasa
azonban csak akkor lehetséges, ha szamos egyéb adatforrast is bevonunk a vizsgalatba. gy az
adattipusok integracidja a kutatds megfigyelhetd gyakorlataként és sziikségszertiségeként a
torténeti kutatdsban is jelen van, a torténeti korpuszon alapulo kutatasok ugyanis semmikép-
pen sem tekinthetdek egyetlen adatforrast hasznal6 kutatasnak.

frasomban a korpuszhasznalat egyes kérdéseit vizsgalom meg a torténeti nyelvészetben, a
kovetkezd problémakorok koré rendezve. (1) Hogyan értelmezhetd a *torténeti korpuszadat fo-
galma?' (ii) Mik a torténeti korpuszadat felhasznalasanak korlatai? (iii) A kiilonbdz6 adattipu-
sok integracidja hogyan jelenik meg a korpuszadatok felhaszndlasakor? Tanulmanyom a ko-
vetkezOképpen épiil fel. A torténeti kutatds adatforrasainak attekintése utan (2. pont), a 3.
pontban megvizsgalom a torténeti korpuszadat fogalméanak hagyomanyos értelmezését €s az
azzal kapcsolatban felmeriil6 problémakat. Ezeknek a probléméknak a kikiiszobolésére a
torténeti korpuszadat fogalmat a Kertész és Rakosi altal (2012) kidolgozott p-modell adatfo-
galma alapjan értelmezem tjra. A 4. pontban sorra veszem a torténeti korpusz felhasznalasa-
kor felmeriil6 modszertani problémakat. A korpuszhasznalatot illeté modszertani megfontola-
sok ahhoz a megéllapitdshoz vezetnek, hogy a torténeti adat nem egyetlen forrasbol, hanem
forrasok O0sszességébdl, azaz integralt adatforrasbol szarmazo adatnak tekinthetd. Ezt az el-
képzelést az 5. pontban mutatom be, majd megvizsgalom ennek az integraciénak a természe-
tét (6. és 7. pont). Az utolso, 8. pont a tanulmany Osszefoglaldsat tartalmazza.

2 A torténeti kutatas adatforrasai

Bar Jucker (2009: 1615-1619) a pragmatika modszereirdl irva kiilonitette el a nyelvi intuicion
alapul6 adatok, a természetes nyelvhasznalat adatai és el8idézett/kisérleti adatok® harom nagy
csoportjat, ezeket a nyelvészeti kutatas mas teriileteit illetden is tekinthetjiik az adatok harom
alaptipusanak. A nyelvi intuicion alapulé adatok forrdsa lehet maganak a kutatonak a nyelvi
is gyljthetdek, ide tartoznak az egyes nyelvi szerkezetek grammatikalitdsara rakérdezd kisér-
letek is. A természetes nyelvhasznalat adatai a jegyzetfiizet modszerrel begytijtott, mindenna-
pi életben eldforduld nyelvi példakon alapul6 adatok, a filologiai modszerrel szerzett, irodal-
mi vagy egyéb irdsmiivekbdl szarmazé eléforduldsok, a konverzacioelemzés modszerével be-
gyljtott tényleges tarsalgasok atirdsai, valamint a korpuszmodszerrel gylijtott relevans eléfor-
dulasok. Végiil, az eldidézett vagy kisérleti adatok tobbek kozott szoban vagy irdsban végre-
hajtott diskurzus kiegészitéses és feleletvalasztos tesztekkel vagy szerepjatékokkal gytijthe-
téek. Ez utdbbi modszernél is természetesen szerepet jatszik az adatkdzlk nyelvi intuicidja,
hiszen a kutaté arrol kér informaciot, hogyan viselkednének egy-egy elképzelt kommunika-
cios helyzetben. Az adatk6zl6k véleménye azonban, szemben az elsé csoporttal, itt nem koz-
vetleniil nyilvanul meg: az adatok az elképzelt kommunikacids szitudcioban hasznalt megnyi-
latkozasokon alapulnak. Bar az igy eldidézett kommunikacids helyzetek mesterségesnek hat-

' A nyelvtorténeti adat problémakorének, ezen beliil pedig a magyar nyelvtorténeti vonatkozasoknak egyes

kérdéseit targyalja Domotor (2012).

Az adat terminus hagyomanyos értelemben vett hasznalata kiilonb6z6 elméleti és modszertani kérdéseket vet
fel, amelyekre késobb térek majd ki. Addig az adat intuitiv fogalmat hasznalom, ahogyan az a hivatkozott
szakirodalomban megjelenik.
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hatnak, ez a modszer a kutatd szamara nagyobb kontrollt tesz lehetdvé a kiillonb6zd valtozok
folott.

A fent emlitett adattipusok koziil nem mindegyik érhetd el a torténeti kutatds szdmara. A
kutatd nyelvi intuicidja mint adatforras, ahogyan mindenféle nyelvészeti kutatasban, ugy a
torténeti kutatasban is sziikségszertien jelen van. A régebbi korok nyelvére vonatkozo nyelvi
itéletek meghozataldhoz azonban un. pétkompetencia kifejlesztése sziikséges (1. késobb a 4.4.
pontban). Mas anyanyelvi besz¢lok nyelvi intuiciojardl a torténeti nyelvész csupan attételesen
juthat informécidhoz: ilyennek szadmitanak a korabeli nyelvtanirok, nyelvmiivelok munkéi-
ban, esetleg nyelvkonyvekben fennmaradt normativ jellegli megjegyzések, vagy a kéziratok
késébbi masolataiban fellelhetd eltérések az eredetitdl, margora irt megjegyzések, forditasok
stb. A rendelkezésre all6 metalingvisztikai informaciok mennyisége azonban az egyes torté-
neti kutatdsokban valtozé lehet, sot teljesen hidnyozhat. A jegyzetfiizet modszer és a konver-
zacidelemzés ugyan korabbi nyelvallapotok vizsgalatdban nem hasznalhato, de a filologiai
moddszer €és a korpuszmoédszer elérhetd azon nyelvallapotok tanulmanyozo6i szamara, ame-
lyekbdl mar fennmaradtak irott forrasok. Az olyan nyelvallapotokra vonatkozo nyelvtorténeti
kutatasok, amelyekre nézve nincsenek irott forrdsaink, csupan rekonstrualt adatokra épithet-
nek. Eléidézett adatok gylijtésére a torténeti kutatdsban anyanyelvi besz¢lok hianyaban nincs
lehetdség.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a szinkron kutatas azon adatforrasai, amelyek a torténe-
ti kutatdsban nem elérhetdek, kozvetett moédon mégis szerepet jatszhatnak a diakron kutatas-
ban, hiszen a torténeti nyelvészeti érvelés is hasznélhat a szinkron nyelv vizsgalatan alapul6
ismereteket.

Amint a fenti megfontolasokbdl kitlinik, a torténeti kutatas adatforrasai a szinkron kutata-
sénal korlatozottabbak, ezért a torténeti nyelvészeti hipotézisek empirikus alatdmasztottsaga
is problematikusabb. Ezt a problémat a szovegstilusok dsszevetésével (formalis-informalis), a
beszElt nyelven alapulo irott forrasok (pl. politikai beszédek, prédikaciok, személyes levele-
z¢€s) bevonasaval, valamint metalingvisztikai adatok (illemtankonyvek, nyelvkonyvek, nyel-
vészeti munkak, egyéb, tarsalgasrol szolo leirdsok) felhasznalasaval lehet némileg ellenst-
lyozni (1. Jacobs & Jucker 1995; Fischer 2007). Felhasznalhatunk ezen kiviil tipologiai adato-
kat, a nyelvcsaladra vonatkozd, belsé vagy 6sszehasonlité rekonstrukcion alapuld informacio-
kat (Fischer 2007: 44), a szinkron nyelvbdl nyert, nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos infor-
macidkat és magabol a grammatikalizacids elméletbdl eredd adatokat is (ehhez 1. Heine 2005
[2003]: 580, 585-586). Fischer (2004, 2007: 15—17) azt javasolja a torténeti nyelvészet adat-
forrasainak bdvitésére, hogy legyiink érzékenyek a teljes nyelvallapotra: ne csak azt az elemet
vizsgaljuk, amely a kutatas kimondott targya, hanem mas, funkcionalisan és formailag hason-
16 elemeket is. Végiil, Fischer szerint (2007: 44) az abbol ad6do6 hidnyt, hogy az anyanyelvi
besz¢lok kompetencidja mar nem elérhetd, a kvantitativ informéciokra vald erételjesebb ta-
maszkodassal ellenstlyozhatjuk. Fischer javaslata kétségkiviil hasznos eljaras, figyelembe
kell azonban venniink, hogy a gyakori el6fordulds nem lehet kovetelmény egy adott szerkezet
grammatikussdganak megallapitasakor.

Osszefoglaloan, a torténeti kutatisban a kdvetkez6 adatforrasokkal szamolhatunk: térténeti
korpusz, a vizsgalt nyelvallapothoz képest korabbi (akar rekonstrualt) vagy késobbi (akar a
jelenlegi) nyelvallapotra vonatkozo informacidk, metalingvisztikai forrasok, tipoldgiai forra-
sok, maga a felhasznalt elmélet, a kutatoé nyelvész intuicidja, enciklopédikus ismeretek. Mind-
ezek kozott kozponti jelentdséggel bir a torténeti korpuszon alapuléd adat. Azokra a nyelvalla-
potokra nézve, amelyekbdl fennmaradtak irott dokumentumok, a tobbi adatforras a torténeti
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korpuszadatot kiegészitve jelenik meg a kutatdsban. Tanulmanyomban tehat erre az adattipus-
ra koncentralok, ¢s a korpuszadatok mibenlétét, valamint a korpuszt mint adatforrast vizsga-
lom meg.

3 A korpuszadat fogalmarol
3.1 A torténeti korpuszadat hagyomdanyos megkozelitése

A torténeti dokumentumokbol gytijtott el6forduldsok kdzponti szerepe a torténeti nyelvészeti
kutatasban kétségbevonhatatlan. Fischer (2004: 730) a torténeti dokumentumokat egyenesen
,,a torténeti nyelvész ismereteinek egyetlen biztos forrasaként’™ nevezi meg. Lehmann (2004:
201) — bar az 6 megallapitasa nemcsak a torténeti kutatasra vonatkozik —, szintén a korpuszon
alapulo adatokat tekinti a legmegbizhatobb adattipusnak. A szerzd szerint a korpuszadatok
»talalt” jellegiiknél fogva objektivebb kutatast tesznek lehetdvé, hiszen fliggetlenek a kutato-
tol, igy kevesebb mod nyilik az adatok manipuldlasara. A talalt korpusz valtozatos, meglepe-
tésekkel szolgalhat, 1), meglepd, elére nem latott felfedezésekre ad modot. Fischer és Leh-
mann optimista hozz4allasat tiikrozi a torténeti kutatds gyakorlata is: a kelléen kiterjedt kor-
puszt felhasznald kutatdsok nagy tekintélynek orvendenek. A korpuszbeli eléfordulasok fon-
tossaganak elismerése mellett megkérddjelezhetd, hogy a korpusz valdban ismeretek biztos,
objektiv eredményekhez vezetd forrdsanak tekintheté-e (vo. Kertész & Rékosi 2012: 173—
175). Miel6tt azonban ratérnénk erre a kérdésre, azt kell megvizsgalnunk, mi is az a torténeti
korpuszadat.

A torténeti kutatasokban forrasként valamely torténeti korpuszt szokas megjeldlni. Francis
(1992: 17) a nyelvészeti korpuszt igy definialja: ,,szovegek egy adott nyelvre, vagy annak egy
részére nézve reprezentativnak® tartott, nyelvi elemzésre hasznalhat6 gytijteménye™. A torté-
neti korpuszt képezd szovegek halmaza jeloli ki a kutatds adatait, ami alatt a hagyomanyosan
a vizsgalt jelenséget tartalmaz6 eléfordulasokat értik. Ennek megfelelen a torténeti kutatasok
bemutatasakor a ’torténeti adat’ kifejezés az el6fordulasokra vonatkoztatva jelenik meg. Ezt a
felfogast mutatja a kovetkezd, altalanos gyakorlatot tiikr6z0 szohasznalat, amellyel Juge
(2006) a katalan ,,anar + fonévi igenév” szerkezet grammatikalizacidja morfologiai vonatko-
zasainak feltarasat célzo kutatasat vezeti be: ,,a kérdést kettd, a legkorabbi és legjelentésebb
katalan narrativ szovegek kozé tartozo szovegbdl, 1. Jakab Llibre dels Fets cimii miivébol és
Bernat Desclot Krénikdjabol vett adatokon vizsgalom meg™® (Juge 2006: 318). Ebben a meg-
fogalmazasban az adat kifejezésen feltehetdleg a kérdéses eldfordulasok értenddek.

Ha azonban az adat terminust az eldfordulds szinonimajaként értjiik, akkor nem tudjuk le-
irni, hogyan is épiilhet a kutatds adatokra, amire ugyanis a kutatas €s érvelés soran épitiink,
azok valdjaban az el6éforduldsokrol tett kijelentések (Kertész & Rakosi 2012: 170-171). Ra-
adasul ahhoz, hogy egy eléforduléasrol tett kijelentést be tudjunk kapcsolni a nyelvészeti elmé-

,» The historical linguist has only one firm source of knowledge and that is the historical documents.”

A korpusz reprezentativitasanak kérdése természetesen a torténeti korpuszokkal kapcsolatosan is felmeriil,
ezzel azonban jelen tanulmanyban nem foglalkozom.

,»a collection of texts assumed to be representative of a given language, dialect, or other subset of a language,
to be used for linguistic analysis”

6 I examine the issue with data from the Llibre dels Fets (Book of Deeds) of King Jaume I (1313-1327) and
Bernat Desclot’s Cronica (Chronicle) (1283—-1295, chs. 1-106), two of the earliest and most important Cata-
lan narrative texts.”
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letalkotas folyamatéba, tovabbi adatok bevonasa sziikséges. Igy példaul (Kertész & Rékosi
2012: 169-170) kifejti, hogy amennyiben adaton csupan annyit értiink, hogy egy mondat vagy
szosor egy adott nyelv része, vagy megtalalhat6 egy korpuszban, akkor egy tovabbi adatot is
be kell vonnunk, amely e nyelvi kifejezés szerkezetérdl allit valamit. Vajon hogyan valik a
korpuszban talalt el6fordulasokbdl a kutatdsban felhasznalhat6 adat? A tovabbiakban az adat
fogalmanak egy olyan megkozelitését mutatom be, amelynek segitségével a torténeti korpusz-
adatoknak a kutatas folyamataban jatszott szerepe jobban leirhat6.

3.2 Az adat fogalma a p-modellben

A Kertész ¢s Rakosi (2012) altal kidolgozott tn. p-modell hasznos kerete lehet a torténeti adat
olyan felfogasanak kialakitdsdhoz, miszerint az egy torténeti dokumentumban lelt eléfordu-
lasrol tett kijelentés. Kertész és Rékosi p-modelljének elnevezése a modell kdzponti gondola-
tara utal: a szerzok szerint a tudomanyos elméletalkotas plauzibilis érvelési folyamat: csupan
részlegesen alatamasztott, plauzibilis informaciokra épiil és plauzibilis eredményekhez vezet
(Kertész & Réakosi 2012: 54). A szerzék ennek megfelelden az adat kifejezést nem a hagyo-
manyos, fentebb bemutatott értelemben hasznaljak. Ujszerii adatfogalmuk tiikrézi, hogy a ku-
tatds soran felhasznalt informéciok nem tekinthetdek teljesen bizonyos ismereteknek, csupan
plauzibilisnek. A p-modell ugyanis adatokon plauzibilis kijelentéseket ért, amelyek szerke-
zete két komponensbdl all: az informécidtartalmukon til egy plauzibilitasi értéket is tartal-
maznak, amely valamely forras alapjan rendelheté hozzajuk. Az adatok kiinduld plauzibilitéasi
értékiiket valamely direkt adatforrasbol kapjak, Kertész és Rakosi (2012: 64) Rescher (1976:
6) alapjan tobbek kozott a kovetkezoket emliti: érzékszervi tapasztalatok, szakértok, szemta-
nuk, torténelmi forrdsok, az emlékezetiink, sejtések, feltevések, korpuszok, elméletek, bizo-
nyos elvek (pl. egyszerliség, egyontetliség stb.), egyarant szolgalhatnak direkt forrasként.

A kijelentések plauzibilitasi értékét kezdetben forrasuk megbizhatdosdga hatdrozza meg,
azonban az az érvelés folyaméan megvaltozhat, amennyiben forrasuk megbizhatosaga megkér-
dojelezddik. A p-modell azt is megengedi, hogy egy kijelentés egyidejiileg legyen plauzibilis
valamely forrés alapjan, mig egy masik alapjan implauzibilis.

A fenti megfontolasok alapjan az adatok Jucker (2009: 1611, 1615-1619) altal elkiilonitett
bol vagy filologiai modszerrel gylijtott adatok és az eldidézett vagy kisérleti adatok — egysé-
gesen kezelhetd. Ezek mind a kutat6 altal vizsgalt eléfordulasokra vonatkozo kijelentésekként
értenddek, amelyek informéciotartalmukon kiviil plauzibilitasi értékkel is rendelkeznek. Kiin-
duld plauzibilitasi értékiiket valamely direkt forras alapjan kapjak (nyelvi intuicio, beszélt
vagy irott korpusz, kisérlet).

3.3 A nyelvtorténeti korpuszadat fogalma a p-modellben

A fentiek alapjan tekintsiik, hogyan képzelhetdek el a korpuszadatok, koztiik a torténeti kor-
puszadatok a p-modell adatfogalmanak megfeleléen! Kertész és Rakosi modelljével 6ssz-
hangban a korpuszon alapulé adatok olyan plauzibilitasi értékkel rendelkezd kijelentések,
amelyek egy kifejezés jelenlétérol vagy valamely tulajdonsagarol tesznek allitast egy adott
korpuszban. Ahogyan Kertész és Rakosi (2012: 173—-175) megmutatja, szerkezetiik kiilonbo-
z0 lehet: pl. ,,az X nyelvi jelenséget tartalmazd6 M megnyilatkozas megtalalhatdo K korpusz-
ban”, ,,az X szerkezet beazonosithatd K korpuszban és rendelkezik Y tulajdonsaggal”. Mivel
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a korpuszadatok is direkt forrasbol szdrmaz6 plauzibilis kijelentésekként értelmezhetdek, nem
tekinthetjiik 6ket bizonyosan igaznak. A korpuszadatok megbizhatosagat szdmos tényezd be-
folyasolja, tobbek kozott a dokumentum megbizhatdsaga, a kutatd nyelvi intuicioja, a vizsgalt
gacs 1993-1994). igy a plauzibilis kijelentésekként felfogott korpuszadatok plauzibilitasanak
forrasa nemcsak maga a korpusz, hanem tobb forrds egylittese: maga a torténeti szoveg, a
nyelvész nyelvi intuicidja, a jartassag az adott elmélet alkalmazasaban (1. késébb az 5. pont-
ban). Mindezeknek a megbizhatosaga befolyasolja az adat plauzibilitasat.

4 A korpusz felhasznalasaval kapcsolatos problémak

A korpusz nem tekinthetd ismeretek biztos, objektiv eredményekhez vezetd forrasanak, fel-
hasznalasa szdmos modszertani problémat vet fel, amelyeknek vizsgalatahoz a Kertész és Ra-
kosi altal (2008b, 2012) kidolgozott un. p-modellt veszem alapul (a p-modell kapcsolddo kér-
déseinek bemutatashoz 1. a kdtet bevezetd tanulmanyat). A korpusz mint adatforras hasznéla-
taval kapcsolatosan Kertész és Rakosi (2012: 173—175) négy problémat vet fel, amelyeket sa-
jat meglatasaimmal kiegészitve és a torténeti korpuszadatokra adaptalva targyalok. A négy
probléma a kovetkezd. 1. A korpusz felhasznalasakor a kutatonak el kell tudni kiiloniteni a
grammatikus €s a nem grammatikus formdakat. 2. Az adatok kozott szelektdlnia kell, ami
elméletfiiggdéséghez vezet. 3. A korpusz felhasznalasakor sziikségképpen hasznalnia kell nyel-
kérdése. E négy probléma ahhoz vezet, hogy a tudoményos érvelés folyamatdba bekeriild,
korpuszon alapuld ismeretek nem tekinthetéek bizonyosan igaz informacioknak. A nyelvtor-
téneti korpuszadat hagyomanyos fogalma azonban nem tiikrozi ezeket a bizonytalansagokat.
A tovabbiakban ezért az adat kifejezést a p-modell adatfogalmanak megfelelden értem,
amelynek segitségével értelmezhetéekké valnak a korpuszon alapulé adatokkal kapcsolatban
felmertil6 problémak. A tovabbiakban tekintsiik a fenti négy problémakort részletesebben!

4.1 A grammatikus és a nem grammatikus elkiilonitése

A korpusz haszndlata soran, amint Kertész és Rékosi (2012: 174) felhivjék rd a figyelmet, a
kutatonak elészor is el kell dontenie, hogy az, amit a korpuszban talalt, része-e a vizsgalt
nyelvnek, azaz el kell tudnia kiiloniteni a grammatikus eléfordulasokat pl. az elirasoktol. A
torténeti nyelvészetben ez a probléma Osszetettebben jelentkezik. Egyrészt, mig a mai nyelv-
allapot kutatdsdban lehetdség van a korpuszadatok korlatainak bizonyos foku kikiiszobdlésé-
re, ¢és az anyanyelvi beszélokkel vald konzultacid révén annak tesztelésére, hogy egy-egy, a
korpuszban lelt ,,gyanus” eléfordulds része-e a vizsgalt nyelvnek, a torténeti nyelvészetrdl ez
nem mondhatd el. Masrészt, a torténeti korpusz felhasznaldsakor nem elég eldonteni, hogy
egy ott talalt el6fordulds része-e a vizsgalt nyelvnek, hanem azt is mérlegelni kell, hogy része-e
a vizsgalt nyelvallapotnak. Egyazon dokumentumban ugyanis el6fordulhatnak késébbi vagy
korabbi nyelvallapothoz tartozé formak is, igy a torténeti szoveg nem feltétleniil (csak) azt a
nyelvallapotot tiikrozi, amikor irddott. Egy késobbi vagy korabbi nyelvallapothoz tartozé
nyelvi elemre vonatkoz6 megallapitas természetesen adatként szolgdlhat egy arra a masik
nyelvallapotra vonatkozé kutatdsban. A torténeti szoveg az elirdsok mellett tartalmazhat
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archaikus formakat, mas nyelvbdl vett szavakat, szovegrészeket, valamint késdbb betoldott
alakokat, javitasokat is.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy az irott sztenderd megszilardulésa elott lejegyzett torténeti
dokumentumokban az egyes nyelvi elemek irdasmodja igen nagy valtozatossagot mutathat. Az
irasmodok nagy valtozatossaga, sokszor egyéni jellege, megneheziti az esetleges hibak, elira-
sok tettenérését, hiszen azokat el kell tudni kiiloniteni a szandékosan masképp irott formaktol,
masképp fogalmazva, fel kell ismerni, hogy a torténeti dokumentumokban gyakran tapasztalt
kiilonb6z6 irasmddok konkrét megnyilvanulasa elirds-e vagy pedig szdndékosan-masképp-
iras. Bar a kiilonb6z6 irasmodok megléte sok esetben egyszeriien az irott sztenderd hidnyanak
tudhato be, koziiliik egyesek utalhatnak valamilyen hangvaltozasra is, ami egy torténeti fono-
l6gus szamara értékes informaciokat szolgaltathat.

Az eliras gyanuja a kutatoé nyelvi intuicidja alapjan meriil fel, igy eldszor is felveti a kér-
dést, hogy ennek megitélése milyen mértékben tekinthetd megbizhaténak. Az elirdsnak van-
nak viszonylag egyértelmiinek tekinthetd esetei, mig mas esetekben annak eldontése, hogy el-
irdsrol van-e sz0, nem annyira egyszerii. Amennyiben valdban elirasrol van sz6, felmertl a
kérdés, hogy vajon az eredeti kéziratban vagy a digitalizalas soran keletkezett-e a hiba.

A torténeti nyelvészetben sokkal gyakrabban keriiliink a fent leirt dontéshelyzet elé, bar a
torténeti kutatds egyes teriileteit jobban érinti ez a probléma, mint masokat. Mivel a hiba na-
gyobb valoszinliséggel érint egyes szimbolumokat, mint egész szimbdolumsorokat, a torténeti
fonoldgia szdmara kulcsfontossdgiak a fenti problémakra adott valaszok, mig egy torténeti
pragmatikai vizsgalatban kevésbé sulyos tévedéshez vezet, ha példaul rosszul itéljiik meg, ho-
gyan kellett kiejteni a vizsgalt korban egy adott szot.

Az elirasok tettenérésére vonatkozodan tekintsiik a kovetkezd példakat.

(1) tomo el cauallo por la rienda: & comeng¢o a llamr al infante diego gongales. E el
infante quando se oyo llamar por su nombre: torno la cabega por ver quien lo llamaua.
(CrPC’ 87v, kdzépkori spanyol)

‘megfogta a 16 kantarat, és elkezdte szélongatni Diego Gongales infanst. Az infans pe-
dig, amikor hallotta, hogy a nevén szélitjak, megforditotta a fejét, hogy lassa, ki szolon-

A fenti, egy kozépkori spanyol kronikabdl szarmazo szovegrészletben a llamr alak feltételez-
hetden elirasnak tekinthetd szimbolumsor, ahol a helyes irdsmdd /lamar lett volna. A masodik
massalhangz6 hidnyaval 1étrejott forma altal lejegyzett szovégi massalhangzo-kombinacio a
kozépkori spanyolban sem lett volna jol formalt, és az eliras vélelmét az is megerdsiti, hogy a
kérdéses ige még kétszer eldfordul a hibas forma kozelében, ahol is a masodik méassalhangzé
is megjelenik. Az aldbbi eset azonban mar nem ilyen egyértelmii. A "hall’ igének a kdzépkori
spanyol szovegekben tobbféle irasmoddal dokumentalt forméi talalhatoak meg, koztik az
alabbiak:

(2) oir/hoir/oyr (< AUDIRE) *hall’ (kdzépkori spanyol)

(2)-ben lathatd, hogy a masodik irasmadd esetében a sz6 elején egy s szimbolum jelenik meg.
Amennyiben ezt egy sz eleji massalhangz6 szimbolumanak tekintjiik, az etimoldgiailag nem

7 Crénica popular del Cid. [Cid népi kronikéja]. In: ADMYTE (Archivo Digital de Manuscritos y Textos

Espafioles), CNUM 6993. 16. szazad eleje.
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lesz levezethetd, a kérdéses igealak ugyanis a latin AUDIRE igébdl ered. Tudjuk azonban,
hogy az F- > h- hangvaltozas soran a latin eredetli szokezd6 F- hehezetté alakult, majd eltlint
a kiejtésbdl a spanyol nyelvben. A szo6 eleji 4 szimbélum ugyanakkor irdsban sok esetben
fennmaradt és még a mai spanyolban is hasznalatos, de hangalakkal mar nem rendelkezik.
Amikor a vizsgalt nyelvallapotban elkezd olyan szavak elején is megjelenni a 4 szimbolum,
ahol eredetileg nem volt f'hang, arra lehet kovetkeztetni, hogy a hangvaltozas mar lezajlott. A
nyelvhasznalok ugyanis mar nem tudjak megallapitani, hogy mely maganhangzéval kezd6do
szavak elején volt eredetileg ' hang, igy tévesen kiteszik olyan szavak elejére is, ahol etimolo-
giailag nem magyarazhat6, azaz hiperkorrekt irdsmodokat hoznak 1étre. Ilyen értelemben a
szokezd6 h szimbolum alkalmazasa a fenti példaban nem elirdsnak, hanem a szdveg lejegyzo-
je szandékos tettének tekinthetd, amely egy hangvaltozas feltarasaban és datalasaban a kutatd
segitségére lehet. Amennyiben a sz6 eleji 4 szimbolumot egyszerlien elirdsnak tekintjiik, a
torténeti fonoldgia szdmara hasznos informaciokat veszithetiink.

Az egységes irott norma kialakuldsa eldtt lejegyzett szovegek esetén sok esetben nehéz-
séget okozhat annak eldontése, hogy a kiilonb6z6 irasmédok valamiféle hangvaltozasra utal-
nak-e, vagy pedig egyszeriien a sz6 lejegyzdjének sajatos irasmodjat tiikrozik. Ennek megél-
lapitasaban tobbek kozott az alabbi tényezok segithetnek: a kutatd nyelvi intuicidja, tobb eld-
fordulés figyelembevétele, a ,,hiba” helye, a kutatonak az adott nyelvallapot fonetikai/fonolo-
giai rendszerérdl vald ismeretei, valamint a kutaténak kordbbi vagy késobbi nyelvallapotok
fonetikai/fonologiai rendszerérdl vald ismeretei.

Tovabbi nehézségek szdrmaznak abbol, hogy egyes torténeti dokumentumok a kdzpon-
tozast nem hasznaljak. Igy példaul a hangstlyt nem jel1é kdzépkori katalan kéziratokban az
elsé konjugacidhoz tartozo igék egyes szdm harmadik személyl alakjainak jelen ideje és be-
fejezett mult ideje formailag egybeesik. Példaul a parla *beszél’ és a véghangsulyos parla
"beszélt” formak egyarant parla alakban fordulhatnak el6 az ilyen szovegekben (1. Bruguera
1981: 31). igy nehéz megallapitani, hogy a kérdéses alakokat mult idejii vagy pedig jelen
idejli igealakként értelmezziik-e. A kontextus bizonyos esetekben sokat segit: egy jelen idejii
leiras esetén, ahol a tobbi, formailag egyértelmii igealak is jelenben szerepel, fel sem meriil
az, hogy a parla alakot befejezett multként interpretaljuk. Narrativ szovegek esetén azonban
mar nehezebb a dolgunk, hiszen a torténeti jelen és a befejezett mult egyarant elbeszéld
igeid6k. Igy annak eldontéséhez, hogy a parla alakot egy ilyen szdvegben torténeti jelenként
vagy pedig befejezett multként értelmezziik-e, az is befolyasolni fogja, hogy milyen ismere-
teink vannak a torténeti jelen hasznalatardl, és hogy a kérdéses alak a diskurzusban hol he-
lyezkedik el: azaz varjuk-e vagy elképzelhetonek tartjuk-e az adott helyen egy torténeti jelen
id6ben 4ll6 forma megjelenését. A hasonld esetekben tehat a torténeti adat megkonstruéalasa-
kor figyelembe kell venniink szdmos korabbi torténeti kutatds eredményét, a kornyezo igeala-
kokat, a tagabb kontextust, ismereteinket az adott kor irasbeliségérol, elméleti megfontolaso-
kat, valamint a diskurzus szervezésére vonatkozo hattérismereteket is.

4.2 A adatok elméletfiiggosége

A Kertész és Rakosi (2012: 174) altal felvetett kovetkezd probléma, hogy el kell tudnunk
donteni, mely informaciok relevansak az adott kutatasi kérdés szempontjabol, tehat szelektal-
ni kell a potencialis adatok kozott. A kutatas hatterében mindig valamilyen elmélet all, igy a
korpusz mondatainak valamely elmélet segitségével torténd elemzése az adatok elméletfliggd-
ségéhez vezet (1. még Lehmann 2004: 183 ¢és Fischer 2007: 17). Amint Kertész és Réakosi
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(2012: 171) hangstlyozzak, mar egy egyszerli grammatikalitasi itélet mogott is all valamiféle
elmélet, amely vonatkoztatasi pontként szolgal a dontés meghozatalakor. Hasonloképpen, el6-
zetes grammatikai elemzést feltételez annak eldontése is, hogy egy, a korpuszban talalt forma
vajon annak a szerkezetnek a példédja-e, amellyel a kutatd foglalkozni kivan. Ennek megélla-
pitasa a torténeti kutatdsban azért problematikusabb, mert a vizsgalt nyelvallapotra nézve a
kutaté nem rendelkezik anyanyelvi kompetenciaval. Ennek hidnyaban a kutat6 gyakran na-
gyobb mértékben tdmaszkodik az elmélet sugallta ismeretekre, ami azzal a veszéllyel jar,
hogy az elméleti keret sugallta kategoriakat esetleg ,,belelatja” a torténeti eléfordulasokba (Fi-
scher 2007: 21). Az elméletvezérelt kutatas példdjaként Fischer (2007: 21) egy torténeti el-
fordulés értelmezését mutatja be. A (3)-ban lathatd szovegrész az angol habban/have(n) + to-
infinitive konstrukci6 egy korai el6fordulésat tartalmazza.

(3) For love and joy I had to se her (Malory, Wks Vinaver 1967%: 421,13)
(3a) [For love and joy I had] [to se her]
’a szeretet €s OrOm miatt, amit éreztem, hogy lathatom 6t’
(3b) [For love and joy] [I had to se her]
’a szeretet és 6rom miatt latnom kellett 6t’

A habban/have(n) + to-infinitive szerkezet grammatikalizacidés folyamaton ment keresztiil,
amelynek soran modalis jelentései is kialakultak. A (3) példa kétféleképpen értelmezhetd,
ahogyan azt (3a) és (3b) alatt lathatd. Az elméletvezérelt megkozelitésben a korai torténeti
el6fordulasba belelathatjuk a (3b) alatt megadott értelmezést, mintha abban a ragozott ige mar
modalis jelentéssel birna. Fischer szerint azonban, ha jobban megnézziik a kontextust, kideriil,
hogy a kifejezés még teljes lexikai jelentésében all a kérdéses szoveghelyen, tehat a (3a) alatt
megadott értelemben. A példa mutatja, hogy eldzetes ismereteink arrdl, hogy hasonl6 jelenté-
st szerkezetek a grammatikalizacios jelentésvaltozas mely allomasain szoktak atmenni a vilag
nyelveiben ahhoz vezethet, hogy a késébb kialakuld jelentést mar korabbi eldfordulasokba is
belevetitjiik.

4.3 A nyelvi intuicio szerepe és a kozvetettség

crer

crer

jol mutatja Bruguera eljarasa (1981: 38), aki a katalan ,,anar + FI” szerkezet 1. Jakab krénika-
jabol nyert el6fordulésainak jelentését igyekszik megallapitani. Ez a katalan szerkezet befeje-
zett mult idové alakult. A folyamat feltardsdban kiilondsen fontos annak megallapitdsa, hogy
a korai el6forduldsokban az anar ige szoszerinti 'megy’ jelentésében all-e, vagy pedig mar a
szerkezet grammatikalizalodott eléforduldsaval van dolgunk. Bruguera (1981: 38) a szerkezet
eléfordulasainak jelentését vizsgalva a kdvetkezd gondolatkisérletet végzi el. A jelentés meg-
allapitasara lényegében minimalpart hoz létre, azaz a vizsgalt perifrazis el6fordulasait kétféle-
képpen forditja le modern katalanra:

(4) va dir
megy.E3.Jel’ mond.FI ’megy mondani’

¥ Vinaver, Eugéne (szerk.) 1967: The Works of Sir Thomas Malory. Oxford: Clarendon.
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(5) va dir
Aux.E3.Jel mond.FI ’mondott’

Eldszor az anar igét féigeként, azaz mozgas jelentéssel forditja, azaz a (4)-ben lathato szerke-
zetet rendeli hozza. Masodszor a mult id6 példainak tekinti az eléfordulasokat, azaz a (5)-ben
lathato szerkezetet rendeli hozzdjuk és a modern katalan 6sszetett multtal forditja dket. Bru-
guera szerint a vizsgalt szovegrészek a szereplok térbeli elhelyezkedését tekintve olyanok,
hogy a szerkezetben megjelend fonévi igenév altal leirt cselekvés térbeli mozgést, helyszin-
valtast feltételez. Ezt figyelembe véve a szerz6 megéllapitja, hogy a masodik esetben a fordi-
tas nem vag egybe olyan mértékben az eredetivel, mint az elsé esetben. Az igy keletkezett
szovegbdl ugyanis hianyzik a helyszinek kozotti valtas leirasa. Ebbol azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a helyes interpretacié a kérdéses esetekben a szoszerinti forditds, azaz a szoveg
altal képviselt nyelvallapotban a szerkezet grammatikalizacioja még nem kezd6dott meg.

sét is felveti. A besz¢€ld nyelvi kompetencidja mar a szinkron kutatasokban sem férheté hozza
kozvetleniil, csupdn a nyelvhaszndlo nyelvi megnyilvanulésainak elemzésén keresztiil irhatjuk
le, a kdzvetettség kérdése a torténeti kutatdsban azonban még hangstlyozottabban jelentkezik.
Fischer (2007: 43) megallapitja, hogy a korabbi nyelvallapotokra vonatkoz6 evidencia min-
den esetben kozvetett (v0. Jacobs & Jucker 1995: 7 és Domotor 2012: 44). Amennyiben a tor-
téneti szovegeket a szoveg szerzdje nyelvi kompetencidjanak lenyomataként tekintjiik, lat-
hatjuk, hogy a hozzaférésben tobbszords kozvetettséggel van dolgunk, hiszen mar maguk a
torténeti szovegek is a kozvetettség szdmos fokozatat mutathatjak. A kutato altalaban szer-
kesztett, kiadott verziokkal dolgozik, amelyekben mar a kiad6 kovetkeztetései is tiikrozodnek.
Ilyen értelemben a széveg kiadojanak, atirdjanak stb. kompetencidja a kutatdé nyelvész kom-
petencidjanak felhasznalasa el6tt mar nyomokat hagy a szévegen. Az igy mddosult torténeti
szoveg keriil azutan a kutatd kezébe, aki a korpuszban taldlhatdo megnyilatkozasok értelmezé-

crer

crer

z6jén tal a masolatot készitd scriptor (ez a kettd természetesen egybe is eshet), a fennmaradt
kézirat alapjan a megszerkesztett/kiadott verziot készitd személy és a vizsgalatot végzo nyel-
vész nyelvi intuicidja egymasra rétegzddik.

tiv lesz, tehat a korpusz semmiképpen sem tekinthetd ismeretek objektiv forrasanak. Consten
¢és Loll (2012) mutatja meg, hogy ez a szubjektivitds hogyan valtoztathato legaldbbis inter-
szubjektivitassa, ami ndvelheti az adat megbizhatdsagat. A szerzOparos az annotaciobol szar-
maz6 problémakkal foglalkozik a korpuszadatok kapcsan. Az annotacié a korpusz felhaszna-
lasanak, az adatok kinyerésének egyik 1épése lehet, amelynek soran az annotator maga is el-
keriilhetetleniil az adat konstrualojava valik, hiszen az elméleti megfontolasok az annotacio-
ban is visszakOszonnek. Az annotdcios kategéridk kialakitisa erdsen elmélet-vezérelt.
Consten ¢és Loll szerint (2012: 712—713) az ebbdl eredd bizonytalansagokat, problémakat ki-
szlrni, vagy legalabbis minimalizalni az annotacio atlatszosadganak biztositasaval lehet. Ez azt
jelenti, hogy lehetévé kell tenni, hogy az annotélt adatbol rekonstrudlni lehessen az eredetit.
Hogy ez mennyire lehetséges, az az elméleti megkozelitéstdl is fiigg: a nyelvi funkciora

? A glosszékban hasznalt roviditések a kovetkezOk: E3 — egyes szam harmadik személy, Jel — jelen idé, FI —

fonévi igenév, Aux — segédige.
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vonatkoz6 hipotézisek esetén a szerzok szerint lehetetlen fliggetlen, az annotaciot vezérld
kritériumot talalni, az egyetlen kiinduldopont maga az annotdland6é anyag és az annotator
konceptualis ismeretei, ami korbenforgashoz vezethet, és a rekonstrualhatdsag kritériumainak
nehéz eleget tenni (Consten & Loll 2012: 705, 710). Az emlitett problémak minimalizalasat a
szerzOk szigoru annotéacios iranyelvek kidolgozasdban latjak. Ez a modszer interszubjektivvé
teszi az elemzést, ugyanis csokken annak valoszintisége, hogy az egyes annotatorok kiilonbo-
zOképpen annotaljak a szoveget. Az annotatorok kiilonbozo, elére meghatarozott heurisztikak
alapjan dolgozhatnak, igy nem nekik kell dontést hozni a versengd lehetdségek kozott. Ilyen
heurisztika lehet példaul a kdvetkezo: ,,ha X a lehetdségek kozott van, valaszd azt!” (Consten
& Loll 2012: 713).

Az eljaras hasonlatos a grammatikalizacids jelentésvaltozas vizsgéalataban Traugott és
Dasher altal (2004: 44) javasolt elvhez, hogy amikor csak lehetséges, (azaz amennyiben a
kontextusban ennek semmi nem mond ellent), az eredeti lexikai jelentést feltételezziik, vagy
legalabbis azt tekintjiik kodolt jelentésnek. Erdemes azonban szem elétt tartani, hogy ennek a
modszertani elvnek a kovetése nem vezet el benniinket sziikségképpen a szoveg szerzdje altal
szandékolt jelentéshez. Mégis, kétségtelen elonye, hogy interszubjektivveé teszi a leirdst.

4.4 A potkompetencia fogalma

A torténeti nyelvészeti kutatds soran a nyelvésznek egy korabbi nyelvallapot jelenségeirdl
kell nyelvi itéleteket hoznia, amelyre nézve nem rendelkezik megfelelé kompetenciaval (vo.
Dér 2004: 191-192). Az un. pétkompetencia kifejlesztésének lehetoségét és korlatait targyalja
Forgacs (1993-1994). A nyelvtorténeti adatrdl irva hasonld fogalomrol tesz emlitést DOGmotor
(2012: 45), 6 az ,.elsajatitott intuicid” (acquired intuition) és ,,torténeti nyelvérzék” kifejezé-
fentebb targyalt problémak még hangsulyozottabban jelentkeznek.

Forgacs (1993—-1994: 18) a torténeti korpuszrél Greule (1982: 72)-re hivatkozva mint un.
zart korpuszrdl ir. A zért korpusz jellemzdje (szemben a nyitott korpusszal), hogy az abbol ki-
nyerheté informécidkkal kapcsolatosan esetlegesen felmeriilé kérdések tisztazésara nem all-
nak rendelkezésre a korpusz nyelvét anyanyelvi szinten beszéld informatorok, illetve a kuta-
tast végz6 kutatd sem rendelkezik a korpusz nyelvi allapotdnak megfeleld kompetenciaval. A
zart korpuszon alapuld nyelvi leirds megbizhatdsagahoz a kutatonak Un. pétkompetenciat kell
kifejlesztenie, hogy maga kisérelhesse meg potolni az emlitett hianyt. Belathato, hogy ez so-
sem ¢érhet teljesen a korabeli nyelvhasznalok kompetencidjanak nyomaba.

A potkompetencia fogalmahoz kothetd a Fischer (2007: 15) altal kivanatosnak tartott rend-
szer-érzékenység (sense of system, sense of the grammatical system) képessége is. A szerzd
arro6l irva, hogy nemcsak a vizsgalat szlik értelemben vett targyat, hanem egyéb, hasonld nyel-
vi elemeket is be kell vonnunk a vizsgélatba, hangsulyozza, hogy fontos, hogy rendelkezziink
egyfajta rendszer-érzékenységgel. A vizsgalt korabbi nyelvallapot teljes nyelvtani rendszerére
val6 érzékenység megfeleltethetd a potkompetencia fogalmanak.

A potkompetencia hasznélatdnak jelensége a fentebb vizsgalt kdzvetettség témakoréhez is
kapcsolhat6. Az, hogy a kutaté nyelvész, de a késObbi korban sziiletett szovegmasold sem
rendelkeznek mar anyanyelvi kompetencidaval a szoveg tiikrozte nyelvallapotot illetéen, a
vizsgalni kivant nyelvallapothoz valé hozzaférés nagyobb fokl kodzvetettségét vonja maga
utan. Egyrészt kérdéses, hogy vajon az értelmezOnek az értelmezni kivant szoveg tiikrozte
nyelvéllapotra vonatkoz6 potkompetencidja mennyire tekinthetd megbizhatonak, masrészt a
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sajat anyanyelvi kompetencidja is visszakOszonhet a szoveg értelmezésében. Vajon mennyire
kiiszobolhetd ki a podtkompetencia és az anyanyelvi kompetencia kozotti interferencia?
Lényegében errdl az interferenciarol beszél Fischer (2007: 18), amikor felhivja a figyelmet
arra, hogy torténeti szovegek értelmezésekor fennall annak a veszélye, hogy a mai nyelvalla-
pot szempontjabdl vessziik szemiigyre a régi format (vo. (3) példa). Ez kiilondsen akkor jel-
lemzd, ha a két alak formailag egybeesik vagy nem sokat valtozott. A kompetenciak kevere-
désének veszélye a torténeti nyelvérzek fejlesztésével, a vizsgalt nyelvallapot teljes rendsze-
rére vonatkozo ismereteink minél magasabb szintre emelésével csokkenthetd.

A kiilonb6z6 nyelvallapotokra vonatkozo kompetenciak interferencidja mellett felmeriil az
is, hogy az irott, illetve a beszélt nyelvre vonatkoz6 kompetenciank hogyan befolyasolja egy-
mast. Fischer (2007) megallapitja, hogy ha régebbi korok irott szovegeit késdbbi korokéval
vetjiik 0ssze, az olyan, mintha az almat a kortével hasonlitanank 6ssze (Fischer 2007: 41).
Ugyanis a régebbi korok irott nyelvezete a beszélt nyelvhez kozelebb all. Késébb, amikor az
irasos sztenderd kialakul, az irott nyelv sajatos, azt a beszElt nyelvvel szembeallito jellegze-
pul, és agrammatikusnak, nem elfogadhatonak itéliink olyan szerkezeteket, jelenségeket, ame-
lyek a beszélt nyelvben eléfordulnak. gy Fischer felhivja a figyelmet arra (Biber & Finegan
1994-re hivatkozva), hogy ha szdvegek egy homogén csoportjat akarjuk egymassal Ossze-
vetni, nem a miifajt kell figyelembe venni, hanem érdemes inkdbb nyelvi mutatokra tdmasz-
kodni (mint pl. passziv szerkezetek, alarendelések vagy elsd/masodik személyli névmasok
jelenlétének mértéke a szovegben) (Fischer 2007: 13).

4.5 A potzitiv és negativ evidencia kérdése

Végiil, a korpuszhasznalattal kapcsolatban felmeriild utolsé probléma a pozitiv és negativ evi-
dencia kérdése. Nagyon leegyszerisitve, evidencian Kertész és Rakosi (2012: 178) olyan ada-
tot ért, ,,amelynek funkcidja az, hogy hozzdjaruljon a rivalis hipotézisek plauzibilitisanak
megitéléséhez és egymassal valo dsszevetéséhez” (kiemelés az eredetiben).'

4.5.1 Pozitiv evidencia

Pozitiv evidencia esetén egy, a kutato altal vizsgélt jelenséget képviseld szerkezet el6fordulé-
sa megtalalhat6 a korpuszban. Els6 megkozelitésben ez plauzibilissé teszi azt a kijelentést,
hogy a kérdéses nyelvi konstrukci6 grammatikus a vizsgélt nyelvben (torténeti kutatdsrol
irva: nyelvallapotban). Kertész és Rakosi (2012: 19-20, 69 és 173—175) felhivjak a figyelmet
arra, hogy ez nem feltétleniil van igy, hiszen a korpuszban el6fordulhatnak elirdsok, hibas ala-
kok (v0. a 4.1. pontban targyalt problémaval). Hozza kell tenni, hogy az sem bizonyos, hogy a
kérdéses forma tényleg a vizsgalt jelenség példaja-e, ennek eldontése a kutatd szubjektiv ité-
letén mulik (v6. a 4.2. pontban targyalt problémaéval).

Mivel, ahogy fentebb emlitettem, egyazon torténeti szoveg kiilonbozo részei akar kiillonbo-
z0 nyelvallapotokat is tiikkrozhetnek, a pozitiv evidenciaval kapcsolatos problémak a torténeti
nyelvészetben még hangsulyosabban jelentkeznek, hiszen ahhoz, hogy plauzibilitasi értéket
rendelhessiink ahhoz a kijelentéshez, hogy a szovegben szerepld nyelvi konstrukcié gramma-
tikus a vizsgalt nyelvallapotban, tudnunk kell, hogy a kérdéses szovegrész mely nyelvallapo-

10 (evidence is a datum) whose function is to contribute to the judgement and comparison of the plausibility of
rival hypotheses” Az evidencia fogalmahoz l. még Kertész & Rakosi (2008d).
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tot tiikrozi. Lényeges tehat, hogy a kutato el tudja kiiloniteni a szoveg ténylegesen a vizsgalt
nyelvallapotot tiikkr6z6 részeitdl az esetleges elirasokat, késobbi betoldasokat, korabbi vagy
késdbbi nyelvallapotot tiikr6z6 szovegrészeket, hiszen az ezekben talalt eléfordulason alapuld
adat nem tekinthetd pozitiv evidencidnak a kérdéses nyelvallapot vizsgalt jelenségére nézve.

4.5.2  Negativ evidencia

M¢ég nehezebb a negativ evidencia értelmezése. Negativ evidencia esetén a korpusz nem tar-
talmazza a vizsgalt nyelvi konstrukci6 egyetlen eldfordulasat sem, ami elsé megkdzelitésben
implauzibilissé teszi azt a kijelentést, hogy a nyelvi konstrukcié grammatikus az adott nyelv-
ben (nyelvallapotban) (1. Kertész & Rékosi 2012: 19-20 és 69). Egy adott szerkezet hianya a
korpuszban azonban nem értelmezhetd automatikusan negativ evidenciaként. Eléfordulhat,
sOt bizonyos esetekben megalapozottnak tlinik feltételezni, hogy a kérdéses forma bdvebb
korpuszban megtalalhat6 lenne, és az is lehet, hogy el6 is fordul, csupan elkertilte a figyel-
miinket.

Vizsgaljuk meg ezt a problémat Bybee (2005 [2003]: 605-614) egy kutatdsan, amelyben
az angol can ige segédigévé valasat vizsgalja 6angol és kozépangol korpusz alapjan. A tipus-
gyakorisag vizsgalatakor intellektualis allapot vagy tevékenység igék, kommunikacios igék és
képesség igek kozott tesz kiilonbséget, hiszen ezek azok a fonévi igenév tipusok, amelyek
kezdetben tipikusan megjelennek a can igével. 300 eléfordulas alapjan a kdzépangolra nézve
a kovetkezd szdmadatokat kapja a vizsgalt szemantikai csoportokat illetéen:

1. Intellektualis allapot vagy tevékenység igék: 52 példany, 18 tipus
e magas példanygyakorisag: see 12, deem 6, understand 6, espy 5
e tipusgyakorisag: 18 kiilonbozo ige
2. Kommunikécids igék: 102 példany, 31 tipus
e magas példanygyakorisag: tell 30, say 29, devyce 8
e tipusgyakorisag: 31 kiilonb6z0 ige
3. Képesség igék (,.tudni, hogyan”): 26 példany, 18 tipus

Bybee a fenti, kozépangolra vonatkoz6 ardnyokat az 6angolra kapott adatokkal veti 0ssze és
megallapitja, hogy bar ezek a szemantikai csoportok az 6angolban is felfedezhetdek, a kozép-
angolban minden csoportban tobb fonévi igenév szerepel, és egyes kombinaciok példanygya-
korisaga igen megndétt az elsd két csoportban. Tovabba ujabb fonévi igenevek is megjelennek
a can segédigével. Bybee szerint mindkét fajta gyakorisagndvekedés hozzdjarul a vizsgalt
nyelvi elem jelentésének kifakuldsdhoz. A leirasbol jol latszik, hogy Bybee jelentdséget tulaj-
donit annak, hogy pl. a kommunikacids igék csoportjaban 31 kiilonboz0 igére talalt eléfordu-
last a kozépangol korpuszban, mig az 6angol korpuszban joval kevesebbre. A kozépangol
korpuszban szerepld, de az 6angol korpuszbol hianyzo igék tehat negativ evidenciaként funk-
ciondlnak az 6angol nyelvallapot leirdsakor, hiszen hidnyuk mutatja, hogy a vizsgalt szerkezet
még nem volt dltalanosan hasznalatos az 6angol nyelvallapotban. Ha azonban a kdzépangol
korpuszban nem taldlna eléfordulést egy az altala felsorolt igékkel jelentésében rokon igére,
annak feltehetden nem tulajdonitana ilyen jelentdséget. Az a megfigyelés ugyanis, hogy kom-
munikacids igék tipus- és példanygyakorisdga a kdzépangol korpuszban mar igen magas, va-
16szintisiti, hogy egy tovabbi kommunikacids ige hidnya pusztan a véletlennek kdszonhetd, és
a korpusz bovitése esetén arra is taldlnank eléfordulast. Hasonloképpen, ha egy modern angol
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szovegeket tartalmazo korpuszban nem talalnank példaul a — mar a kdzépangol korpuszban is
tobbszor megjelend — can say kombinacid egyetlen el6fordulasat sem, azt nem értelmeznénk
negativ evidenciaként a kifejezés agrammatikussaga mellett. Csupan a véletlennek tulajdoni-
tanank, és a korpusz bovitésével a kérdéses szerkezet el6fordulasat varnank.

Tekintslink egy masik példat! A katalan ,,anar + FI” szerkezet grammatikalizacios jelen-
tésvaltozas eredményeképpen befejezett multta valt. A modern katalanban ebben a szerkezet-
ben az anar ige mar nem 6rzi eredeti, mozgasra utald jelentését ("'megy’), hanem pusztan se-
gédigeként funkciondl. A szerkezet jelentésvaltozasanak korai szakaszdban megjelent a szer-
kezet prepozicios valtozata (,,anar a + FI”) is azoknak az eseteknek az elkiilonitésére, amikor
a nyelvhasznal6 az anar igét sz6szerinti ‘megy’ jelentésben akarta hasznalni. A prepozicios
szerkezet jelenléte ilyen értelemben tiikrozi a prepozicio nélkiili szerkezet grammatikalizacio-
jénak az eldrehaladasat. Az erre vonatkozd kutatasban tehat jelentdséget tulajdonitunk annak,
ha az a prepozicids eléfordulasok egy adott nyelvallapotot reprezentald korpuszban még nem
fordulnak eld: hianyukat ugy értelmezziik, hogy a prepozicié nélkiili szerkezet grammatikali-
zacioja még nem kezdddott meg. Elképzelhetd azonban, hogy a korpusz bovitésével olyan
szoveget is lelhetiink, amelyben a kérdéses alak eléfordul, ekkor modositanunk kell a szerke-
zet grammatikalizaciojanak datalasat. Az a prepozicids szerkezet példainak hidnyat bizonyos
esetekben tehat negativ evidenciaként kezelhetjiik. Ezzel szemben nem tekintjiikk negativ evi-
dencianak, ha egy késObbi nyelvallapotot reprezentaldé korpuszban, amelyben mar a ,,’megy’
+ FI” szerkezet a prepozicios eldforduldsai is megtalalhatoak, egy bizonyos fonévi igenévvel
valé kombinacidonak nem leljiik a prepozicios eléfordulasat. Mivel a mas fénévi igenevekkel
val6 a prepozicios elofordulasok arra utalnak, hogy a szerkezet mint tipus mar megjelent, azt
feltételezziik, hogy bovebb korpuszban a hidnyzo fonévi igenévvel vald példaja is eléfordul-
hatna.

Egy vizsgélt szerkezet vagy jelenség hidnya egy szovegben egyes esetekben miifaji saja-
tossagoknak is betudhat6. Colon (1978a [1959]) mintegy szaz szoveget vizsgal meg, ame-
lyeknek csupan a felében taldlja meg a katalan ,,anar + FI” szerkezet el6fordulasait. Colon
(1978a [1959]: 120) ezt a mennyiségli szoveget mar elégnek tartja ahhoz, hogy bizonyos
Osszefiiggéseket allapitson meg arra nézve, hogy az adott korban a vizsgalt szerkezetet mely
regiszterekben hasznaltdk és melyekben nem. Az, hogy egyes szovegtipusokbol hidnyzik a
szerkezet, negativ evidenciaként funkciondl annak elemzésekor, hogy a szerkezet mely
regiszterekben volt elfogadhato a vizsgalt nyelvallapotban. Természetesen ez a megallapitas
csak akkor érvényes, ha minden szovegtipusbol elegendd mennyiségli'' szoveg all rendelke-
zéstinkre. Egy vizsgalt szerkezet hidnya egyes esetekben a széveg rovidségének vagy stilusa-
nak is betudhato. Természetesen minél nagyobb a korpuszunk, anndl nagyobb sullyal esik a
latba a negativ evidencia. A korpusz bdvitésének azonban, kiilondsen a torténeti nyelvészet-
ben, de nemcsak ott, megvannak a korlatai, igy negativ evidencia alapjan soha nem tekinthe-
tiink egy hipotézist teljesen bizonyosnak.

Lehetetlen tehat teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy egy forma hianya az adott nyelvalla-
pot grammatikai jellemzdinek, a sz6veg miifajanak, a puszta véletlennek, vagy pedig a szoveg
irdja egyedi stilusanak, izlésének tudhato be. Ez utobbinak érdekes példajat irja le Soldevila
(1963—-1968) a katalan ,,anar + FI” szerkezet irasbeli hasznalataval kapcsolatban. A kérdéses
igeidd, bar mara a beszélt nyelvben a kataldn szinte minden valtozatdban elterjedt, irodalmi

""" Ujabb problémat jelent annak megallapitasa, hogy mennyi az elegendé. Azt mindenesetre elfogadhatjuk,
hogy a korpusz méretének ndvelésével a kiillonbozo szovegek Osszehasonlitasa alapjan levont kovetkezteté-
sek plauzibilitasa is novekszik.
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vagy tudomdnyos irdsokban még nem szoritotta ki teljesen az egyszeri befejezett multat.
Egyik vagy masik befejezett mult hasznalata sok esetben a szoveg szerzdjének egyedi stilusan
1s mulik. Soldevila leirja, hogy 6 maga, szemben mas szerzokkel, stilisztikai célzattal alkal-
mazza tudomanyos irdsaiban is a szerkezetet, hogy ne legyen unalmas olvasmany. Soldevila
megfigyeli, hogy a kdzépkori, Muntaner altal irt kronikaban az iras vége fel¢ az ,,anar + FI”
eléfordulasai elszaporodnak, amit 6 — sajat maga nyelvhasznalatat alapul véve — annak tud be,
hogy a szerzo ,,fellelkesiilt” a szerkezet hasznalatan, azaz a szerz6 egyéni stilusanak tulajdo-
nitja a szerkezet egyazon kontextusban valé halmozott hasznélatat.

Osszefoglalva, sem egy adott forma hidnya, sem a korpuszban valdé megléte nem segit annak
teljes bizonyossaggal valéd eldontésében, hogy a kérdéses konstrukci6 vajon megtalalhato-e a
korpusz altal reprezentalt nyelvallapotban vagy nem. Mindezen megfontoldsok alapjan jo
okunk van ra, hogy a korpuszt, és igy természetesen a torténeti korpuszt se tekintsiik teljes
mértékben megbizhatd forrdsnak. Mivel a korpuszok csupan tobbé-kevésbé megbizhatd for-
rasnak tekinthetdk, és egy-egy nyelvi jelenség magyarazatakor mas adatforrasokkal kell ket
kiegésziteniink (1. Kertész & Rakosi 2012: 173-175, valamint Kertész & Rakosi 2008d), a
korpuszadatok soha nem tekinthetdek teljesen bizonyos, csupan plauzibilis kijelentéseknek.
Fischer (2007: 14) is hasonl6 konkluziéra jut, amikor kijelenti, hogy mast nem tehetiink, mint
hogy a kutatasban vilagossa tessziik, hogy mely szovegeket valasztottuk €s miért, és jelezziik
a torténeti szovegek jellegének betudhato bizonytalansagokat.

5 A torténeti adat forrasanak integralt természetérol

Mindeddig tigy beszéltiink a korpuszadatokrdl mintha azok pusztadn a korpuszon mint adatfor-
rason alapul6 adatok lennének. A korpuszadatokkal kapcsolatos 3. problémabol kiindulva (1.
4.3. pont) azonban tovabbi megfigyeléseket tehetiink. A korpuszon alapuld adatok egyidejii-

crer

crer

itéletekre is, hiszen a torténeti szovegek feldolgozasa sordn a kutatonak eldszor is el kell don-
tenie, hogy a korpuszban fellelheté nyelvi forma grammatikus alak-e, vagy esetleg elirasrol
van-e¢ sz0. Ez még a nyelvi intuicié haszndlatanak viszonylag problémamentesebb formaja,
bar mar itt is lehet kiillonbség egyes kutatok nyelvi itéletei kozott. Ha azonban a jelentés szint-
jére, vagy annak is a pragmatika altal vizsgalt nehezebben megkozelithetd szintjeire 1€piink, a
véleménykiilonbségek feltehetden még ki¢lezettebbek lesznek.

Ha a torténeti adatot a fentebb bemutatott értelemben, a p-modell adatfogalmat alkalmazva
fogjuk fel, akkor azt a torténeti szovegben talalt nyelvi elem jelenlétére vagy annak valamely
tulajdonsagara vonatkozd kijelentésnek kell tekintentink, amely plauzibilitasi értékkel is ren-
talmanak ¢€s plauzibilitasi értékének vonatkozasaban is megvizsgalhatjuk. Lathattuk, hogy a
nyelvi intuicié mar a kijelentés megfogalmazasaban is szerepet kap. Ugyanakkor az adat plau-
forrasnak. A torténeti korpuszadat esetében a pétkompetencia kérdése is felmeriilt. Megbizha-
tobbnak kell-e tekinteniink az anyanyelvi kompetenciat mint forrast a pdtkompetencidnal?
Erre a kérdésre azért is nehéz valaszolni, mert a kettd miikodését a torténeti szovegek elemzé-
sében esetenként szinte lehetetlen elkiiloniteni.
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Bruguera (1981) fentebb (a 4.3. pontban) bemutatott eljarasa jo példa arra, hogyan jatszik
szerepet a nyelvész intuicidja a korpuszban lelt eléfordulasok értelmezésekor. Ennek az elja-
rasnak az alkalmazédsaval Bruguera a kovetkezd adathoz jut: ,,Plauzibilis, hogy a kézépkori
katalan ,,anar + FI” szerkezet 1. Jakab kronik4jaban talalhatd el6forduldsaiban az anar ige
lexikalis, ‘megy’ jelentésében all.” Ennek a torténeti adatnak a forrdsa tehat nemcsak maga a
torténeti szoveg lesz, hanem a kutat6 nyelvi intuicidja is.
megkonstrualasakor. A torténeti adat tehat integralt forrasbol szarmaz6 adat. Tekintsiink egy-
két esetet arra vonatkozdan, hogy hogyan ¢épiil fel ez az integralt forras, azaz milyen informa-
ciok egyesiilnek azokban a plauzibilis kijelentésekben, amelyeket hagyoméanyosan korpusz-
adatnak, esetiinkben torténeti korpuszadatnak hivunk.

a. példa

jellegébdl is: az irasbeliség kialakulasanak kezdetén ugyanis még nem volt egységes irott nor-
ma, a kozpontozas hianyozhat, a nyelvi elemek szdmos irasmoddal jelenhetnek meg még egy-
azon szovegen beliil is. fgy példaul egy kozépkori spanyol nyelvii korpusz szovegeiben a *fo-
gad’ jelentésti ige tobbféle irasmdddal fordulhat eld, gy mint pl. recebir, recebir vagy
rres¢ebir. Ahhoz, hogy a kutaté megallapitsa, hogy mindezek egyazon fonévi igenév eldfor-
dok egyes esetekben pusztan az irdsos norma hianyanak tudhatéak be, maskor lehetnek
szimpla elirasok, megint maskor esetleg valamely hangvaltozasrél tanuskodnak. Hogy el
tudjuk donteni, melyikrdl van nagyobb valdsziniiséggel sz6, — mar ebben a viszonylag egy-
szer(l esetben is —, a torténeti korpuszadat megkonstrualasakor a kovetkezdket is figyelembe
kell venniink: a kutatd nyelvi intuicidja, tovabbi el6fordulasokra vonatkozé informaciok, a
kérdéses hangok irdsos reprezentacioi mas szavakban, a fonetikai/fonoldgiai valtozas korab-
ban feltart torvényszeriiségei, a ,,hiba” vagy irasmaddbeli kiilonbség helye, a fonetikai/fonold-
giai rendszer az adott nyelvallapotban, valamint a fonetikai/fonoldgiai rendszer a korabbi
nyelvéllapot(ok)ban. Egy torténeti fonologus szdmara a fenti el6fordulasokbdl csak akkor lesz
a kutatasaban felhasznalhat6 adat, ha mindezekre valaszt ad.

b. példa
Tekintslink egy masik példat. A kdzépkori katalanban formai egyezés volt mindharom konju-
gacidhoz tartozd igék esetében a tobbes szdm elsd személyli alakok jelen és befejezett mult
ideje kozott. Igy nehéz megallapitani, hogy a kérdéses alakokat torténeti jelenként vagy pedig
befejezett multként értelmezziik-e (Bruguera 1981: 31). igy példaul a katalan anar *megy’ ige
tobbes szdm elsé személyl alakja (anam) mind jelen, mind befejezett mult idéként interpre-
talhatd ("megylink/mentiink’) a kozépkori nyelvallapotban (1. Juge 2006: 320). Hogy hogyan
értelmezziik az egyes szoveghelyeken, az alapjaiban befolyasolja a katalan ,,anar + FI” szer-
kezet torténetérdl alkotott hipotéziseket. A kérdéses formakat Coromines (1980—-1991) torté-
neti jelenként, Bruguera (1981) pedig befejezett multként interpretalja 1. Jakab kronikajaban.
Bruguera ugy érvel, hogy ezeken a kétértelmii formakon kiviil nincs mas jelen idejli alak a
szovegben.

Ebben az esetben tehat a kérdéses formak értelmezéséhez, és igy a torténeti adat meg-
konstrualasahoz figyelembe kell venniink a kovetkezoket is: szamos korabbi torténeti kutatas
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eredménye, tobb igealak (tobbi konjugacio igéi), a tagabb kontextus, kdrnyezd igealakok

crer

c. példa

A katalan befejezett mult (,,anar + FI”) kialakulasanak vizsgélatakor az anar *megy’ igével
alkotott szerkezet prepozicid nélkiili és prepozicids verzidjanak megoszlasat is vizsgalnunk
kell. Az egyik kozépkori katalan kronika, Desclot kronikdja az ,,anar + FI” szerkezet két a
prepozicios eléfordulasat is tartalmazza. Mindkettd cimben szerepel azonban, és mivel tudjuk,
hogy a cimeket gyakran késobb illesztették a szoveghez, ezeket az eléforduldsokat egy
késébbi nyelvallapothoz tartozonak kell tekinteniink (1. Pérez Saldanya 1996: 74). Az ,.anar
‘megy’ + FI” és az ,,anar 'megy’ a + FI” szerkezetek megoszlasanak vizsgéalatakor tehat az a
prepozicios eléfordulasok statusanak megitéléséhez figyelembe kell venniink: az eldfor-
dulasok helyét a szdvegben, tobb kézirat Osszevetésébdl szarmazo informdacidkat, valamint
enciklopédikus informécidkat a torténeti szovegrol.

Kertész és Rékosi (2012: 169-170) arra is felhivjak a figyelmet, hogy az a forrds, amely
alapjan plauzibilitasi értéket rendeliink az adathoz, gyakran Osszetettebb természetli, mint
amit altalaban az adat forrasdnak szoktunk tekinteni. Egyrészt az adat tobb informaciot tartal-
maz, mint ami pusztdn magabol a korpuszbdl kinyerhetd, hiszen mar egyfajta nyelvészeti
elemzés eredményét is tartalmazza. S6t, még szamos egyéb informaciodt is, ahogyan a fenti
példak mutatjak. Masrészt, ha adaton csak annyit értiink, hogy egy adott mondat vagy szoésor
egy adott nyelvhez tartozik vagy megtalalhatd egy korpuszban, akkor ahhoz, hogy ezzel a
nyelvészeti elméletalkotds folyamatdban barmit is kezdeni tudjunk, be kell vonnunk egy
masik adatot is, amelyik ennek a mondatnak a szerkezetét ragadja meg (Kertész & Rékosi
2012: 169-170).

Osszefoglalva, a korpuszadatok a fentiek alapjan integralt adatforrasbol szarmazé adatok-
nak tekinthetdk: a korpusz mint adatforras mellett tovabbi adatforrasként szerepel a kutatonak
a korabeli és a vizsgalt nyelvallapotra vonatkozo nyelvi intuicidja, a korabbi kutatasok ered-
ményei, valamint az elmélet. A korpuszadat tehat csak részben korpuszon alapul6 adatnak,
vagy egy korpuszbeli eléfordulasbol kiinduld, az alapjan konstrualt adatnak tekintheto.

A torténeti korpuszadat megkonstrualasakor a korpuszbeli eléfordulasokon tul tehat tovab-
bi informéciokat is szamitasba vesziink, amelyek (tobbek kozott) a kovetkezOkre vonatkoz-
hatnak: a vizsgalt nyelvi forma tovabbi eléfordulasai, az eléforduléas helye, a tagabb kontex-
tus, tovabbi hasonl6 kontextusok, a teljes nyelvallapot, korabbi és késobbi nyelvallapot(ok), a
szinkron nyelvéllapot, maga a torténeti szoveg és esetleges tovabbi kéziratai, forditasai, az
adott kor irasbelisége, valamint mas nyelvekre vonatkozo, tipologiai informaciok.

6 A korpuszon alapulé adatok a torténeti kutatasban

A korpuszadatok szerkezetének leirasakor Kertész és Rakosi (2012: 173) alapjan a korpusz-
adatoknak olyan szerkezetet tulajdonitottunk, amelyben a plauzibilitasi érték a kovetkezd
kijelentések valamelyikéhez kapcsolodik:

,,az X nyelvi jelenséget tartalmazo M megnyilatkozas megtalalhato K korpuszban™

,,az X szerkezet beazonosithato K korpuszban és rendelkezik Y tulajdonsaggal”

,a P példaban lathato mondat K korpusz része” €s ,,a P példaban ldathato mondat az SZ
szerkezet egy eldfordulasat tartalmazza’.
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A fenti kijelentések megfogalmazasaban vastagon kiemelt részek mar dnmagukban mutat-
jak a korpuszon alapul6 adatok integralt természetét, hiszen annak megallapitasa, hogy a kor-
puszban beazonositott nyelvi elemek sorozata milyen nyelvi jelenséget képvisel, milyen tulaj-
donsaggal rendelkezik, vagy mely szerkezet eléfordulasanak tekinthetd, mar a korpuszon ki-
viil tovabbi forrasok bevonasat jelenti. A torténeti adat tehat direkt forrasok egytittesébdl szar-
maz6 adat (1. Kertész & Réakosi 2012: 173).

Ha tehat nyelvtorténeti adaton olyan plauzibilis kijelentést értlink, amelynek plauzibilitasi
értéke direkt forrasbol szarmazik, a korpusz mint térténeti adatforrds tovabbi adatforrasokkal
egésziil ki, amelyek a kovetkezdk lehetnek:

e akutato nyelvi intuicioja

e a kutatd torténeti nyelvérzéke

e korabbi kutatasok eredményei

e clmélet

e kovetkeztetések.
Az igy megkonstrudlt torténeti korpuszadat plauzibilitasi értéke azutan a kutatas folyamataba
bekeriilve mddosulhat, azt mas forrasokbol szarmazo adatok plauzibilitasi értéke is befolya-
solhatja. A fenti megfontolasok alapjan 6sszefoglaléan elmondhat6, hogy a torténeti adat csu-
pan részben korpuszon alapul6 adat, amely a kutatas és érvelés folyamataban tovabbi adatok-
kal egyiittesen jelenik meg és csak igy funkcionalhat. Ezek a tovabbi adatok a kdvetkezdkre
vonatkozhatnak:

e tobb eléfordulas
az el6fordulas helye
tagabb kontextus
tovabbi relevans kontextusok
a teljes nyelvallapot
korabbi és késdbbi nyelvallapotok
maga a torténeti széveg, az adott kor irasbelisége
tobb kézirat, forditasok

e mas nyelvekre vonatkozo, tipologiai adatok
Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a plauzibilis kijelentésekként felfogott korpuszada-
tok direkt forrasa els6 megkozelitésben a korpusz. Mivel azonban a korpuszadatok esetén
minden esetben hivatkozunk egyéb direkt forrasokra, és a korpuszadat plauzibilitasi értékét a
tovabbiakban mas forrasokbdl szarmazo6 adatok plauzibilitasi értéke is befolyasolja, a kor-
puszadat integralt forrasbol szarmaz6 adatnak tekinthetd. Kovetkezésképpen a korpuszadat
terminus helyett talalobb lenne a ,,részben korpuszon alapul6 adat” vagy ,.korpusz felhaszna-
lasaval konstrualt adat” kifejezést hasznalni.

7  Integracio harom szinten

A bevezetésben felvetett integracié fogalma a tanulméanyban felvetett problémak kontextusa-
ban tehat legaldbb haromféleképp értelmezhetd. Eldszor, a korpuszadat csupén ,,részben kor-
puszon alapul6 adat”, ilyen értelemben a torténeti adat megkonstrualasa soran az adatforrasok
dojelezi, hogy léteznek-e egyaltalan ,tiszta adatok™, azaz csupan egyetlen forrasbol szarmazo
adatok. Ilyennek pusztan a nyelvi intuicion alapulé adat tekinthetd. Mivel a nyelvi intuici6 a
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nyelvtorténeti kutatasban is sziikségképpen jelen van, a nyelvtorténeti korpuszadat mindig in-
tegralt forrasbdl szarmazo6 adat. Bonyolitja a helyzetet, hogy a torténeti kutatdsban maga a
nyelvi intuicié mint forras is integralt természetli, hiszen a korabbi nyelvallapotok anyanyelvi
besz¢ldinek kompetencidja kdzvetleniil nem hozzaférhetd, maga a kutatd pedig pusztan pot-
kompetenciadval, torténeti nyelvérzékkel rendelkezhet a kordbbi nyelvallapotot illetéen. A pot-
kompetencia miikodését raadasul befolyasolhatja a kutatd szinkrén nyelvallapotra vonatkozo,
illetve anyanyelvére vonatkozo6 nyelvi intuicioja is.

Masodszor, integraciorol beszélhetiink az adat ,,haszndlata”, azaz az érvelés folyaman is.
ban, hiszen a torténeti adat csak igy funkcionalhat.

Harmadszor, az adatforrasok integracidja figyelhetd meg az adat szerkezetén beliil is. A
galni: a kijelentés informaciodtartalmara és a plauzibilitasi értékére vonatkozoan. Az adat szer-
kezete ugyanis Osszetett, és azon beliil a kijelentés informéaciotartalma és plauzibilitasi értéke
mas-mas adatforrasbol is szdrmazhat. A kijelentés informdaciotartalma szarmazhat példaul a

rrrrrrrr

crer

Végiil felmeriil a kérdés, hogy akkor vajon hogyan érdemes a kiilonféle adatforrasokat in-
tegralni egymadssal. Vannak-e szerencsésebb ¢s kevésbé szerencsés integraciok? Vajon
mindig elénydsebb-e minél tobb adatforras integralasa?

Geluykens és Kraft (2008) felhivjak a figyelmet arra, hogy tobb adatforras egyiittes hasz-
nalata nem feltétleniil garantalja az eredmények nagyobb megbizhatdsagat. A szerzok a prag-
matikdban hasznalt egyes adatgytijtési eljarasokat vizsgalva megallapitjak, hogy a kivaltott
adatok (controlled elicitation data) (diskurzus kiegészitéses tesztek, szerepjatékok) hasznalata
nem vezet megbizhatd eredményhez, mert soha nem lehetiink biztosak abban, hogy a talalt
Osszefliggés nem az adatgyiijtés modjanak tudhato-e be. Véleményiik szerint hiaba kombina-
lunk egymassal diskurzus kiegészitéses tesztek és szerepjatékok alapjan nyert adatokat, az
nem vezet az eredmények nagyobb megbizhatdsdgahoz, hiszen mindkettd az adatgytjtés
»mesterséges” modja (Geluykens & Kraft 2008: 94). A spontan diskurzusbol vett adatok
hasznalatat ezért elkeriilhetetlentil sziikségesnek tartjak.

A szerzok sorra veszik azokat a tanulmanyokat, amelyek kiilonb6z6 pragmatikai adatgytij-
tési modszereket hasonlitanak dssze, igymint diskurzus kiegészitéses teszt, szerepjaték, fele-
letvalasztos teszt. Bar az ezek altal produkalt adatok hasonldak lehetnek, két alapvetd kiilonb-
séget figyelhetiink meg. Az adatgytjtés ilyen modszerei masként hatnak az anyanyelvi és a
nem anyanyelvi beszélokre, igy a kapott eredmények Gsszehasonlithatosaga kétséges. Mas-
részt az igy gylijtott megnyilatkozasok eltérnek a természetes nyelvhasznalatban megfigyelt
viselkedéstdl, ami mar problematikusabb. A bemutatott tanulmanyok felhivjdk a figyelmet
arra, hogy nem elegendd pusztan egy modszer alkalmazasa, arra azonban nem adnak valaszt,
hogyan lehet sikeresen integralni a kiilonb6z6 adattipusokat, €s arra sem, hogy az autentikus
¢és a kontrollalt adatok kombinaldsa kivanatos-e. Geluykens és Kraft szerint az mindenesetre
egyértelmiien megallapithatd, hogy ha a valds nyelvhasznélatrél akarunk barmiféle megalla-
pitast tenni, akkor nélkiilozhetetlen az autentikus nyelvhasznalat vizsgalata. Az el6idézett
adatok esetén a nem-autentikus, nem-interaktiv jelleg ugyanis befolyasolja a nyelvi megfor-
malast is. Mindezek a megfontoldsok elvezetnek oda, hogy egyaltalan mely adatforrasokat ér-
demes kombinalni, vajon két adatforras kombinalasa mikor vezet az eredmények nagyobb
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megbizhatdsdgahoz. A szerzok azt sugalljak, akkor, ha olyan adatforrast vonunk be, amely
valamilyen modon ,,kikiiszoboli” a masik adatforras hibajat'? (Geluykens & Kraft 2008: 94).

A szerzdparos altal felvetett kérdéseket, valamint azt, hogy maga a kutatasi kérdés mennyi-
ben hatdrozza meg, hogy mely adattipusokat érdemes egymassal kombinalni, a torténeti kuta-
tasra vonatkoztatva is érdemes lenne megvizsgalni, ez azonban mar meghaladja jelen tanul-
many lehetdségeit.

8  Osszefoglalas

A torténeti korpuszbol nyert adatok felhasznalasa, megbizhatdsaga szamos kérdést, problémat
vet fel, amelyek adodhatnak magénak a szovegnek, de az adatkinyerés folyamatanak jellegze-
tességeibdl is. Ugyanakkor a torténeti kutatas gyakorlata arra utal, hogy a torténeti dokumen-
tumokban fellelt el6fordulasok dnmagukban nem funkcionalhatnak adatként a kutatas folya-
matdban. Ennek ellenére a nyelvtorténeti adat fogalmat a szakirodalomban altalanosan egy
vizsgalt nyelvi elem/jelenség torténeti dokumentumokban fellelt eléforduldsaira vonatkoztat-
va hasznaljak. Tanulmanyomban a nyelvtorténeti adatokrol metodoldgiai szempontbdl gon-
dolkodva tettem fel a kérdést: hogyan értelmezhetd a ’nyelvtorténeti adat’ fogalma, mire épiil-
nek a diakron kutatds hipotézisei, és a torténeti dokumentumokban fellelt eléfordulasok
hogyan illeszkednek a kutatds folyamatéaba.

frasomban a nyelvészeti elméletalkotis egy modelljére, a p-modellre (Kertész & Rakosi
2012) alapozva, és a nyelvtorténeti kutatas gyakorlatabol vett példak segitségével mutattam
meg, hogy a nyelvtorténeti korpuszadat integralt adatforrasbol szarmazo plauzibilis kijelen-
tésként értelmezhetd. A torténeti korpuszadat ilyen felfogadsdval megragadhatova valnak a tor-
téneti adat felhaszndlasdval kapcsolatos bizonytalansagok, valamint a torténeti adat forrasa-
nak integralt természete. Hogy a gyakorlati kutatdsban az integracido mely forméja célraveze-
td, és hogy az integracidé milyen modja vezet plauzibilisebb eredményekhez, az tovabbi vizs-
galat targya lehet.
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