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A CSEHBARAT MECS LASZLO
VALASZ CSASZAR ELEMERNEK

Cséaszar Elemér megtisztelte a Kortdrsak cimli népszerii sorozatban megjelent kis Mécs Laszlo-
fiizetemet azzal, hogy a Budapesti Szemle juniusi szdmaban kdzel harom oldalon at foglalkozott vele. Kritikaja
lestjtéan kedvezétlen, de Csaszar Elemér — aki kiilonben sajat sorozataban adta ki hasonlo targyu és elébb
ugyancsak a BpSz-ben megjelent tanulmanyomat a felvidéki magyar irodalomrél — mondott mar 1ényegesebb
helyen annyi jot is rélam, hogy az 6 tollabol a gancsot is koszonettel kell fogadnom. Hogy mégis felszolalok, azt
nem sajat védelmemre teszem, hanem ugyanazon elvi okokbdl, melyek Cséaszar Elemér kritikdjanak
megirasara késztették.

Nem kivanom vitatni, hogy M écs Laszlo jelentékeny koltd-e vagy sem. Csaszar Elemér ugyanis azt
irja, hogy az 6 véleménye messze eltér az enyémtol:

a szerz0jétél, aki M écs Laszloban az ujabb magyar lira egyik legértékesebb képviseldjét latja s meg van arrol
gy6z6dve, hogy az irodalomtdrténet majd megallapitja rola: Uj hangot hozott a magyar koltészetbe és Oroklott
kifejezési lehet6ségeket széles aranyuva fejlesztett tovabb. A neve ott fog allni annak a fejezetnek é1én, amelynek ez
lesz a cime: Uj idealizmus felé.

Igaz, hogy Csaszar Elemérnek Mécs Laszlordl valod jelenlegi véleménye messze eltér nemcsak az
enyémt6l, hanem attdl a Csaszar Elemérétdl is, aki ﬁégy évvel ezel6tt a BpSz. hasabjain azt irta M écsrdl,
hogy6aFelvidéknek egyetlen igaz koltdje:

Mécs Laszlo hatarozott, erGs, szines egyéniség. Koltd, akinek van mondanivaldja. Gazdag 1élek és nyilt sziv ... Liraja

. szazhuru hangszer, joforman minden melddidja mas és mas, s mert nem jar a régi lirikusoktol szélesre kitaposott
utakon, mindig eredeti, mindig Gjszeri, amit énekel ... Ezekre az egyénien szinezett érzésekre, ezekre
a sajatos veretli gondolatokra megvannak M ¢ ¢ s nek a maga egyéni, sajtos hangjai is. Kiilonosen csaqgé, szokatlan
hangok. Helyenként A d y t hivjak emlékezetiinkbe, de erejiik, élénk sziniik, miivészi formajuk a koltdé.

Kénytelen vagyok szégyenkezve megvallani, hogy ¢én ,legjobb baratomrél irt tudomanytalan
magasztalasomban” nem talaltam ilyen szines és lelkes szavakat M é cs Laszlo értékelésére.

De ez nem lényeges. En is azt mondom, hogy a jov6 irodalomtorténete fogja megéllapitani, — melyik
Csaszar Elemérnek volt igaza.

Sokkal fontosabb az, hogy Cs. E., mint ezt mar M é c s -ismertetésében is tette, ujra kétségbevonja
Mécs Laszldo nemzethliségét, politikumot vive bele az irodalmi kritikaba. Kis tanulmadnyomban eléggé
igyekeztem kimutatni (Cs. E. szerint ,,mesteri fogdssal’’), mennyire szive gyokeréig magyar M. L., mennyit
koszonhet neki a felvidék magyarsaga és mennyit szenved ezen magyarsaga miatt a csehektdl. M. L. nem szorul
rd az én védelmemre, csak a modszer ellen kivanom teljes objektivitassal felemelni szavamat, mellyel Cs. E.
Mécs Laszlora a hazaarulast kivanja rabizonyitani. Cs. azt irja: ,,Akiket a koltd megétkoz, azok mi vagyunk, s
a gy0zok, akiket példaul elénk allit, a csehek... egypar idézet M écs Laszld verseibdl talan ravilagit arra, mint
értelmezi a koltd a pacifizmust és a nemzethiiséget”. Ezek utan idézi Csaszar Elemér a kdvetkezd versszakot:

Udv néktek gy6zok! Atok a rit partoskodokra,
hiu virtuskodokra, vériik-pocsékolokra,

nagy népi Célok szavara vak, siiket
kakaskodokra, harman-kilenc-felé-futdkra,

kik béka-egérharcban elveszték népiiket.

Minden vita helyett k6zl6m ennek a versnek nemidézett részét:

Mint 0Oriilt agyvelébdl kirdppent szornyt fantom,
bomlott malomként zajlo idegzetii titan,

' Bp. Sz. 1925. 577. k. 306. 1.
% A kipontozasok a magasztalo kitételek 1ényegtelen valtozatai.



utcakére allok, sziklahoz vagva lantom

s nagy-harsogdén megfijom rézoblil trombitam:
idv néktek, akik {iltok a diadalszekéren

és részegen daloltok a mamor-paripan.

Ha kellett: hosi karral, ha kellett: arulassal,

ha kellett: koldulassal, ha kellett: aranyon,
megvéve Lucifert is, ne cimboralna massal,

(mit ér a kincs a népnek, kit masok jarma nyom?)
— dolgoztatok a népért s ma diadalszekéren
tiindoklik a Szabadsag, a legszentebb vagyon.

(Itt kovetkezik a Cs. E.-tdl idézett versszak; azutan:)

Udv néktek, akik iiltok a diadalszekéren!
rogyasig lakva jokkal aranyszekeretek ...
népem szamara rola csak ezt az egyet kérem:
4 is csinalja végig, amit ti tettetek!

Tanitsa meg a jarom, tanitsa meg az ostor:
tanuljon tunya népem, tanuljon téletek!

Engem ez a koltemény a Veén cigany, a Nagyidai ciganyok és A golydhoz hangulatara emlékeztet.
Csaszar Elemér nem értette meg, a csehek megértették és koszonetiil M. L.-tol elszedték az utlevelét
és rendori feliigyelet ala helyezték. Szerintiik a kdltemény tiszta lazitas 6 elleniik ...

Csaszar Elemér tovabb igy ir:

A masik helyen azt olvassuk, hogy egy gyermek nevetésére: ,,Cseh, zsidd, magyar ... csaladda melegedtek”. Szép
gondolat, igazi emberszeretet, de a vers (Gyermekség profétaja) kovetkezd sora igy hangzik:

,»Gyermek, proféta, prédikalj nekiink!” Széval: legyen a magyar és a cseh egy csalad tagja! S valoban, egy masik
versében azt hirdeti, hogy: ,,Atkozott, ki most sem all a testvércsokos hajnaltancba!” Atkozott tehat a magyar, aki nem
borul a cseh nyakaba!

Igazéban az els6 vers a gyermeki mosoly csodalatos hatalmardl szol, mely a martaloc szivét meglagyitja,
mely az anyat a biin sz€élérdl visszarantja. Az idillikus képek sorozataban olvassuk a kdvetkezd két strofat:

En lattalak. Rohant a gyorsvonat.
GOgos csehek, izott zsidok,

bus magyarok préselten tiltek ott.
A levegdben szinte téroket
hullattak a szemek a sziik kupéban.

En lattalak. Alltal a kozepén,

mint rézsaszinii 6piumpipa,

a nevetésed szétsugarzott:

szivott bel6led cseh, zsido, magyar
s terajtad at csaladda melegedtek ...

Ebben a versben nincs semmi politikum, egyszerii ahitatos sorok; a koltd igen nagy ellentéteket akart
felsorolni és azért alkalmazza ezt a képet. A ,,Gyermek, proféta prédikalj nekiink” sor pedig mar a kovetkezd
strofahoz tartozik, formailag és tartalmilag. A masik verset M. L. az elszakitds utan irta, amikor minden
nemzetiség gytlolettel fordult a magyarsag felé s amikor ez a Hajnali harangszo valdésagos evangeliumként
hatott. A Cs. E. altal vajmi csonkan idézett versrészlet igy hangzik:

Tanc fesziiljon a harangban: hajnalember sziromtanca,

mely magyar lanyt, tot fiucskat, testvértancra pondorit,

gyermekkezet gyermekkézbe, lelket fiizzon tavaszlancba!

Gytloltiink mar Kain 6ta vérivasig, csomorig!

Atkozott, ki most sem 4ll a testvércsokos hajnaltancba!

Atkozott, ki székelyt gyilkol Szentistvankor, zsidot ginyol szombaton.

Tehat nem a magyar atkozott, aki nem borul a cseh nyakaba, amint Cs. E. ezt tulsdgos szabadossaggal



allitja (a cseh-sz6 egyaltalan nem fordul elé a versben), hanem a cseh, aki magyart gyilkol Szentistvankor. A
magyar—tot baratkozasra valo felszolitast pedig senki sem kéarhoztatja, aki a revizidnak igazi hive.

Furcsa alapokon nyugszik ez a hazaaruldsi per és még azt a bokot sem adhatom vissza Csaszar
Elemérnek, hogy ,,mesteri fogassal” bizonyit. Mécs Laszl6 nemzethiisége mellett harom kétet vers, tizéves
fajmentd munkéssag és harommillionyi elszakitott magyarsag tesz tantbizonysagot. Ellene Cs. E. harom
versidézetet vonultat fel, melyeknek kommentarjai épen az ellenkez6jét mondjak annak, amit maguk a versek
hirdetnek. Cs. E. johiszemiiségében ennek ellenére sincs jogom kételkedni. Tudomanyos alapossagat
miveinek egész sora hirdeti. Mi az oka tehat ennek a nyilvanvalo tévedésnek?

Cs. E. elvszeriien, tudatosan és akartan képviseli irodalomtudomanyunkban a konzervativizmust. Ebben
latja fOmissziosat. Kritikdjaban is ginyosan emlékezik meg rélunk, mint a fiatalok nemzedékérdl, akiknek
vilagnézetébdl 6k, az oregek nem kérnek. Gyulai Pal is konzervativ volt, anélkiil, hogy ezt hangoztatta volna.
Cs. E. keresi az alkalmat, hogy vallalt misszi6sanak eleget tegyen €s néha bizony Don Quijote-ként indul harci
utjara s szélmalmokkal csatazik. Téavol 4ll télem, hogy Cs. E. nemesgyokerii és kétségteleniil sziikséges
konzervativizmusat kifogasoljam, de szerintem az ellenséget rossz helyen keresii Nem a modern
szellemtudomanyban van az, amely a magyar filoldogia nemes hagyomanyait
fejleszti tovabb és minden, csak nem forradalmi jelenség, sem az elszakitott teriiletek koltdiben, akiknek
nagy részt koszonhetd, hogy a trianoni hatdrokon til még nem halt ki a magyar szo. Legkevésbbé pedig
benniink ,.fiatalokban”, akiket a huszévesek nemzedéke mar régen oregeknek tart, akik — két ellentétes
nemzedék kozott allvan, mint haborus nemzedék a habortel6tti és utani nemzedék kozott — abban latjuk
misszionkat, hogy szakadékokat athidaljunk, ellentéteket egyeztessiink, tisztelettel az dregek
irant, akik szamara Ady Endre még vords poszto, és megértéssel a fiatalok irant, akik szdmara Ady Endre
torténeti hagyomany. Cs. E. kritizalja minél szigoribban tudomanyos munkainkat, de ne akarjon erészakkal
vilagnézeti szakadékokat tamasztani egycélu, habar kiilonb6z6 Gtd nemzedékek kozott.

(Berlin)
Farkas Gyula

NEOKONZERVATIVIZMUS, AVAGY MIRE MEGVENULUNK

Régi és 1j magyarsdg harca — a nemzeti alapon all6 tdrsadalomban soha nem volt annyira heves, mint
legtjabban. Az alabbi glosszak annak illusztrdlasara akarnak szolgalni, hogy mennyire relativ minden
allasfoglalas: ami tegnap modern volt, ma konzervativ és megforditva. Irdnyok elmulasa jelenti a szellemiség
orok életét.

1. Magyar és modern

... S ha elatkozza szazszor Pasztaszer,
Meégis gyoztes, mégis ij és magyar.
(Ady Endre)

Elottem fekszik egy értekezés az 1894. évbol. ,,Jutalmat nyert a budapesti kir. magyar tudomanyegyetem
bolcsészeti karatol”. Cime: A valdszeriiség jelentosége és hatdarai a miivészetben. Jeligéje: Magyar ¢€s
modern. Szerzdje nem mas, mint a mai konzervativ akadémikusok egyik vezetd egyénisége, a Budapesti
Szemle munkatarsa, A dy rosszaldja: Pap Ferenc.

A fiatal, kirdlygytiris Pap Ferencet hatarozottan Ady el6futarfai k6z¢é kell sorolnunk: modern mert lenni
a millénium konzervativ idején. Neokonzervativizmus, avagy mire megvéniiliink ...

*
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jelentik: ,,Egész Japanban megddbbenést keltett egy Osi szokas folujitasa. Arrol a hagyomanyrdl van szo, amely
megkdvetelte, hogy egy-egy nevezetesebb halottat hozzatartozoi és szolgai is kdvessenek a masvilagra. Egy
Hisayoshi Otsuka nevi didk ezt a hagyomanyt tartotta szem el6tt, amikor elhatarozta, hogy 6ngyilkos lesz. A
robogo vonat elé vetette magat, amely haldlra gazolta. Otsuka bucstlevelében megirta, hogy szeretett mestere,
dr. Shinkichi Nesugi professzor, a tokidi csaszari egyetem jogtudomanyi kardnak egyik tandra utdn megy a
halalba. Dr. Nesugi, akit a napokban temettek el, életének utolsd6 éveiben a legkonzervativabb
irdnyzatot képviselte és hogy milyen hatdssal volt, annak tragikus bizonyitéka most tanitvanyanak ez a
dramai dngyilkossaga”.
Egy tanar, aki 6konzervativ ,,vilagnézetet” hirdet a kathedrarol és megrontia vele az ifjusagot ...



*

Vallas, haza, izlés: ezt a harmas jelszot irta zaszlajara a harcos neokonzervativizmus. Ki akar véteni e
harmas jelszo ellen? Képzelt biindk miatt nem lehet megrendszabalyozni az irodalmat.

A szent jelszavaknak azzal artunk legtdbbet, ha veliik akarjuk takargatni az agressziv tlirelmetlenséget. Ime
egy példa a napi eseményekbdl: ,,Amanullah-t istentagadonak mondja az afgan ellenkiraly,
mert leborotvalta a bajuszat. Batsi Sakas Kabulbol proklamaciot bocsatott ki, amelyben Amanullah-t
hitetlenséggel és a vallas elleni legstlyosabb biinokkel vadolja. A biinok kozott szerepel az is, hogy bajuszat
orosz mddra leborotvaltatta a Koran hatarozott tilalma ellenére ...”

Bizonyos koriilmények kozott a Sziics Gyorgy bajuszahoz valo ragaszkodas is ,konzervativ vilagnézetet”
jelenthet.

*

Hogy mennyire Osszekuszalodnak a szellemi élet harcaiban a jelszavak ,konzervativ’ és ,,modern”,
»Soviniszta” és ,humanista” — arra jellemzd példaul a kilencvenes évek egyik avantgarde lapjat, a Politikai
Hetiszemlét lehetne idézni.

Ez a folyodirat a harcos sovinizmus, a negyvennyolcas mellverés jegyében indult meg. Folyton azt kiabalta,
hogy nem vagyunk eléggé sovinisztak. Ez az akkori sovinizmus azonban a piros—fehér—zold cégér alatt csupa
olyan eszmét propagalt, ami ma homlokegyenest ellenkezik a ,konzervativ”’ vilagnézettel. Ez a folydirat
larmazott a polgari hazasssag behozatala érdekében, dicsérte Szomoryt és védekezett a klerikalis sajto tilkapasai
ellen. Kenyeret az alfoldi népnek! Szabadelvii haladast! Le a Németorszagbol jovo reakcioval! Ilyen eszméket
propagaltak és mikozben Petéfi nemzeti érzését. magasztaltak, Lenkei Henrikrél — ,.erésen szocialista” versei
kapcsan — azt irtdk, hogy ,,ko1t6ink legjobbjai kdz¢é” sorolhato.

Nincs kétség benne: a soviniszta Politikai Hetiszemle azok koz¢ az organumok kozé tartozik, amelyek
elékészitették a ,,baloldali” ideologia kialakulasat és megastak a 67-re alapitott millenaris allamrend sirjat.

2. A naturalizmus apostolai

Notre querelle est 1a, avec les écrivains
idéalistes. Ils partent toujours d’une source
irrationnelle  quelconque telle qu’une
révélation, une tradition ou une autorité
conventionnelle. Nous, écrivains naturalistes

Zola, Le roman expérimental.

A naturalizmust manapsag blinnek deklaraljak a neokonzervativ alapon divatos budai irok. A Petofi-
Tarsasagban Raffay Sandor tartott hangos vadbeszédet a realizmus ellen. Az Uj Nemzedék reprodukcidjaban
idézem néhany mondatat: ,,A mindennapi életnek is vannak arnyékai, de az irodalomnak nem az a
foladata, hogy ezeket mezteleniil foltarja és mutogassa, hanem annak beigazoldsa, hogy
nincs az élet mélységeiben sem olyan sotétség, amelyen a vigasztalas csillaga at ne ragyogna. A 1élek fajanak is
vannak éretlen és romlott gyiimdlcsei, de joizlésli ember nem rak vendégei elé romlott gytimolesot”.

Raffay plispoknek igaza van a maga szempontjabol, de nem az irodalom vilagaban. Volt id6, mikor a
mai neokonzervativok magasabb moralis értékeket véltek folfedezni a mar akkor sokat tadmadott
naturalizmusban, amelynek védelmére harcba indultak az akkori fiatalok. Ott van példaul az ifja Pap Ferenc,
aki Tolstoj, Ibsen és Zola merész valosdgabrazolasa mellett tort Iandzsat kiralygytirtis dolgozataban:

Béarmily komor ¢és hideg e szellem, téle mi, ennek a véniilé kornak gyermekei, nem szakithatjuk el
magunkat ... Z o1anak nagy érdeme van. Elmélete nem egyéb, mint forradalmi kialtvany a modern mivészekhez ...
Zola egy halado szazadot 1t maga eldtt, melyet minden izében a tudomanyos szellem hatott at. A kisérleti
modszer egymas utan donti romba a metafizikus gondolkodas l1égvarait. Megvaltozik az ember fogalma is. Claude
Bernard kisérleti orvostudomanya s a fiziologia ijabb felfedezései meggy6zik a szazadot, hogy ugyanazon
determinizmus uralkodik az élettelen és €16 testeknél, még a szellemi vilagban is. Ezzel a
haladé szazaddal szemben latja Z o 1 a az idealista irdkat, glinyjanak allando targyait, kik az elditéletek hatalma alatt a
tudatlansagbol dicsdséget, erényt csinadlnak, még mindig rejtelmes erékben hisznek s miveiket természetfeletti
alapokra helyezik.

Szegény idealista irok! Egykor nagyon lenézték 6ket a mai neokonzervativok. Szinte kedve volna az
embernek odakialtani az egykor ,,modern” kritikus felé: Ne oly hevesen, determinista fiatalember! Jonnek még
rosszabb idok is a naturalizmusra! Vagy inkabb azt: Helyes, helyes! Kit koranak érzeménye hevit, rossz kritikus
nem lehet ...

»Nagyjelentdségli — folytatja tovabb a fiatal Pap Ferenc — Zolanak a végletektdl megszabaditott elmélete
s higgadt, szabad szelleml gondolkodok, mint Bolsche, el is ismerik ezen jelentdségét, érdemét ... [Zola]
a valdszeriség kovét kibovitette oly mértékben, amint azt a modern kor szellemi miiveltsége



kivanta”.
*

De hat mért kell az életnek sotét oldalait abrazolni? — kérdezhetn6k a mai neokonzervativokkal. Erre is
megfelelhetiink a sajat szavaikkal:

... szinte hallom a giinyos megjegyzést, hogy biz a modern miivészet nagyon is emlékeztet a fagyos északnak kiaszott
zuzmdjara. De barmily szanalmasnak tiinjék is fol némelyek szemében a modern miivészet, a modern ember
elétt mindig kedves marad, époly kedves, mint az észak lakoja el6tt a jégmezdknek fako virdga, a
zuzmo, mert természetes ndvényzete a mi hidegebb korunknak.

Bar volnanak ma is olyan lelkes és tudos apostolai a modern-romantikus tdrekvéseknek, mint amilyenek
harcoltak annak idején a naturalista-materialista vilagnézet kiaszott zuzmoiért ...

*

A realizmusért” harcolok elsé soraiban ott latjuk Csaszar Elemért is, a mai neokonzervativ-antirealista
mozgalom egyik vezérét, aki a kilencvenes években a romantikat temette és az élet sotét oldalainak abrazolasat
dicsérte, egyik nagy irodalmi bolcseségrol tanuskodo, szép és modern cikkében (4 roman-ticizmus haldla,
Politikai Hetiszemle, 1895 szept. 8.):

... Minden igy jar a nap alatt! Irdnyok vesznek, iranyok kelnek, a torténelem nagy malomkerekén hol az egyik, hol a
masik lapat van foliill. Ma Caesar, holnap Brutus. Igy van ez az irodalomban is. A XIX. szazad elejének hatalmas
aramlata, a romanticizmus, erbtleniil fekszik a kiizd6étéren és folotte teljes diadalmat iili a realizmus. Az érdekelt felek,
az elfogodott lelkek Ujjonghatnak vagy sirhatnak ezen a valtozason. A modern eszmétdl megkapott
fiatalsdag, vagy a régi tedridakban nevelt dregek nem mulaszthatjak el érzelmeiket kifejezni a
viszonyok U0j alakulasan. De aki minden balitélettdl menten a dolgok mélyére tekint, az sem nem Oriil, sem nem
sajnalkozik ezen, hanem természetesnek, a tarsadalmi és irodalmi nézetek fejlodésében gyokerezettnek taldlja a
fordulast.

A fiatal Csaszar Elemér, ime, tort il a ,régi tedridkban nevelt oregek” szOélohegyén. Illendden
megkdnnyezi a régi sz€p romantikat, amelyben eladdig az ,,idealis lélek” 6romét lelte. Az 0j id6k 0j dala immar
a ,,szép” realizmus lett, az az idedl, amit majd a neokonzervativok maglyara visznek:

A modern embert meghatja az az igazsag, amellyel Dosztojevszkij a Raszkolnikovban egy gyilkos
lelkivilaganak a képét adja, megrendiil a mai tarsadalom romlottsagan, amint ezt [bs e n a kisvarosi tarsadalmi életbol
szakitott alakokkal elénk allitja, midon a Mensonges-bol megismeri a parisi szalonélet raffinalt és mesterkétlen finom
gonoszsagat, bamulva kialt fol:

— Szomoru, de igaz!

Az izlés e valtozasanak oka az emberek viladgnézetének valtozéadsaban
keresendd ...

Szomoru, de igaz! — ezt lehetne ma is a kilencvenes évek modernjeivel valaszolni R affayéknak. Mert ,,a
modern ember maskép gondolkozik” — hogy tovabb idézzik Csaszar Elemérnek ma is helytalld
torténetfilozofiai fejtegetéseit:

Elfog ugyan benniinket is a sajnalkozas, a sors kibékithetetlensége, de folemel egyéniségiink tudata, amely a mi
biztonsdgunkban és a masok jogos, a természet torvényei szerint bekovetkezett pusztulasdban nyilvanul.
Romanticizmus és naturalizmus, idealizmus és realizmus, csak formak, amelyekbe az irodalom 6l1t6zik. Pusztulasukon
nincs mit sajnalkozni.

Az ,atkos” naturalista vilagnézet abszolucidt nyer, mihelyt sub specie aeternitatis nézziik a dolgokat.
%

Fol és le: 6rokds hullamzas az irodalompolitika. Marinetti-t, a futurimus vildgrobbanté megalapitéjat az
Uuj olasz Akadémia tagjava nevezték ki. Ugyanazt a Marinetti-t, aki 1908-ban, a futurizmus alapitd
Kialtvanyaban tobbek kozott a kovetkezoket hirdette: ,Mi el akarjuk pusztitani a mizeumokat, a
konyvtarakat és a vilag O0sszes akadémiait; kiizdeni akarunk a moralizmus, a feminizmus és
minden opportunus gyavasag ellen”.

Az 1j olasz nemzet nem félti hagyomanyait az ,.erkdlcstelenség” és rombolas profétaitol ... Az anarchia
akadémikus irany lesz. Képzeljikk el Batthianyi Ervin grofot Concha Gy6z6 mellett vagy Kassak Lajost
Pekar Gyula karjan a budapesti Akadémiaban.

3. Forradalmarok 1895-ben



Nekik rossz minden, ami uj
S jo minden, ami 6cska.
Hazat s hitet megmentene
Egy kis — reakciécska.
Kozma, Szatiréak, 1898.

A magyar kdzvélemény annyira érzékeny a haboru ota, annyira lelki cenzura alatt tart minden batrabb
szokimondast, hogy ilyen atmoszféraban nem csoda, ha Ibsenek helyett Csathé Kalmanok és egyéb
nyarspolgar-irok viragzanak. Ma a fiatalsag nagy része azt hiszi, hogy csak gy érvényesiilhet, ha gutgesinnt, ha
szervilisen tekintélytiszteld, ha a neokonzervativok avult irodalomf6lfogasat osztja. Pedig cenzoraik valamikor
még harcoltak a maradisag ellen, s6t annyira is merészkedtek, hogy egyszertien harcra sem méltattak a lenézett
maradiakat:

LHItt-ott még ma is kiall egy-egy kiizdd a régi rozsdas fegyverekkel, megrazza a kopott pajzsot, de ellenfél
nem igen akad” — olvassuk Pap Ferencnél, 1894-bdl ... A megoregedett egykori forradalmarok manapsag
maguk is eldveszik a régi rozsdas fegyvereket.

*

Nem elég a hivatalos cenzlra, tarsadalmi cenzura kell, ,erkdlcsi okokbol” be kell tiltani bizonyos
szindarabokat! — irja a neokonzervativ sajt6. Amidta irodalom létezik, igen sok remekmivet tartott
erkdlcstelennek az a politikai torekvés, amely tarsadalmi diktaturat akar. A kommiin példaul erkdlcstelennek

Vannak ,,finomabb ¢és szabadabb erkolcsi nézetek” — amiket Pap Ferenc €s a kilencvenes évek tehetséges
modernjei megértettek. ,,Nem Ibsen miveiben van a hiba; inkdbb a birdlékban, kik modern dramank egyik
kimagaslo alakjardl oly gyorsan s oly kdnnyen itélnek” — irta Pap Ferenc (i. m. 8. 1.) — ,,Mads vilag az, melyben
a biralok élnek s mas vildg, melynek levegdjét Ibsen szivja.

Az elsé egy régi, sziukkiiri felfogas vilaga, melyben a hagyomanyos tdrvények
sérthetetlenek és szentek, — barmily erkolestelenek s igazsagtalanok legyenek is, s melyben az ember
nem egyéb, mint dogmak rabszolgaja. Ibsen oly embereknek vilagat is ismeri, kiknek lelkiilete
finomabb szalakbol van széve, kiket a tdrsadalmi formak, hazugsagok nem kotnek, kik ugy
gondolataikban, mint tetteikben szabadok tudnak lenni”.

Ha manapsag valaki tarsadalmi hazugsagokat, tetteikben szabad embereket vinne szinpadra, vagy ha
kritikus az ilyen irot véletleniil tehetségesnek tartana — a divatos budai irdk rogton megadndk a vészjelet:
Vigyazat! Baloldal! Destrukcio! Cenzurazni!

Irodalmi babonak és dogmak korat éljiik.

*

Sziirke nyarspolgarokkal, a konvencid keretei kozott mozgo cselekvésekkel népesitsiik be az irodalmat?
Szamitizziik III. Richardot vagy Macbeth szornyliségeit? Hiszen még a vallasossag hdsei kozott is azok az
érdekesebbek, akik nem jarnak taposott utakon, Szent Agoston, a misztikusok, a szombatos rajongok,
lazado6 poganyok és galyarabsagra hurcolt eretnekek ...

Minden kornak megvan a maga eszménye, amiért harcol és amibdl aztan kiabrandul. Ez az ember
tragédiaja. A miivészetben sincsenek 6rok eszmények. Jol irta Pap Ferenc: ,.Le kell mondanunk arrél a hit
abrandrol, hogy a miivészetek szamara egyszer s mindenkorra részletes torvénykonyvet irjunk”.

De arr6l is le kell mondanunk, hogy a miivészeteket kicsinyes moralizald szempontokkal iildozziik.
Bolcsen megmondotta ezt egy Doktor Apéacai nevll kritikus, aki a Politikai Hetiszemle c. mar idézett
folyoiratban (1896 jan. 19.) a Kéltdi igazsdagszolgaltatdsrdl értekezett. A cikk — igen helyesen — a ,,régi esz-
tétikanak” az ellen a kovetelése ellen iranyul, amely azt kivanta, hogy ,a koltd igazsdgosan mérje ki
mindenkinek a sorsat” ... Shakespeare, Sophokles, Dumas, Ibsen nem arra tanitanak, hogy ,,a
koltészet is az erkdles szolgalataban all”. Ellenkezdleg:

. épen ezek a modern alkotasok figyelmeztetnek arra is, hogy ne az erkdlcsi szempont vezessen
szépirodalom megitélésénél, erkdlesot prédikalni épp ugy nem lehet hivatasa a koltéi miinek, mint a
tudomanyt elémozditani, akarhogy iparkodjék is ezt Zola bebizonyitani az & tudomanyos és moralis célzata
regényeiben.

Hogy Zola milyen erkélcsre tanit, azt most ne feszegessiik, de annyit mindenesetre kuriézumképen
érdemes regisztralni, hogy ez a liberalis folfogast és az irodalommal szemben olyan ,,esprit large”’-nak bizonyult
Doktor Apéacai nem mas, mint Csaszar Elemér, a mai ,,konzervativ”’ Petéfi-Tarsasag alelndke, amint azt
a Studium lexikonabol megtudjuk.

YAz 56. lapon: ,,Dr. Apécai Csaszar Elemér irdi alneve a Politikai Hetiszemle c. folydiratban.“



Ma ismét a valldsossag korszakaban éliink. Ady egyik legtragikusabban vallasos koltonk. De a
vallasossag nem lehet mesterséges irodalmi programm: csak akkor fakad bel6le miivészet, ha élmény €s mélyrol
jon.

Volt id6, mikor mas volt az eszmény. A XIX. szazad eszménye, s6t vallasa a tfudomany volt. Ma mar
persze egész szellemi életiink a spiritualizmus jegyében all, de a kilencvenes években még divat volt lenézni
romantikat, kdzépkort, fantasztikumot, szimbolumokat. A jézan materializmus és g6gds pozitivizmus idején a
modernek ilyenforman nyilatkoztak, Pap Ferenccel (i. m. 11., 18., 27. és 28. 1.)

A komor kozépkor hozta 1étre ¢ miiveket, a vallasos rajongasnak k6doés kora ... Mire hivatkozik az
elfogult kritikus, ki egy letiint kor irant vald rajongasaban amaz egyetlen kor izlését akarja altalanositani? A miivészet
¢ép oly terméke a kor szellemének, mint a délvidéknek a nagylevelii, biiszke palma ... A hit helyét a vizsgalodas, a
kétkedés,—avalldsos meggydzodés helyét a természettudomanyi vilagnézet foglaltael
... a szabad akarathoz fiizott almodozasok eltiinnek.

Ez elétt a folfogas eldtt nincs mar ,homalyos metafizikai gondolkodas”, nincs ,fiiggetlen lélek”, csak
»fiziologiai tényezokkel miikodo gép” van: az uj Ember. Ez az j Ember — 1894-ben — olyan volt ,mint a
kalitjabol kiszabadult madar ... Mindent megvet, mi szabad gondolkozasaval ellentétben all. A dogmakra, a
tarsadalmi formak nagy részére csak szanalmas mosolya van s konvencionalis hazugsdgokat lat sok olyan
intézményben, melyeket csak nemrég is még szentekiil és sérthetetlenekiil imadtak”. (Pap F.i. m. 29.1.)

Ime a ,tarsadalmi forradalom”, az Umwertung aller Werte, a dogmanélkiili moral egy artatlan irodalmi
kritikdban. Ha ma irné ezt valaki a Széphalomban, a divatos budai irok folydiratai politikai bombat keresnének
az irodalmi csomagolés alatt.

%

Akkor is a vilagnézet szent nevében harcoltak a [’art pour [’art ellen és allasfoglalast koveteltek az ir6tol:
,Barmily komor, barmily hideg e szellem, téle mi, ennek a véniilé korszaknak gyermekei, nem szakithatjuk el
magunkat. A természettudomanyi vilagnézet ranyomja bélyegét a gondolkozasunkra, érzéseinkre, egész
jellemiinkre. A miivészet is csak ugy gyakorolhat rank hatést, ha a vilagnézettel 6sszhangban van, ha benne a
valoszeriség a kor tudomanyos szellemén, modern felfogason alapul”. (Pap F.,i. m. 29.1.)

Tehat: modern legyen, az irodalom és komor, természettudomanyos vilagnézetii, kiilonben nem gyakorol
rank hatast! Ime, Raffaynak ismét a sajat fegyverbaratai adjak meg a valaszt. A régi dogma helyébe egy 1j
dogma 1ép, a régi inkvizicid helyébe 0 maglya, a szabadon ropiildk intolerancidja. Mintha bizony nem
fejezhetne ki az irodalom ,,der(it” és idealista vilagnézetet! De hat csak nem kell ezt Pap Ferenccel szemben
hangoztatni?

*

A francia Akadémia 1638-ban bizottsagot kiildott ki annak megallapitasara, hogy Corneille Cid-je
megfelel-e a kdvetelményeknek. A bizottsag véleményét egy Chapelain nevil obscurus esztétikus foglalta
irasba és munkaja Sentiments de 1’Académie sur le Cid — azt a konkluziot 6rokiti meg, hogy Corneille
darabjat sulyos erkdlcstelensége okaért haladéktalanul at kell alakitani. Az atfestés ugyan nem tortént meg, de a
Cid azota a legfébb kotelezo iskolai olvasmany, még az apacak altal vezetett intézetekben is.

Chapelain-t pedig a koznevetség szele kisodorta a halhatatlanok Pantheonjabol.

%

Erre is lehetne idézni Pap Ferenc szavait: ,,Mint az egész vildgon, a miivészetben is csak egy torvény
uralkodik, a hatalmasabbnak, a kivalobbnak joga, mely hodolatot kovetel. Kis szellemeknek, kozonséges
lelkeknek szava a miivészet terén folyo szellemharcban nyomtalanul elvész” (i. m. 49. 1.).

Legyiink hat modernek, bator forradalmarok, csak a merész gondolat, a felforgato eszme érdemli meg a
gy6zelmet: ,A tomeg riadva szall sikra a felforgatd eszmékkel, de a hatalmasabb szellem
nagy erejével lassanként a tomeg lelkiiletébe csempészi eszméit és diadalmaskodik™ (u. o.).

Igaza van Pap Ferencnek: a tdmeg mindig hajlandé megkdvezni az Gj profétat — a régi profétak nevében.

4. Zsir-esztétika és Kraft-Ebing

... la besuté du corps est un sublime don
Qui de toute infamie arrache le pardon.
Baudelaire, Fleurs du Mal, 1857.

A XVI. szazad ¢és a Folvilagosodas szentiil hitt az emberiség haladasdban, tokéletesiilésében. A boldog
Aranykort a jovObe helyezi a szocializmus. Ezzel ellentétben Rousseau és a praeromantika 6ta az emberek
nagy része abban a hitben ¢l, hogy a vilag folyton romlik, mindig erkdlcstelenebb lesz. A nyarspolgar
nagyapjanak ,.erkdlcsds” korara hivatkozik, de unokaja viszont mar 6 rea fog hivatkozni. Egy biedermeier-
korabeli vers illusztralja ezt a boldogito illuziot:



Als der Grossvater die Grossmutter nahm,

Da herschte noch sittig verschleierte Scham,

Man trug sich fein, ehrbar und fand es nicht schdn,
In griechischer Nackheit auf Strassen zu gehn.

Als der Grossvater die Grossmutter nahm,
Da war noch die Tatkraft der Miinner nicht lahm.
Der weibische Zierling, der feige Phantast
Ward selbst von den Frauen verohnt und verhasst.
(August Langbein, 1812.)

Ha igy romlik tovabb is a vildg, hamarosan a bubifrizura kora lesz a legeszményibb erkdlcsosség, a
nagyapai romlatlansag korszaka: a boldog id6, amikor sziiléink még szemérmes-szendén térdszoknyédban és
rovid hajjal mutatkoztak ...

*

Bezzeg a ,,haladd” naturalizmus nem vetette meg a néi test kultuszat. A darwinista-pozitivista kritikust
akkor még ,,a valo élet nyers ¢€s teljes visszatlikrozddése™ lelkesitette és a ,,k6dos” kozépkor misztikus lelkének
spiritualis-életszegény alakjaitdl elforditotta tekintetét és mohon kereste Rubens ,,foldi lényeit”. Ne legyen a
szentkép testtelen, jojjenek inkabb szemeink elé ,élettel teljes kovér ndk, duzzadt ndi izmokkal s
jellemzé zsirlerakodassal”. (Pap F., i. m. 12. 1) Ez a jellemzd zsirlerakodds igen jellemzd a
kilencvenes évek modernjeire, akik ma azt ajanlgatjak a mivésznek, hogy takarja le az élet duzzadd nuditésait.
Harmincot évvel ezel6tt még az érdekelte festdi latasukat, hogy ,,mint helyezkedik el a zsir az emberi bor alatt,
mint rakodik le vékonyan a nagy férfiizmok kdz¢, mint vonja be ruganyos vankossal a gyermekek gyenge lab-,
kar- és hasizmait, mint lazul meg s vandorol mas helyre a kifejlett asszonyi testben a ledanykori feszes
zsirréteg”. Sic transit ,,lednykori feszes zsirréteg”, a zsir-esztétika nagyobb dicsdségére!

Erthet6, hogy ez a zsiros materializmus nem tudta elfogadni az expresszionizmus miivészetét és a huszadik
szazad Oseit — Giotto-t, Griinewald-ot, Greco-t — észre sem vette.

*

Alljunk meg egy percre ennél a zsirlerakodasnal és adjuk at magunkat annak az 6mlengésnek, amely a mai
neokonzervativokat nuditds-iildozoket és mas képromboldkat, merész ifjukorukban magaval ragadta. A
»pogany, érzékies” miivészet himnusza egyik legszebb részlete P AP Ferenc koszorts tanulmanyanak (54-55.

1):

Rubens képén egy fiirdobe 1€pd, gyonydri ndt latunk. A csillogd selyembunda puha préme melldl biivos erdvel
tinnek el6 a mezitelen test részei — a telt kar, a kissé lagy mellek s a finom izmt ldbak. Az izmokat mindeniitt
lagyabb asszonyi zsir vonjabe, de azért a fényes bor teljesen ruganyos, lide, rézsaszinli. Az érzékiség
mamora Omlikel az egész testen. Hat még az arc! A duzzadt ajkakrdl, a hajlott ivii, dbrandos nagy
szemekbdl, a deriilt homlokrdl csupa foldi boldogsag, csupa életorom tiindoklik ala. S koroskoriil a gazdag fiirti haj
olyan, mint a tavoli hegyorom koriil a naptdl aranyos kod. Gyonyori asszony Rubens felesége, ki még most is
szeret, szeret h6 szerelemmel s szeretni fog drokkeé.

Mindebbdl a konkluzio 1929-ben: siirgdsen be kell venni Rubens gydnydri asszonyat a kirakatbol...
*

Ezzel a durva és érzéki valosdggal szemben mind légies, spiritudlis magassagokba ragad az a folfogas,
amellyel — a nalunk indexre tett és a tudatlanok altal ,,materialistanak” bélyegzett, de valojaban ,,intellektualis” —
Baudelaire: invokalja a szimbolumokkal teljes Természetet:

La Nature est un temple oude vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles;
L’homme y passe a travers des foréts de symboles
Qui I’observent avec des regards familiers.
(Correspondances)

Mind étheri mennybemenetel, platonikus elragadtatds, misztikus mamor fejezédik ki az ildozott
Baudelaire egy masik versében:

Au-dessus des étangs, au-dessus des vallées,
Des montagnes, des bois, des nuages, des mers,
Par dela le soleil, par dela les éthers,



Par dela les confins des spheéres étoilées,

Mon esprit, tu te meus avec agilité,

Et, comme un bon nageur qui se pdme dans 1’onde,
Tu sillonnes gaiment I’immensité profonde

Avec une indicible et male volupté.

Envole-toi bien loin de ces miasmes morbides,
Va te purifer dans ’air supérieur,

Et bois, comme une pure et divine liqueur,

Le feu clair qui remplit les espaces limpides.

Derriére les ennuis et les vastes chagrins

Qui chargent de leur poids I’existence brumeuse,
Heureux celui qui peut d’une aile vigoureuse
S’¢lancer vers les champs lumineux et sereins;

Celui dont les pensers, comme des alouettes,
Vers les cieux le matin prennent un libre essor,
— Qui plane sur la vie et comprend sans effort
Le langage des fleurs et des choses muettes!

Nem, ez a spiritudlis-romantikus Baudelaire csakugyan nem lehet idedlja a zsir-esztétika rajongoinak!
*

A naturalista iranynak ma mar nincsenek lelkes hivei még abban a taborban sem, amelyet a kilencvenes
évek modernjeibdl fejlédott mai neokonzervativok a rut dbrazolasa miatt ostromolnak. Akkor, 1895-ben még
Kraft Ebing volt az irodalmi Inspirator, amint egy dr. Csaszar Elemér alairasu, szellemes cikkben
olvassuk (Politikai Hetiszemle okt. 20.):

A 1élektani regények targya is most, legalabb egyelSre, kimerithetetlen. Eppen most jelent meg Kraft Ebin gnek
példakkal illusztralt orvosi milve A nemi perverziakrl. Oly konyv ez, mely az irdovilag
kincsesbanyaja lehet, teli konkrét adatokkal a lelki élet zavaros allapotairdl.

Ma mar persze — 6 borzalom ragondolni is! — a neokonzervativok nem igen ajanlgatjak a nemi perverzidakat
»rodalmi kincsesbanyanak”. Sét inkabb: még a szerelem artatlanabb kavicsait is kiszornak az irodalom
berkeibdl. Erkolcse haragjuk mennykdveit olyan irdkra is szorjak, akik a ,,Kraft Ebing” zavaros lelki-
allapotainak abrazolasahoz képest igazan ,,fehér” és ,,egészséges” irodalmat mivelnek. Quae mutatio rerum!

A rut kultuszat akkoriban hasznosithato torekvésnek mindsitették a modern folyodiratok:

. iréink nem foglalkoznak eleget a kiilfold irodalmaval. Nem mintha nem olvasnanak
kiilfoldi miiveket, csakhogy annak, amit olvasnak, legfoljebb kiilsdségeit tanuljak el, a mélyére hatolni nem tudnak.
Még az se lenne baj, ha elsajatitanak a franciaktél a rat kultuszat, amit
naturalizmusnak cstufolnak, mert legalabb hatarozott iranyt kdvetnének és idovel a magyar szellem majd atalakitana a
mi kovetelményeinkhez, az mar igazi haszon lenne, ha az ¢északiak megrenditd
realizmusat kdvetnék ...

(Csaszar Elemér, Politikai Hetiszemle 1895, okt. 6.)

Mit sz6lna ma a Pet6fi-Tarsasag az effajta ,,megrenditd realizmus”-hoz?

5. Immanens magyarsag

... lelkem ...
... kijebb csapongvan a népek sorsara,
Hol oriilt, hol busult, mint vilag polgara.
Mi is emelhet fel egy halando6t jobban,
Mintha az emberség tiizétol fellobban
S ugy nézvén a foldet, mint azonegy
tanyat ...
(Csokonai)

Hegediis Lorant nemrégiben a Pesti Hirlap hasabjain heves kirohanast intézett a Budapesti Szemle egyik
tanulmanya ellen, amely az immanens magyarsag kifejezodését kovetelte az irodalomtol.



Kar a sok izgalomért! Ebben a kérdésben a helyes kozéputat mar 1895-ben eltaldlta Csaszar Elemér,
elmefuttatast irva arrdl a kényes tételrdl, hogy ,foltétele-e az igazi lirdnak az erds nemzeti
érzés?” (Politikai Hetiszemle 1895 aug. 25.) Cséaszar, igen helyesen, két pontban adja meg a valaszt.
Vannak sztagnalo korszakok, mikor a harcos, retorikus, programmszerii hazafias koltészet nem iddszert. Ilyen
csondes korszak volt a millenium ideje legalabb is ilyennek latszott egy pillanatig:

Ha a nemzeti érzést a hazafisagra szoritanok, ha csak egy a szabadsagot dics6it6é 6daban, ha csak egy a haza szomort
sorsan busulo elégiaban fodozndk fol ezt a nemzeti érzést, akkor batran elmondhatndk, hogy a nemzetiség mai
napsag a lirdban nem fontos. Ma mar szorosabb ¢értelemben vett hazafias
koltészetiink nincs, de nincs is ra sziikségink.

Hogy mire van sziikségiink, azt is megtanulhatja Hegediis Lérant Csaszar Elemértol:

... 67 ota nincs igazi hazafias koltészetiink, ami van, az nem a haza, hanem a partok kdltészete. Csakhogy a nemzetiség
nemcsak a hazafias koltészetben nyilatkozik meg, hanem szerepel, mint faktor minden koltéi miiben, de f6kép a
liraban. Nem azt kivanjuk, hogy eget puffogatd frazisok legyenek a magyar
szabadsagro6l, hogy betydros larma hangozzék minden soraban, hanem azt, hogy
magyar érzés szoljon hozzank a kolteménybdl.

Ez az immanens magyarsag ma is megvan a magyar lirdban, leginkdbb az iild6zott koltéknél, Ady
profétasagaban, Babitsnak magyar szavakon vérzd intellektualizmusdban. A szilagymegyei Ady Endrében
tobb ,,immanens” magyarsag van, mint tiz darab Petofi-Tarsasag-beli és postafétanacsosi hazafias lirikusban.

*

»Kettészakadt” mai irodalmunk nem volt mindig kettészakadva. 1906-ban még egy taborban dolgoztak az
0j Magyarorszag apostolai. Mikor a Szerda ciml tudomanyos és mivészeti folydirat — mint ,,avant-garde”
organum — megindult, egy gyékényen arult Csaszar Elemér Ady Endrével, Kaffka Margit mellett
Angyal Davidot olvassuk a Jean Rictus strofait idéz6 folyodiratban, a szemérmes Gardonyi Géza dsszefér
a ,tortlagyeka”, ,szilaj kéjek kicsépelte”, ,keshedt, vannyadt” Szilagyi Géza nevii poétaval, Ignotus,
Gellért Oszkér, Fiilep Lajos, Fenyd Miksa, Biré Lajos és mas nyugatosok Ambrus Zoltan és
Endrédi Sandor asztalan irtak és az anarchiardl szol6 cikk mellett a hazafias szindarabok dicséretét gyartottak

A Szerda ebbdl a szempontbdl kétségkiviil a Széphalom elddje volt: megvalositotta az irodalom egységét, 6
és 1) magyarsag 0sszebékitésén munkalt és, a halado konzervativizmust képviselte.

Es mégis iildoznek, magyartalannak bélyegeznek ,.immanens” magyarsagu nagy tehetségeket. Az iildozok
motivumai: régi esztétikai dogmakhoz vald ragaszkodas, vagy pedig maradisag és miivészi érzék hijan levo
sivar-lelkliség, amely a nemzeti géniusz jelszava mogé bujik. Ezeket a sziirke esztétikusokat mar 1895-ben
kitiind fogalmazasban — ipsissimis verbis — jellemezte Pap Ferenc (i. m. 68. 1.):

... Mit szo6ljunk azoknak torekvésérol, kik vagy régi iskolak iranti nagy tiszteletiikkben, vagy a nemzeti géniusz jelszava
alatt a modern szellem legcsekélyebb jelentkezését is ki akarjak irtani irodalmunkbdl s szabad teret adnak a szintelen
idealizalgatasnak s hatasvadaszatoknak?

Pap Ferenc és Csaszar Elemér bdlcs szavai megérdemelnék, hogy marvanyba vésve mementoul ott
alljanak a maradi neokonzervativok és divatos budai irok falain ...
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Igazuk van a /’art pour I’art ellenzdinek: nincsen miivészet vilagnézet nélkiil. A naturalista stilusnak —
amelyért a mai neokonzervativok ifji ,forradalmar” korukban lelkesedtek — szintén megvan a maga
életeszmenye, amint azt legujabban a Protestans Szemle 1929. évf. 303. lapjardl is (Nagy Jozsef cikkébol)
megtanulhatni. Ez a naturalizmus nyilvan a foldi 1étben latja élet és irodalom céljat. Annak, hogy az ir6 Balzac-i
vagy Zola-i ,,0szinteséggel” rajzol, valamint annak, hogy a kritikus lelkesedik az effajta ,,0szinteség’-ért:
vannak bizonyos ethikai kdvetkezményei. De allapitsuk meg itt is a fokozatos felelésség elvét: legelsésorban az
Elet a biinds, aztdn az Ir6, még kisebb mértékben a Kritikus és csak legutoljara a Nyéjas Olvaso, aki nemcsak
azért nyajas, mert nyajasan veszi a folkinalt taplalékot, hanem azért is, mert nyajszeriien hagyja magat terelni
egyik irodalmi legeldrdl a masikra ... Szerencsére a nydjnak is megvan a maga természetes Osztone €s az a
birka, amelyik illatos fiinek nézi az értéktelen gyomot, megérdemli sorsat. Az irodalmi réten mindig tobb
Courts—Mahler és Drasche-Lazar terem, mint Shakespeare vagy Ady ...
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Mi a tanulsdg mindebbdl?

Mindenekel6tt az a tanulsag, hogy a kritikus — legalabb is addig, amig fiatal — épugy kordnak gyermeke,
mint az ir6. A kilencvenes évek tehetséges €s modern esztétikusai — Pap Ferenc, Csdszar Elemér stb. — a



kilencvenes évek uralkodd eszméiért harcoltak, a mai ,,fiatalok” — Makay Séndor, Sik Sandor stb. — Ady
elismertetését propagaljak. Teljes elismerés, hodolat illesse mindakét generdcid meggy6zO0dését, nemes
torekvéseit. Mindakét nemzedék a magyarsag fonnmaradasat és haladasat szolgalta a Kornak korszerl
eszkozeivel.

Mas kérdés az irodalmi liberalizmus kérdése. Kétféle tipus harcol a szellemi élet kiizddterén. Az egyik
tipus fiatal koraban liberalis és halado, elfogadja az ujat és lelkesedik az eszmék, esztétikai formak
szabadsagaért. Ez a tipus alkotja a tehetséges és a miivészet irant fogékony esztétikusok csoportjat, amely idével
aztan divergal, két alcsoportra oszlik. Egyik része kovetkezetesen megmarad a liberalizmus allaspontjan; ha
fiatalkoraban szonetteket irt, mint Szemere Pal, 6reg kordban is még mindig tud Ujjongani az 0j id6k 1j
dalainak: Pet6fi realizmusanak. A masik alcsoport az intolerantia felé hajlik, mennél 6regebb lesz, annal
tavolabb érzi magat a legljabb torekvésektdl és tiszteletreméltd arisztokratizmusaban komoly aggodalommal
félti az irodalmat a szabad fejlodéstdl. A két alcsoport nemes ellenfelekként sokszor szembe is keriil egymassal,
de ebbdl az egészséges harcbol alakul ki a haladés szintézise. A torténelem madartavlatdbdl aztan egy sikon lesz
Vargha Gyula Ady Endrével, Csdszar Elemér Makay Sandorral.

Arrdl a masik csoportrol, amely ifjonti fovel is maradi, koranak megnemértdje, esztétikai dogmak
rabszolgdja, avult folfogasok szervilis legyezgetdje, amely nem mer a maga fejével gondolkozni és a sajat laban
jarni — errdl az epigon tarsasagrol nem is érdemes beszélni. Nomina sunt odiosa. Ezeknek a famulusoknak csak
egyet ajanlhatunk: olvassak szorgalmasan Kozma Andor, Pap Ferenc és Csaszar Elemér fiatalkori
munkait!

(Budapest)
Zolnai Béla

KOSZTOLANYI ARULASA

Megettem a vilagot s kiokadtam.
(Kosztolanyi, Meztelenil, 1928:38.)

Egy budapesti hetilapban, az egyébként eleven és ,,haladd” Toll-ban Kosztolanyi Dezs6 cikket irt Ady
Endrérdl Az irastudatlanok darulasa, kiilonvélemény Ady Endrérol cimmel. A cikk szenzacidonak késziilt és az is.
Kéky Lajos 6rommel olvashatja. Ady sok verse vegyes értékii €s modoros, csupan elvakult
fullajtarjai dicsérik érte ... Ady sutan irta sok versét, megtortént vele, hogy olyan iiresen énekelt, mint a
Hazafi Veray Janosok — irja Kosztolanyi. Ady igy, Ady ugy. ,ljeszté a sok holt anyag” Adynal.
Balkanizalja irodalmunkat az Ady-kultusz. Ady kevésbbé rokonszenves, f616ttébb félszeg. Nincs benne izlés.
Pore. Néha egyenesen rut és ostoba. Olyan, mint egy véres k6/t6 — mondhatnok kosztolanyibb szoval. Sajnos,
nincs mar idénk ra, hogy a Széphalomnak ebben a szamaban foglalkozzunk ezzel az 0j port folkavard
incidenssel, csak annyit jegyziink meg, hogy itt az apolldi €s dionysosi miivészet Osi ellentétének kirobbanasrol
van sz0 és hogy Kosztolanyi Dezs6 még ezzel a herosztrateszi gesztussal sem lesz soha olyan zsenidlis
koltd, mint néhai fegyverbaratja, Ady Endre.

Boileau és Shakespeare nem hozhatok egy nevezore.

Kosztolanyi munkatirsa a Széphalomnak. Nagyon tiszteljiik és értékeljiik Kosztolanyit, a tudds
kritikust és a klasszikus irét ...

Pardon! — egyelére csak ennyit akartunk az irodalmi pestifutar cikkér6l mondani.

(Tihany)
Garazda Péter

CSODABOGAR

Allitolag a Budapesti Hirlapban irta Quintus az alabbi kathedrabolcseséget:

Most egész Poroszorszag mégis nevet valami nagy humoros stiklin, amit nem kisebb ember kovetett el, mint a hires
Ludendorff tdbornok, aki beszorult a két felesége kozé és kinjaban kiizzadott egy homeroszi nyilt levelet az
ujsagokba.

BV. 6. Széphalom 1927:430.
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Jozsef Attila, akinek ,lirdjabol” mar a mult szamunkban kozo6ltiink egy épiiletes szemelvényt, ismét
elkovetett egy elmekorhazba valo verset:

Hiaba, hogy tegnap sem ettem,
evett az 6rdog én helyettem
csiilkoket, orszagot, jovendot,
s bar ¢ toltotte meg a bendot:

helyén a holdaknak, napoknak,
vad iiriilékeim ragyognak,
pecsétei diszn6 halalnak!
hancuroznak és muzsikalnak.
(A Toll 1929, 8. sz.)

A versike cime: Medalia. Medaliat érdemel érte a szerkesztd, aki lapjaban ilyen toltelékekkel kedveskedik
az olvasoinak.

*

Egyik parlamenti szonokunk mondotta a Tisza Istvan emlékére rendezett vacsoran:

Gladiatorok kiizdenek a szinen, hetaerak fetrengenek lenge kosztiimokben a kereveteken. Izisz papndi tancolnak
egyptomi zenére és halalos csokba szédiil az onfeledkezés. Afrikai muzsikara tancoljak ma is lenge kosztiimokben a
charleston és tango danse macabre-jat a korahervadas szomort jegyesei.

Ez a vadregényes, mozivaszonra kivankozo6 orszag allitolag nem mas, mint Magyarorszag.
%

Me¢éhely Lajos legujabb ,(fajbiologiai” tanulmanyadban — A németek Magyarorszagon (1929) — ismét
humoros dolgok olvashatok. Igy pl. megtudjuk beldle azt a hajmeresztd tényt, hogy a ,,révidfejii” németek
»fajilag elég kozel allanak a magyarsaghoz, vele konnyen elvegyiilnek, minden nehézség nélkiil
megmagyarosodnak s altaldban hazafias érzésiiek”, ellenben a ,, hossziifejii” németek hazafiatlanok ... (5. 1.)

A masik furcsasag a tudos szerzonek az a jambor 6haja, hogy ,,vajjon mikor fogjuk lerombolni
az Astoria-szallot, Magyarorszag felravatalozdsanak ezt a szégyenteljes emlékét?” Ha elfogadjuk ezt a
természettudost megszégyenitd logikat, akkor romboljuk le azonnal a Parlamentet is, a vords gyilkosok tanyajat,
a Hungaria-szallot, ahol a népbiztosok fohadiszallasa volt és — last not least — a gyonyori Lanchidat, amely
kivégzbhelye lett annyi 6rdkemlékti magyar martirnak.

(Dorozsma)
Galli Matyas

LEVELESTAR

Beliigy. Sz¢ép dolog, hogy Magyarorszag nyerte a tiszti Eurdpa-bajnoksag kardcsapat-versenyét, de még
szebb lenne, ha jo magyar vivoink Uhlyarik, Hatz és Piller nevek helyett j6 magyar nevekkel allhattak
volna sorompodba. A szlklatokorti beliigyi biirokracia sok esetben felelds azért, hogy jé magyarjainkat
cseheknek vagy osztrdkoknak nézik kilfoldon. — Petrovics Sdndor, Radakovics Kornél, Czigler Géza,
Szibinyani Janko. Gratuladlunk a jol sikeriilt és idejekoran eszk6zolt névmagyarositdshoz! A mai sziklatokori
beliigyi biirokracia szerencsére multba-visszahatd erdvel nem tudja megneheziteni a névmagyarosodast. —
Lérincz Jend. Tuloz, de vita hevében lehet mondani, hogy ,a szazadvégi magyar lira reprezentansai —
Szabolcska, Endrédi, Kiss Jozsef, Abranyi stb. — halvany egyéniségii kolték, akiknek kezében mérics-
kélés potolta az erdt és az eredetiség zamatat s akik langyos szineket festettek, Arany hangjat higitottak”. Ezt a
fiatalos meggy6zddést azonban ne nagyon hangoztassa, mert K ¢ky haragunni fog érte ... Viszont azt is meg
kell szivlelni, hogy a ,,nyugatos” nagysagok — egy Fiist, egy Gellért, egy Tersanszky Jozsi — mélyen
alatta éllanak az Arany-kovetdk j6 mdasodrangu nivojanak. — Uj Nemzedék. Azt irja, hogy nem tartja
okvetleniil j6 ironak, aki Gjat hoz. Ebben igaza van, de viszont mi foltétleniil rossznak tartjuk, ha valaki régit
hoz: utdnozni nem miivészet, de a keresésben megnyilatkozhatik mar az 6nallo tehetség. — lrodalmi Konyvtar A
Magyar Nép Szamara. A cim inkabb elriasztja, mint becsalogatja a ,,magyar nép”-et. A Tatar Péterrel és a Pesti
Hirlappal nehéz lesz konkurralni. — Apadllat. Kazinczy koraban csipds epigrammaval gyilkoltak volna le azt a



derék vérosatyat, aki azt javasolta, hogy a szegedi Varosi Szinhaz jovedelmi foloslegét — 20.000 pengdt — a
szinhézi kultara tovabbi fejlesztése helyett apadllatok beszerzésére forditsak.



