POSZTHUMUSZ BESZELGETES TARDOS-KRENNER VIKTORRAL

Tardos-Krenner Viktor mar a foldben porlad. Hogy zseni volt, mint baratai mondjak, nem tudom, de
azt bizonyosnak érzem, hogy kortdrsai nagyon igaztalanul bantak ezzel a kiilonds magyar Gesamtkiinstler-rel;
aki festd, szobrasz és ird volt egy személyben. Nem mindig, mert volt idd, amikor Ugy zajlott korotte a magyar
irodalmi élet, mint késébb Ady Endre koriil: vezércikkek emelték és gyalaztdk a dramadit és parodidk,
karikaturdk s a kozéppontisdg egyéb rekvizitumai 6zonlotték koriil alakjat, oly korban, amikor sokkal kisebb
volt a mlivész személye iranti érdekl6dés, mint ma.

Most a temetében fekszik ez a haromszor-miivész Oreg magyar, ¢€s régi jegyzeteimbdl még egyszer
megszolal — mintegy poszthumusz interjuban — baratai és ellenfelei szamara. Harom vagy négy esztenddvel
ezel6tt jartam nala a képzémiivészeti foiskolan (Simon Gydrgy Janossal, aki lerajzolta és a fiatal mlivész
elegans, francias udvariassagaval hallgatta a mordzus, nehézkes-modortt Mestert és Tanart, a Vitatott Zsenit).
Az Andrassytti palotdban voltunk, Székely Bertalan egykori szobdjaban. Amit Tardos-Krenner beszélt,
lejegyeztem ¢€s eltettem magamnak. Az arcara és alakjara foljegyzés nélkiil is emlékszem: kissé hajlott orr,
Oszes-barna haja, 16g6 bajusz, sz0kés rovid és hegyes szakall, rendetlen, dus haj, egyszerii vas-szemiiveg, barna
selyembarsony-kabat, vastag cipok és bor-labszarvédd. Tudos és ispan egy személyben; és arcvondsain nagy,
szelid komorsag.

A szobaja tele volt oriasi vasznakkal, gipszekkel, mindeniitt por és rendetlenség. Alig lehetett mozogni a
l6fejek, képkeretek, allvanyok, konyvek, szobrok és csontok kozott. Kozépen nyolcszogletes, fekete asztal allt,
valaha ebédldben volt s latogatasom idején modellpodiumként szolgalt; rajta és kordtte ecsetek, szappan, min-
denféle rongy, labas, gyorsforralo, iivegek, egész kis boszorkdnykonyha. A falon tanitvanyok ottmaradt
gipszontvényei, vivokardok és sisak.

— Husz esztendeje élek itt, — idézik jegyzeteim a halott mlivész szavait — €s nagyon szeretem ezt a helyet. Itt
kopogtattam be dobog6 szivvel az 6reg Székelyhez. Hoztam a kompozicidimat és drukkoltam. Gyerekfével
lettem piktor, akkor még el sem végeztem a gimndziumot. Ide kivankoztam, a féiskolara, de csak mint ambulans
jarhattam be; nem vehettek volna fel, mert még csak tizennégy éves voltam. Most 6tvenhét vagyok. Székely
érdekl6dott irantam; kiilonben is jo baratja volt apamnak s § tanitott meg legeldszor lovat rajzolni. Az iskolan
rogton a negyedéves novendékek feladatait akartam elvégezni, kompozicidkat késziteni; amihez csak ambiciom
volt, de nem technikdm. Nemsokara mégis thltettem tarsaimon. Valami lebeg6 alakot kellett egyszer csinalnunk,
s én is részt vettem a versenyen, amelyre névteleniil adtuk be munkainkat. Valami démont rajzoltam meg, a
pokol vilagitasa alulrol érte az alakot. Biblikus hangulat volt benne, a mozdulat is nagyon jo, Gigyhogy az oreg
Székely Bertalan, végigvizsgalva a munkakat, az enyémnél allt meg és igy szolt: — Ez jo, jo lebegé alak. Ki csinalta? —
Boldogan jelentkeztem ...

—Nem volt j6 a szemem. Bajat nem talalta meg a szemorvos, rossz szemiiveget kaptam, elég az hozza,
hogy azt hittem: nem tudok megélni majd a miivész-palyan, hat visszamentem a gimnaziumba és
leérettségiztem. Kozben megirtam egy darabot és beadtam a Nemzetinek. Azt a kritikat kaptam, hogy
figyelemremélt6. Ekkor tizenkilenc éves voltam. Apam — dr. Krenner Jozsef, a mineralogia tanara az
egyetemen, jol rajzolt, s mellesleg szolva festénd volt az anyam is, az 6reg Gydrgyi tanitvanya — Miinchenbe
kiildott tanulni. De én visszakivankoztam, mert ott nem talaltam Székely Bertalanhoz hasonlo kalibert
muvészt. Lattam, hogy kiilfoldon sem tudnak tébbet, mint itthon, sot ellenkezdleg. Hat évig dolgoztam aztan
Székely, és nyolc esztendeig L otz Kéroly mellett.

— L otznak rengeteg megrendelése volt; kozdsen dolgoztunk. Segitettem neki, de amit én csinaltam, az az
én nevem alatt szerepelt. Mit csinaltam? A Vigszinhdz épitésekor kifestettem a mennyezetet, amelyen a vig
miizsa hivogatja magahoz a nézOket; a fofiiggonyre Matyas és Beatrice keriilt, amint bevonulnak Budara. Oriasi
képek. Nemsokara Pragabol kaptam megbizast, mert a Vigszinhaz festménye megjelent egy kiilfoldi lapban és
Ohmann Frigyes, a bécsi Burg épitéje, meglatta reprodukcioban s meghivott, hogy egy Pragaban atalakitando
szinhaz mennyezetét én fessem meg. Ez aztan igazi oriasi méretii festmény, harminc méter a legnagyobb
atméréje. A pannonhalmi féapatsagban, a milléniumi emlékmtvon a kupolat festettem ki. Ma sincs egészen
kész; az alacsonyabban levd festményt lemosta az es6viz, de maga a kupola ép. Az egri székesegyhazban a
szentélyt festettem. A Parlament ebédldjében harom mennyezetképem van. Kisebb megbizasokat nem emlitek.
nagy kép.

—Miért festek freskokat? Mikor a palyamat kezdtem, nagyon sokat épitkeztek, sok volt a palyazat
mindenfelé és fellendiilt Magyarorszagon a freskd meg a belsé dekoracid. A Ferenciek templomaban Lotz-cal
kozosben dolgoztam: atengedett nekem egy mennyezetképet a szentélyben és csak azt mondotta meg, hogy 6
hogyan csinalna. En rajzoltam meg a kartont és magam festettem at a képet. Az alap, amire festettem, nem jo,
gipsz van benne ¢s lepereg. Ez lehet az oka, hogy a Ferenciek templomaban romlanak Lotz festményei is.



(Mint ismeretes, a templomot e beszélgetés dta, mar j6 ideje, restaurdlta Tardos-Krenner.)

— Hozzaszoktam az 6riasi méretekhez s ezért inkdbb csak a haboru alatt festettem vasznakat — folytatta
Tardos, eléforgatva a falak melldl a képeit — meg most, amikor nincs épitkezés. Kénytelenségb6l s nem a
halhatatlansag szamara, — tette hozza csondesen nevetve. — De késziilnek nagy képeim is. Itt van a Didna
megzavart fiirdése, nagyobb olaj. Most késziil az Eurdpa elrablasa, haromésfél- és négyésfél-méteres kép. A
Paolo és Francesca, 2-2'» méter. Itt van még a miteremben Ddniel proféta két angyallal az
oroszlanbarlangban cimli képem harom-négyszeres €letnagysagu kartonja, bibliai stilusban. Ez is az egri
templom szamara késziilt, de még csak a rajz van készen, szénrajz, olajjal fixirozva. Az ilyen munkat szeretem
legjobban, mert nem kell sietni vele. Kiilonben egész kompozicio-ciklust tervezek. A kupolafestménybe keriilne
a démonok és angyalok harca, amely a démonok pokolrazuhanasat dbrazolja. Erdekes maga a munka is. A
kartonon tiivel stirin végiglyukasztgatjak a konturokat, hogy vonalmenet tdmadjon, aztan szénporos zacskoval
atverik az egészet. A szénpor athatol a lyukakon és a falra fixirozza az alakokat. Amikor a szénnyom megvan,
kozombos festékkel, ecsettel kikonturozzuk a festményt s kezdddik az arnyékolas és szinezés. A képem
kortilbeliil készen van erre a célra, mar azért is, mert a nagy tavolsdg miatt nem kivanatos az aproélékos
kidolgozas: messzirdl bizonyos leegyszerisitéssel kell hatni.

Ismét uj képek kertiltek eld, most mar kisebbek.

—Itt van egy kép, — magyarazta Tardos, — tiroval van festve. Az a tanitvanyom csinalta, Lapossy-
Hegediis Géza, akivel vivni szoktam. Experimentalunk az olajfestmény megujitasaval, tapasztalatainkbol
jegyzeteket készitlink s majd kiadjuk. Ez annyiban érdekes, hogy mindenki olajjal fest és szentil meg van
gy6zédve arrol, hogy Rubens, Tizian, a régiek, olajjal dolgoztak, — igaz, egyesek hangoztatjak, hogy
temperdt hasznaltak, tudniillik tojast és olaj-lakkot kevertek Gssze. A tojas maga is zsirtartalmi, tehat bizonyos
aranyban felveszi s vizben oldhatova teszi a lakkot és kotbanyaga a festékpornak, amely még belekeriil. Tojas
helyett aztan lehet venni tardt, mert ez is tejanyag, casein; a tardt szalmidkszeszben kell feloldani s ez a keverék
épugy 1:2 aranyban elegyithetd az olajos lakkal, mint a tojas. Ez a festékiink még erésebb és tartdsabb, hiszen a
turdenyv a legerésebb ragasztdszer a vilagon; a nép is ismeri.

(Most mar értettem, mire valod a miiteremben a boszorkanykonyha!)

— Igen, igen — folytatta Tardos-Krenner — ha ezzel ragasztunk porcellant, soha el nem torik az edény, legfeljebb
mas helyen. A taro-festest ismerik Németorszagban, de mindenki maskép dolgozik vele. Mi még jobbara csak kisérleteziink.
Rettentd nehézségeket tdmaszt ez a tiréenyv s még nem tudjuk teljesen hogyan kell festeni vele. En sohse hasznalok kész
festéket, mindet magam éllitom el6. Az igazi olajfestéket is szépen bele lehet keverni a tiréemulzioba s igy a vizfesték az
olajjal keveredik. Ez a n6i arckép tehat vizfestmény, de lakkal fixirozva megkapja azt a hatést, amit az olaj adna. Innen van-
nak ezek a sajatsdagos dttetszo tonusok, ezek a kielemezhetetlen tonusfinomsagok, amelyeknek masat lehetetlen az
olajfestménycken megtalalni. Es ez a festék évszdzadokat kibir. A régi nagy mesterek képeinek tartossagat is csak ezzel
lehet magyarazni. A rendes olajfestékben rovid két-harom évtized alatt megbarnul és sargul az olaj, tompitja a képet, mig a
régi milvek ma is olyan frissek, mint egykor lehettek. Es nézze ezt az Eurdpa-képet: az emulzids festék (akar tojas, akar
tro) feltétleniil athatobb szineket ad, mint a rendes olaj. Ez a masik, a Tigrisen alvo bacchansnd, nagyon éles szinekkel,
szintén tojasfestmény. Még csak félig késziilt el.

— Kollektiv kiallitasra késziilok, — 6h, csak két-harom év mulva késziilok el az anyaggal! S most megfeleld
méretekben meg akarom festeni azokat a targyaimat, amelyeket legjobbaknak tartok. A ramakat is magam
rajzolom ¢és faragtatom ki. Mondtam, hogy ma nem lehet freskokat festeni, hat inkabb olajat és temperat
készitek. Itt van egy ujjongo bacchans-csoport, meg Szilén. Legyeket lattam a napban tancolni s arrol jutott
eszembe, hogy figuraszeriien megcsinaljam az élet vidamsaganak, a tancold jokedvnek emberi kifejezését. Szilén, be-
rugva, szatirok hivjak a szamarat, de az nem megy, mert bogancs van elétte ...

— Mostanaban rendesen nem pénzért és csak magamnak dolgozom, mert masféle munkanak nincs értéke. A
kozelmultban élelmiszerért is festettem; egy képért kaptam harminc kild zsirt, meg huskonzerveket, egész
csomo, spajzravalo ¢élelmiszert. Ezt jobban meg tudom becsiilni, mint a pénzt. Nagyon lassan dolgozom, mert
mindent jol szeretek megcsindlni, folyton javitok, probalgatok s ezért minden munkdm roppant sokdig tart.
Minden nagyobbigénytli festményem, koriilbeliil negyven darab, privat-tulajdonban van ... S van itt még valami:
Hunor és Magyar nérablasa. Freskovazlat. Eredetileg a Képzémivészeti Muzeum el6csarnokaba késziilt,
Székely akarta megcsinalni veliink, aztan meghalt s az egész tervbdl semmi se lehet. Hisz éve mar ...

Feljegyzéseim arrol is beszélnek, hogy mit mondott magardl, mint szobraszrol, ez az érdekes miivész.

—Székely Bertalannak az volt az elve, hogy ne csak fessiink, hanem mintazzunk is, mert az igazi
térérzéket a szobraszi tevékenység fejleszti ki. Michelangelo is, aki rovidlato volt ... Régebben elég sokat
mintaztam. Egyszer, 1910 t4jan, egyik kollégam azzal allt el6, hogy vegyiink részt a szentpétervari II. Sandor
car lovasszobranak nemzetkdzi palyézatan. En csindltam a rajzokat, melyek alapjan 6 megmintézta a szobrot; az
architektonikus részt megint én gondoltam ki: Markup Béla volt ez a baratom, féleg allatszobrasz, 6 készitette
ej a Parlament el6tti két oroszlant. Tervezetiinket az egész architekturaval és a mellékalakokkal egylitt



elkiildtik. A harmadik dijat nyertiik, az elsét egy orosz kapta. Mi a patriarkat, a népszabadito cart abrazoltuk,
nem a katonat. A birdlod bizottsdgnak, jorészt francidk voltak a tagjai, nagyon tetszett a teljesen ismeretlen
emberek miive s az eredeti tervezetet, mint palyanyertes munkat, ott tartottak Szentpétervarott.

Beszélgettiink a konyveirdl és szinhazi terveirdl is.

—Mindig a szinpad érdekelt az irodalomban, — mondotta Tardos-Krenner. — Emlitettem, hogy
tizenkilenc éves koromban V. Ldszlo cimli dramamat a Nemzeti figyelemreméltonak mindsitette. A kézirat
Mikes Lajosnal van. Rogton ezutdn elkezdtem irni a Nero anyjat, de évekig, talan tiz évig is eltartott a munka.
Egyes részeit kritikusok, koztilk Paldgyi Menyhért, annyira dicsérték, hogy végre nekiduraltam magamat és
harom hét alatt befejeztem a dramat. El6adtak, de a szezonvég miatt csak hatszor vagy hétszer jatszottak s aztan
Jaszai Mari betegsége miatt nem vették tobbet el6. A Gydrgy bardttal megnyertem a kett6zott Karacsonyi-
dijat. E darabbal parhuzamosan irtam az Abélard és Héloise-t, tragédia; ezzel tulajdonképpen Mikes akart
foglalkozni s atadta nekem a témat. Sok megvan beldle, de még sok hidnyzik. A Gydrgy bardt-bdl Rékay
karmester opera-librettot is csinaltatott velem. Csetneken, egy nyaraldsom idején s 6 megzenésitette. EIO is
adtak. Magat a darabot azonban nem. A Nemzeti ugyan kétszer is elfogadta, de Toth Imre, a volt igazgato,
kijelentette, hogy a darab oly gydkeresen abszolute rossz, hogy nem adjak eld ... Michelangelordl is van
dramatervezetem, masik 0j vigjatékom, és egyebek ... Az Apdk cimii vigjatékom most van Somlainal. Ezt is
harom hét alatt fejeztem be. Azt mondjak, nem a mai vilagha valok a darabjaim. Meglehet. S van még egy
Gobineau-szerl dramai jelenetem Michelangelo és Gyula papa kozott ...

Prozai munkaim? Esszék, parbeszédes esztétika, csak toredékben jelent meg, mert megbukott az a
folyoirat, amelyben irtam, aztan festészet-technikai értekezések ... Most a feleségemmel, Vogl Ilona festénével,
aki rajnavidéki n6 s van benne valami hajland6sag francia targyak irant, dolgozom a trubadurdarabon.

— A Féiskolan jelenleg bonctant tanitok, méskor a figuralis kompozici6 a targyam. Alldsommal
kotelességszertien meg vagyok elégedve. Nagyon elfoglalnak a miivészi, esztétikai-technikai kérdések. Lusta
vagyok rettenetesen. Sokat alszom, néha azonban rettenté munkadiih fog el és rovid id6 alatt sokat csinalok. De
nem tartozom a szorgalmas emberek kozé. Epenséggel nem. Szeretek olvasni sokat. Folyton olvasom a
Shakespeare-t s a hatso drotozast keresem a darabokban...

Evekkel ezel6tt elhangzott szavai elevenednek meg most e lapokon. Kollektiv kiallitasaval nem késziilt el.
Képei, tervei legnagyobbrésziik félig készen s mar drokre befejezhetetleniil veszi koriil e kiilonleges miivész
emlékét, akirdl kétségteleniil el lehet mondani annyit, hogy vagyai és gesztusai nem fértek meg abban a
ruhéban, amelyet a kora erdszakolt ra.

(Budapest)
Szabo Lorine

MAGYAROKEI

(A toltés mogott a dombon

valaki kapal.

Robog a vonat, rohan az expressz
az ember csak kapal.

S az allomas kicsiny

se gyors, se mas soha meg nem all
s az ember csak kapal ...)

Testvér, faj, hogy nem allithatjuk meg a gépet?

F4j, hogy nem lehetsz az 1ir, ki halékocsiban alszik

és testvérei a tobbiek?

Testvér, mondd, mit tegyiink?

Assunk? Vessiink?

Vagy egyszer, egy ¢jjel toltést temessiink?

Szakitsuk ketté a palyat, hogy lezuhanjanak?

Hiaba, a mi vetésiink torik 0ssze,

és 1j rabszolgahad, 0j toltést emel s a mi vériink pirosra
festi oldalat ...

" A fiatal budapesti ko1t az aldbbi verseket Kassan irta, ahol a csehek t6bb hénapon keresztiil borténben tartottak.



Vagy kérjiik az Istent, tegyen Csodat

s lehessiink, g6z, szén, parazs, mozdony és kocsi
s mondhassuk biiszkén: az erejiik mi vagyunk
s egyszer a nyilt palyan

robbantsuk szét a kazant?! ...

Vagy alljunk 0ssze, szazezer erds

s a magunk testébdl épitsiink falanxot

hogy akadt a népben még ennyi hos,

ki meglopva izmat, lelkét Isteneknek
martirhalallal allt a jovendo elé

s mig rajtunk atgazolt a kerék

utat nyitott a tobbinek, hogy follépjen:

a végtelen felé!

igy lesz.

Mi kalmarok, kufarok nem vagyunk,
se toltést hasito titkos gyilkosok

s ha f6lszallni akarunk expresszekre is:
magunk dus vére a keserti ado ...

(Kassa)
Arady Zsolt

JO OLELKEZNI AZ EGGEL

Az ablak lett szeretOm s az ég;
veégigesokolom oket két szememmel

s mondom:

milyen egyszerii

s mégis mily csodalatos, szent az egész.
Reggel: elmondom neki, hogy szeretem,
aztan Ujra, ujra, végigesdkolom,

s este ha csillag (mintha szeme volna)
belémtekint —!

O draga szeretd,

egyetlen, igaz, 6rok s végtelen,

banatok tudoja, hallgato, csodas ...

(s ki mondja nekem, hogy nem szeret?)
O csak hallgat, én meg 6lelem

s mint szerelmes asszony, dlelésbdl kibontakozo —,
ugy tinik el éjjel, mig alszom

az ég ...

(Kassa)
Arady Zsolt

IGY SOHAJT A LELEK

Csond. Hang sincs. Kopog az 6r.

Ejjel. Titokzatos hangokat szor a leveg®.
Junius.

Talan az orgondk remegnek,

tan két szerelmes sz6 suhant a stirti fak alatt?
Talan valaki csokolt

és azt hitte kifordult a fold és 0j a vilag —?



S csak szdl, lizen, remeg a levego.

Nagy folyam, reszketd d&ramok lobogé vivdje.
Erzem

ma minden kis virag szive aldozik,

ma szaz szerelmes sz6 suhant amerre élnek
ma minden csokok tiiz-szekéren szaguldnak keresztiil ...
F4j ...

Ki tudja lesz-e csokom, fehér, mi volt,

Kar ...

érezni mindent, mert dorog a vér

s kizarva lenni reszket6 folyambol ...

Miért ...

Téan sok volt a csdkom

s nincsen Csipkerdzsa, akit ébreszthetek? ...
Csond. Hang sincs. Kopog az 6r.

Lélegziink, almodunk és kinn a nagy folyam,
Junius éjjel,

Neélkiiliink.

(Kassa)
Arady Zsolt

A BARATOK TEMPLOMABAN

L
PREDIKACIO

A szelid franciskanust hallgatjuk most

szelid 4hitattal s a pater besz¢l,

hosszan heviil, mar elonti a Szentlélek langja:
— 0 egyszerliség nyelvén vallani az [gét,
ajtatos parasztok egyszerii nyelvén,

testvér! Isten csengd kegyelme ez mar! ...

J6 barna pater, igy hallgattak, 1asd

igy szeretlek én, mig komoly langolasod
elragad engem: lassa lelkét a 1¢ha fiatal!

O érzem, aradé harangszé leszek megint;
testvéred vagyok én szemiiveges barat,
aldott rajongod, — mélybarna csuhad vilagit,
megaldz engem ez Oran, s szeretsz,

még jobban szeretsz, 6 szeress csak engem
legszelidebb kolt6: a kicsiny koltd

csukl6 aldzattal mar letérdelt elétted ...

IL.
LITANIA

Gyertya ég, villany ég, mar bug az orgona,
0 kicifrazott ének, 6 mély linnepélyesség

s tdmjén jo szaga! Im szavak sohaja

fesziil az égnek, 1¢lek és sziv puha falan
keresztiiltor az érzés zugd hangversenye:
ki tudja mi lazad s Oriil itten?

O nagyszerii pillanat, haromszori csengetés:
aldas! aldas! — most nyilik ki a Lélek
s lobog, fenségesen lobog felfelé,



Isten legszentebb Baranya elé,
ki elveszi a vilag buneit ...

(Uipest)
Berda Jozsef

AZ IHLETETT KOLT(”)B

Annyi kétségtelen, hogy az ihlet kultusza irodalmunkban a dedkosokkal indul meg, aminthogy 6k a mi
igazi preromantikusaink. Mar Baro6ti Szabo6 David igy énekel:

Vallyon alom-kép vagy ugyan valosag,
Amiket 1atok s igazan nem értek?
Bagyadott lantom! tiizesed;, jolvendolj,
Bennem Apollo.
(4 Lanthoz.)

Bardoti Szab6tdl Berzsenyihez az adtmenetet Virdg Benedek képviseli. Nala mar felleljiik, mindjart
els6 konyvének elsé lapjan, ugyanannak a horatiusi Bacchus-motivumnak a Muzsékra, tehat a wvallasi
eksztazisnak a koltdire valo atirasat, melyet Herderbol idéztiink az elébb:

Hova ragadtok? mely ligetek sétét
Ernydkbe visztek? mennyei langotok
Uj és szokatlan tiizbe hozta
Szivemet, oh Helikon leanyi.
(A Muzsékhoz.)

Ami pedig magat Berzsenyi Danielt illeti, szdmos vers-idézettel lehetne bizonyitani, hogy miivészet-
elméletében mennyire az ihlet volt az éltetdé kozéppont. De kiragadott verssorok helyett inkabb alljon itt
Berzsenyinek egy teljes verse, mint tanusag:

A Poeta

Mint majd ha lelkiink Léthe vizébe néz,
Minden f6ldi tehert rola lehullva 1at,
S ujja sziiletve nyilt karokkal
Eliizion rokon arnyihoz leng:

fgy, aki Kastal vedreibél merit,
Uj tiindéri vilag baja ragadja el;
Magat felejtvén,élve meghal,

S egy melegebb nap alatt lel éltet.

Ott gerjed abban a csuda langerd,
Onnét hinti ala égi viragait;
Ne nyulj azokhoz durva kézzel:
Megfagy az égi, hideg kezekben!

Ennél koltéibben nem is tehetett volna vallomast koltéi meggy6z6désérdl. De azt lehetne felhozni: a vers
mégis csak vers; a vers mindig csak atvitt értelmii, a koltd sosem gondolja verse tartalmat szédz percentig
komolyan. Halljuk tehat a prozairé Berzsenyit, amint minden diszesség és patosz nélkiil védekezik Kolcsey
vadjai ellen és ugyanazt mondja, mint az eldbbi versben: ,,Az oly expressio, mint: dithyrambok langkdre, s
goztorlatok alpesi, nékem sem tetszenek, ha azokat hideg szemmel nézem; de valjon hideg szemmel kell-¢
azokat nézni? s valjon nem valik-¢ az egész poézis siilt bolondsagga, ha azt hideg szemmel nézziik? De tegyiik
magunkat azon exaltalt szellembe, mellyben azok mondva vagynak, tehat latni fogjuk, hogy azok nem egyebek,

DV. 0. Széphalom 1929: jun.



mint azon szellemnek természetes Oltozetei, azaz az exaltalt képzelddésnek exaltalt képei®. (Eszrevételek
Kolcsey Recensiojara. R. K. K. 198. 1.) A koltének eszerint exaltalt képzelettel, ihletett élla&otban kell irnia,
amit a hideg szemmel néz0 kritikus nem is tud megérteni; ime, a romantikus miivészet-elmélet.

Berzsenyi, mint igazi preromantikus, nemcsak ihletett kolt6 volt, hanemelméletben is az ihletet
tartotta a koltdi tevékenység legfontosabb mozzanatdnak. Tulajdonképen ez volt
bizonyitandd a szamunkra. Nézetiink szerint ugyanis a kolt6i ihlet nélkiilozhetetlen el6feltétele, hogy a koltd
akarja, hagy ihlete legyen. Az ihlet irracionalis aktusat meg kell hogy elézze a 1élekben egy teljesen tudatos,
akart és racionalis aktus: a koltd elméleti odafordulasa az ihlet felé. Enélkiil nincsen ihlet. Az csak a legendas
Caedmonnal, a legrégibb angol koltovel, fordult eld, hogy nyugodtan fekiidt az istalloéban, mikor bejott egy
angyal és felszdlitotta, agy verset irjon. A modern kdltdnek ki kell nyitnia minden ablakat, hogy az ihlethoz6
angyal berepiilhessen hozza nem tdrténhetik meg, hogy valakinek ihlete legyen, aki nem hisz az ihletben.

Ez az akarati aktus, az ihletben val6 hit €s az ihlet passziv varasa az els6 1épés az ihlet pszichogenezisében.
De ez a passziv allapot még nem elegendd az ihlet 1étrejottéhez. Hatravan az aktiv eldkésziilet. Az eksztazis
legtobb fajtaja, tudjuk, mesterségesen eléidézhetd vagy legalabb is eldokészithetd; eksztatikus lehetdségeket rejt
a bor, a narkotikumok, a szerelmeskedés, a tdmegmozgalmakban vald részvétel. Vajjon a koltd eksztazisat a
lélekbe hivni nincs semmiféle csodaszer?

De van, tobbféle is; mi azt kéressiik, melyik volt Berzsenyi¢. Megtalalasara megint Horatiusbol kell
kiindulnunk. Tudjuk, hogy Berzsenyinek nem allt méas kol1tdi szabalytan a rendelkezésére, mint a Horatius Ars
Poetica-ja. Horatius pedig azt tanitja:

dixeris egregie, notum si callida verbum
reddiderit iunctura novum, si forte necesse est,
indiciis monstrare recentibus abdita rerum et
fingere cinctutis non exaudita Cethegis
continget dabiturque licentia sumpta pudenter.
(Ad Pisones, 47-51.)

Berzsenyi Horatiustol azt tanulta, hogy az iinnepélyes versnemeket magasztos, nem mindennapi stilusban
kell irni, mely kiilonbozik a beszélt nyelvtdl; a versird onkifejezése nem azonos azzal a moddal, ahogy a szavak
¢s a mondatok koznapi életében eszébe jutnak; a mikor verset ir, eré6szakosan meg kell val-
toztatnia kifejezésmodjat, hogy elkiilonitse a hétkdznapi nyelvhasznalattol,
annal teljesebbé, intenzivebbé tegye, expresszivitasat hatvanyozza. Maga Berzsenyi ezt igy fejezi ki: ,,... a
helleneknek volt kiilonds poétai nyelviik, mi ellenben csak ugy valaszthatjuk el a poétai nyelvet a prozaitol, ha
azt kihimezzik, azaz: koltéi képletekkel érzékiebbé, 0j szavak és szolasok altal pedig Gjabba és szebbé
formaljuk. (Eszrevételek, 200. 1.) Ezzel a kovetelménnyel Horatiusbol megint csak nmagat olvasta ki: mert igy
diktalta Berzsenyi sajat igazi koltdi természete és koltdi lelkiismerete, mely romantikusan iszonyodott a
konvencionalis, semmitmondd, nem ,.érzéki“ kifejezésektdl és kereste az Gjat, az intenzivet. A maga stilusat
biiszkén ,cifra idealisnak® nevezi, elvalasztva Horatius nyajas, Kis Jéanos ,innepes, Matthisson
andalgo™ stilusatol (Eszrevételek, 210. 1.). Tudataban volt annak, hogy stilusa a lehetéségig diszes és idealizalt,
meszsze a mindennapisag folott, az ihletettség hegycsucsain diadalmaskodo.

Ugy képzeljiik, hogy ez az allasfoglalas a nyelvvel szemben, az a gesztus, ahogy Berzsenyi kezébe fogta
mivesi szerszamat, a nyelvet, idézi fol benne az ihlet elkdvetkezését. Még pedig el0szor is negativ Uton,
aminthogy minden misztikus élmény negacioval kezdddik: elészor is — (hangsulyozzuk: teljes tudatossaggal) —
kitizi tudatabol a koznapi szok ,alacsony tomegét”, hogy az irességbe a horror vacui elvénél fogva
belearadjanak a kiilonds szok, az 1j, ,,érzéki“ szok, a ,,poétai expressiok®, az alszok helyébe az igaziak, melyek
kimondjak a lelki tartalmat. (,,A poétai expressiok mik egyebek, mint megtestesiilt poétai érzelmek és
gondolatok — mondja Berzsenyi, Eszr. 212. 1.) Ugy tett, mint a misztikus, aki eltavolit magatol minden vilagi
gondolatot, hogy az lirbe lecsapjon a természetfolotti illuminacié villima; csakhogy ami azel6tt vallasi tartalom
volt, nala koltdi és a gondolatok helyét a szok foglaltak el.

Ezutan: a pozitiv 1épés kdvetkezett: az asszocaciok felszabaditisa. Ez is még teljesen tudatos és akart
aktus. Tudjuk, hogy belsdnkben két gondolkozas megy végbe, egyidejiileg és parhuzamosan. Az egyik a logikus
gondolkozas, mely a gondolatokat logikus rendben, gyakorlati célzattal csoportositja: hogy egy itéletet vagy
elhatarozast produkaljon. Ez alatt a gondolkozas alatt folyik allanddéan egy masik gondolkozas, ami dncélu: a

'V. 6. ,,Aki az 6dak lelkét meg tudja tekintetni, lathatja, hogy azoknak nagy részében még szembetiinébb a csupa gyermeki értelem és
gyermeki gondolkozas, mint azon egyszerii dalokban.« (Eszrevételek, 203. 1.) Ez a kijelentés is valloméstétel Berzsenyi romantikus, ihlet-
hivé miivészetelmélete mellett. Ugyanis kitlinik beldle, hogy 6 is ugy gondolta, mint koranak minden esztétikusa, hogy a koltének a
gyermekhez hasonlatossa kell valni: 6szinteség, spontansag dolgaban; hogy a koltének is, mint a gyermeknek, igen kevés értelemmel kell
rendelkeznie, hogy fantaziaja annal erdsebb legyen. (Az egész preromantika kiilonben nem mas, mint visszatérni-akaras a gyermekkor
fantazia-vilagahoz.) A koltd és a gyermek hasonlatossagat legeldszor és legszebben Giambattista Vico fejtette ki Scienzia Nuovdjdban
(1725.) A kolté gyermekvolta természetesen azt is jelenti, hogy ihletett, mert 6nmagan kiviili, ujra gyermekké valt 1élekallapotban kell
alkotnia.



gondolatok csoportositisa itt nem valami cél irdnyaban torténik, hanem a szavak és fogalmak hangalakjuk
hasonlosaga, beidegzddésiik egyidejisége, hangulati érfékiik hasonldsdga stb. szerint csoportosulnak. Ezt a
gondolkozast asszociativ vagy autisztikus vagy deredlo—gondolkozasnak nevezi a pszichologia. Az asszociativ
gondolkozas szolgéltatja az anyagot a logikus gondolkozashoz, maga azonban sotétben marad, nem kertil fel a
megvilagitott tudatmez6re. Normalis koriilmények kozott az ember észre sem veszi a létezését. Eszreveszi, ha
nagyon féaradt, ha beteg, ha almodik, ha ,,magan kiviil van®, és ha gyermek.

Az ihletett kolto figyelmét elforditja a logikus gondolkozastol és odaforditja az asszociativ gondolkozas
felé. Ez a pozitiv ajktus még mindig teljesen tudatos €s akart; olyanfajta érzés, mintha valaki fényes nappal
behuzna szobdja fliggdnyét és furcsafényl ldmpéjat gyujtana meg. Ez a képesség nem mindenkinek adatott meg;
a legtobb ember képtelen asszociativ gondolkozasara koncentralni a figyelmét. Az igazi koltének ez a képesség
mintegy biologiai, alkati adottsdga és tobbé-kevésbbé akarata szerint rendelkezhetik vele. Bizonyos belsd
kettosséget kovetel meg ez a képesség: hogy jegyezni tudja az asszociativ gondolkozast, anélkiil, hogy zavarna
azt, tehat mintegy kiviilrél hallgatva, mint valami szénokot. Vannak emberek, akikben ez a képesség annyira
fejlett, hogy félalomban el tudjdk mondani a szemiik el6tt elvonuld képeket, anélkiil, hogy felébrednének.

Berzsenyinek az asszociaciok folszabaditasaban belathatatlan nagy segitségére volt az antikos versforma,
melyet zsenilis belatassal valasztott maganak. Aldasos volt ez méar a negativ aktus, a hétkoznapi szok
kikapcsolasa szempontjabol is. Minden olyan versforma, amelyen mar sok verset irtak, magaval hozza a régebbi
versek uszalyat, minden versformahoz hozzatapadnak bizonyos képek, szavak, fordulatok, amelyek feltétlentil
felmeriilnek veliik egyiitt a tudatban, kiilondsen ha mar egy nagy mester kezelte 6ket. gy nem lehet magyarul
hexametert irni, anélkiil, hogy az ember Vorosmarty hangjat ne ismételné és nem lehet Zrinyi-sort irni Arany-
reminiszcenciak nélkiil. Az antikos versforma azonban Berzsenyi koraban még teljesen sziiz talaj volt; elédei
még éppen csak hogy felfedezték, épen csak hogy tisztaba jottek technicitasanak legalapvetbb feltételeivel.
Tolik nem kapott kész formulakat és nem kapott Horatiustoél sem; mert hisz Horatius latinul irt, a horatiusi
formulakat magyarra atiiltetni egészen 0j kolt6i expressziok kellettek, teremtd nyelvfantazia és Berzsenyi éppen
a Horatius-sémak megmagyaritasaban mutatta meg zsenialitasat. (Talan altaldban azt lehetne mondani: az
epigon kolt6 honfitarsaitol tanul, az igazi alkot6 a kiilfoldiektdl, vagy egészen elavult 6seitdl, ugy hogy tanulasa
is mar nyelvi alkotés.)

Ez a negativ haszna minden 0j versformanak megvan; az antikos formanak volt ezenkiviil egy pozitiv
sajatossaga is, ami épen a pozitiv ihlet-el6készitésben, az asszociaciok felszabaditasaban jatszott szerepet. Az
antikos vers kényszeriti a koltét, hogy amikor szavainak nyajat betereli az antik labak karamjaba, a nyelvet szo-
katlanul, a kdznapi-logikus hasznalattol eltéréen megtomoritse. Folismerte ezt mar Arany Janos is, Baroti
Szabd Daviddal kapcsolatban: ,,... Mi legkevésbé sem habozunk az 6 miikodését altalaban refomnak
jellemezni. Nem az idegen versalakok behozasat értjikk, ami csak kozvetve hasznalt; hanem az alakokkal
mintegy természetesen megtomoriilt koltéi nyelvet™ (V., 253.). Ez a megtémorités arra kényszeriti a koltét, hogy
pl. a logikus beszéd egy mellékmondatat egy intenziv jelzébe vonja Ossze; ezt a jelz6t nem fogja logikus-
céltudatos gondolkozassal megtalalni, hanem csak az aszszociativ gondolkozas utjan; épp ezért ez a jelzd
egészen Ujszerd, képszert, ,,érzéki lesz. Kényszeriti a koltot, hogy hosszabb gondolatmenetét egy talald rovid
hasonlattal potolja; és ez a hasonlat, mely az asszociativ gondolkozas vilagabol szakadt ki, magaval hozza ennek
a vilagnak titokzatos fényét, a hétkdznapinal intenzivebb hangulatat.

A tdmoritésen kiviil az antik ritmus asszocidcid-kivaltd ereje abban all, hogy élesen ellenkezik a logikus
gondolkozassal altalaban és a magyar nyelv logikajaval kiilonosen. Mas ritmust a magyar szok természetesen
hordanak, az antikos ritmust mindig csodalkozassal; mindig meglepetés, ha észrevessziik, hogy ,,Mancika*
daktilus, ,,Aladar” anapesztus ¢és ,,Gardonyi Géza“ adoniszi sor. Még megdobbentébb a szok szétvalasztasa:
romlas—nakin—dulthaj—danerés—magyar. Az antikos mértéki sor a kolté szamara nem ,,jOon magatol”, abban az
értelemben, hogy a mindennapi és az altalanos koltéi nyelvhasznalat nem ad kész sémakat, melyek az antikos
sorokba beférnének. Ezért az antikos ko1té, amint Horvath Janos mondja: ,,szokészletében a hi kifejezésen
kiviil egyéb, alaki célok szerint valogat s altalan oly nagy mértékben szokatlanna formalja a nyelvet, hogy az
Oonmagaban is mint kiilon hatd tényezd érvényesiil, mintegy kiilonvalik jelentésétél s mint hangzas, mint
fogalmak egymasutanja és egyidejii kisérete folytonos meglepetéssel szolgal“. (Horvath Janos: Egy fejezet a
magyar irodalmi izlés térténetébdl: Berzsenyi Daniel. A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, LVI:138.)

Az ihlet el6készitésében épen ennek a szokatlansagnak, a nyelv jeléntéstél-fiiggetleniilt autonomidjanak
belathatatlan szerepe van: a koltdon nem segit a logikus gondolkozas, kénytelen az asszociativ gondolkozas
fegyvertarat felnyitni, ahonnan olykor csodalatos jelzok és kék, Uj jelentések, egészen 10j nyelv, a kolt6i
alkotasnak 0j egésze keriil elo, és ez az ihletett kdltészet. Az ihletett koltdt a nemihletettd] az kiillonbdzteti meg,
hogy nala a szavak sokkal tobbet jelentenck, mint egy fogalmat: a fogalommal egyiitt magukkal hoznak valami
er6t, valami magikus hatalmat, ami az olvaso lelkét egy emelkedettebb életkorbe helyezi at.™ De ez az eré a

2 De-reor-bol, Bleuler.

? Igy tanitja Bremond abbé, az ihlet-theoria és romantikus esztétika utolso, heroikus védelmezéje francia foldon. Az 6 megfogalmazasaban:
Les mots de la poésie ont une double fonction, une double vertu. Le poéte, qui est bien obligé de les employer, les prend tels qu’ils sont, il
attend d’eux le service qu’un mot peut rendre: évoquer telle ou telle idée. Mais, tout en les employant de la sorte, précisément parce qu’il



stereotyp, logikus kifejezéseknek alig adatik meg, ez az er csak azoké a szavaké, melyeket ellendrizhetetlen
mobdon dobott fel magabdl az asszociativ gondolkozas, mint ahogy vulkanikus kitérésekkor rég kihalt ¢sallatok
felszinre keriilnek, a f6ld 6sibb évezredeir6l mondva nem-hallott mesét.

Ilymodon késziilt elé6 Berzsenyi az ihletre: kizarta gondolkozasabol a sématikus, mindennapi kifejezéseket
és kifeszitette az antik iitemek halojat, hogy 0j expressziokat halasszon ki az dnmaga tengereibdl. Eddig az 1t
tudatos és akart volt, igy kovetelte ezt a koltérdl valé korfelfogas. Es azutan jott az ihlet vagy nem jott. Ha
megjott, csodalatos ,,non exaudita Cethegis* kifejezéseket vetett napfényre, melyek Berzsenyi koltészetének
mindmaig pératlan exotikus szépséget adnak: ilyenkor sziilettek az ilyen jelzék, mint ,,villamkacér szemednek*,
,hangyabolyi mivedet, 6 vilag®, ,,az id0s Halal®, az ilyen képek, mint ,,béborult az élet vidam alorcéja“, vagy:

A szent poézis néma hattyu
S hallgat 6rokre hideg vizekben
(A poézis hajdan és most),

mely utobbi oly csodalatos modon hasonlit Ho1d erlinnek egy mar elborult koraban irt versére, holott
minden hatas lehetetlen:

Thr holden Schwine
Und trunken von Kiissen
Tunkt ihr das Haupt
Ins heilig nichterne Wasser.
(Hdlfte des Lebens)

Az ihlet néha megjott ugyan, de nem futotta az egész versre, csak a kezdd strofakat diktalta; pl. utolséd
versének — Grof Majlath Janoshoz — els6 harom strofaja a magyar koltészetnek talan a legihletettebb alkotasa,
mintha a vers megirasa el6tt évekig hallgatdo Berzsenyinek minden felgyiilemlett lirasaga ebbe a harom strofaba
szakadt volna bele. A harmadik strofa utan az igazi ihlet megsziinik és a verset a koltdi rutin viszi tovabb.

Azutan van sok verse Berzsenyinek, amit olyankor szerzett, amikor a vart ihlet egyaltalan nem kovetkezett
be. De épen ezek a versek érzékeltetik a legjobban, hogy ihletére mennyire tudatos, racionalis Giton késziilt elo: t.
i. ezekben a versekben is nyomot hagyott az ihletel6készitd lelki technika, csak épen az Isten csodaja, az ihlet
hianyzik. De a hétkdznapi szavak kilizése, a koltdi figyelemnek merész, ,.érzéki* képekre vald koncentralasa
ezekben is megvan. Es ezzel a beléjeidegzdott lelki technikaval, az antikos mérték lelki velejardival érte el
Berzsenyi, hogy nem-ihletett versei sem valhattak sohasem sématikusakkd, mert amikor nem volt ihlete, az
antikos mértékben akkor sem alkalmazhatta a masok sémait; ilyenkor Berzsernyi 6nmagat utanozta, azokat a
formulakat hasznalta fel, melyeket 6nmaga teremtett volt ihletett pillanataiban. (Ugyanigy tett Ady Endre is
rossz napjaiban.) Berzsenyinek nincs egy verse sem, ami nem volna teljesen Berzsenyi-szerii; és nincs egy sem,
amire Giambattista Vic o azt mondta volna, hogy ,,episztolaris® stilusban van: valamennyi, igazan ihletettek és
csak ihlettechnikaval irottak, egyarant a vicoi ,.heroikus“ nyelven vannak irva, ahogy a régi vilag nagy koltéi
irtak, a fantdzia, az asszociativ gondolkozas segitségével, ami nem elvont fogalmakban, hanem konkrét
jelképekben gondolkozik; valoban ,,gyermeki értelemmel* irodtak, amint Berzsenyi ezt megkivanta magatol.

Az antikos mérték lelki technikaja hozta meg Berzsenyi ihletét és ez pdtolta is, amikor nem jott meg. De
még ennél is tobbet tett: bekorlatozta Berzsenyi ihletét tidvos és szent hatarok kozé, melyek nélkiil nagy kolto el
nem lehet. Az ihlet két tudatos aktus kozott vibral irracionalitasaval: tudatos az eljaras, mely az ihletet elidézi
és elkezdi és tudatos az eljaras, mely befejezi és lezarja.

Az ihletett iras végsO hatarértéke, a romantikus esztétika beteljesedése az volna, ha valaki logikus
gondolkozasat teljesen ki tudnd kapcsolni és verse nem volna mas, mint az asszociativ
gondolataram egy részének maradéknélkiili reprodukalasa. Ilyesvalamit valosit meg a
német expressionizmus egyik-masik kolt6je; ez az, amit a pszicholdgia automatikus irdsnak nevez, aminek
legtokéletesebb példaja a spiritiszta médiumok irdsa. Az ujabb tapasztalat — az expresszionistikon és a
médiumokon okulva — azt bizonyitja, hogy az automatikus irds nem vezet semmi jora, nem hoz létre igazi eszté-
tikai értékeket. Az automatikus iras ugyanis rendkiviil bobeszédii; azt az egy-két igazan szép expressziot, melyet
a tudatalatti banyakbol napvilagra hoz, a teljesen értéktelen szodmlések olyan tomegével veszi koriil, hogy az
igazi kifejezések belefulladnak az aradatba; a miivészi alkotds legszellemibb szépségérdl, a kompoziciorol,
automatikus irasnal sz6 sem lehet. A legfurcsabb azonban az, hogy a teljesen automatikus iras nem is szokott
eredeti lenni: hanem egyszer hallott és elfelejtettnek hitt dolgok reprodukcidja, johiszemii plagizalas. A

est poéte ... le poéte imprime a ces mémes mots une vertu nouvelle, qui ne leur appartient pas en propre, que nulle convention ne pourrait
leur assigner. Vertu que nous appelons magique, soit pour la distinguer de la vertu naturelle des mots, soit pour symboliser 1’étrange
pouvoir que le pocte leur confére, ce pouvoir de rayonnement, de contagion, qui fait que rien qu’a entendre ces mots, nous nous trouvons
soudain, non pas seulement enrichis des idées que ces mots transmettent, mais remués dans nos profondeurs. (Bremo6nd: Priére et
poésie, Paris, 1926:76.)



tudatalatti tartalmaknak kozvetleniil, intellektudlis cenzura nélkiil, verbalis formaba ontése, pl. dlomnak,
félalomnak az elbeszélése pedig szintén olyan mozzanatokat hOﬁ]felszinre, amelyek minden emberben k6zosek,
mert az Osztonélet a legkevésbbé individualis az emberben.™ Tehat a kovetkezetesen megvaldsitott ihlet
megsziinteti az ihlet legfobb értékét, az eredetiséget.

Berzsenyit azonban az antikos mérték lelki technikdja megakadalyozta abban, hogy cenzura nélkiil
atengedje magat az automatikus irdsnak. A mérték tomdritésre okondmiara kényszeritette, sohasem lehetett
bébeszédi; tudata sosem alhatott el egészen, mindig résen kellett allnia, hogy véalogatni tudjon az 6zonnel jovo
képek és szavak kozott. De maga az antikos ritmusszabaly sem engedte meg, hogy behunyt szemmel
hulldmoztassa magat az asszocidcidk tavan; mindig vigyazva kellett iilnie a kormanynal, hogy a szok beférjenek
a verslabak eleve fennalld korlataiba. Koltdi tevékenységében mindigsziiksége volt a jézan tudatra: szotagokat
szamlalni, sorokat szamlalni, hosszusagokat mérlegelni.

Ez a kettds jozansag, a tomorités és a szdmlalas antikos kényszere mentette meg Berzsenyit attol, hogy
bizarrsagokba vesszen el, amire pedig megvolt a hajlama, mint hires képzavarai bizonyitjdk. Ilymdédon az
antikos mérték csakugyan mérték volt a szamara a sz6 masik értelmében, ahogy a kozépfelnémet mdze
magyarul mértéket jelent: a Mértéktartas, az Arany Kozéput, a Berzsenyi altal istenitett Harmonia nagyszera
megtestesitdje volt, a Torvény, ami a gyavaknak teher és 6rok eréforras a heroikus lelkeknek.

Az ihletnek ezzel az antikosan bdlcs korlatozasaval Berzsenyi nem allott egyediil a kordban; ugyanez all
Klopstockra és kovetdire is. Es amint Berzsenyi ihletének ez a szubjektiv, onként véllalt hatara a
korszellembdl ered, hasonloképen a kor determinalta azt az objektiv hatart is, Berzsenyi tehetségének a hatarat,
melyr6l neki magéanak alig volt tudomasa és amely ellen elkeseredetten tiltakozott, ha masok a szemére vetették.

Kolesey kritikdjanak a leger6sebb tamaddpontja az volt, hogy kifogéasolta Berzsenyi képeinek nem-
vizionalt, képszerltlen voltat, ami legpregnansabban a képzavarokban mutatkozott. Ma még hozzatehetnok,
hogy jo képei sem keltenek fel lathatd, kdrvonalazott, plasztikus vizidt. Ez az implaszticitis szorosan 6sszefiigg
azzal, hogy Berzsenyi ihlete tipikusan preromantikus jellegii volt. Mert a kolt6 a holderlini ,,koristen jogara ala
tartozik és a koristen még legegyénibb élményébe, az ihletbe is beleszol.

Mi, a parnassienek és szimbolistadk, vagy Ady Endre és Babits Mihaly koltészetének hatdsa alatt
megszoktuk, hogy ihlet alattvalami vizionarius tevékenységet értsiink; ugy képzeljiik, hogy az ihletett kolto lelki
szemeli el6tt képek jelennek meg és a koltd ezeknek a tartalmat rogziti szavakba. Ez a mult szazad és a jelenkor
szamos nagy koltdjére vonatkozdan igaz is, amint a kolték mithelytitkokba lattatd feljegyzései bizonyitjak (igy
pl. Th. Gautier, Baudelaire, Otto Ludwig, Stefan George prozai feljegyzései). Olyannyira,
hogy az ,ihlet” és a ,vizi6“ sz6 a mai esztétikai zsargonban ugyanazt jelenti. Ilymodon tulajdonképen
visszatértiink a XVIII. szazad esztétikai elvéhez, az ut pictura poesis-hez.

Berzsenyi képei nem olyan értelemben szépek, mint Ady vagy Babits nagy hasonlatai. Nem
szimbolikus értékiiek, nem is képvoltuk fest6i értéke adja meg erejiiket, hanem pusztara nyelvi alakjuk: a jelzok
a fénevek mellett, az igék és fonevek merész kapcsolata, a szavak csodalatos Osszevalogatasa, pl. ebben a
versszakban:

Merj! a merészség a fene fatumok
Mozdithatatlan zarait atiti
S a mennybe gyémant fegyverével
Fényes utat tusakodva tor s nyit.
(Az ulmai iitkdizet)

Az egész kép szépsége a jelzok altal konstitualodik: a fatum ,fene™, a zar ,,mozdithatatlan®, a fegyver
Lgyémant”, az ut ,fényes®, melyet ,tusakodva“ nyit. Minden jelz6 Michelangelo-szerlien az erb ¢és a

»Ez a két dolog: az erék orokds kiizdése és semmibe zuhandsa, adja meg Berzsenyi tehetségének,
koltészetének két f6 vonasat® mondja Szabd Dezsé (Berzsenyi Ddaniel, Nyugat 1911). De nemcsak
Berzsenyiét; a preromantika altalaban erék 6rok kiizdését akarta érzékeltetni, a szavak és ritmusok ereje altal. A
Kraftgeniek szazada ez, minden genie ismertetdjegye az erd és a koltok erejiikkel bizonyitjak zsenialitasukat.

Azt szoktak mondani, hogy a klasszikus ut pictura poesis elvét Lessing dontdtte meg Laokoonjaval.
Holott Lessing nem dontdtte meg a koltd festd-voltanak az elvét, csak maskép értelmezte; szerinte a koltdnek
nem térbeli, hanem iddbeli festonek kell lennie. Az ut pictura poesis elv ellen az igazi tdmadast Herder
inditotta meg, a preromantika atyja, a Laokoonra irt kritikdjaval. Ebben kifejtette, hogy a kolt6 célja nem a kép,
hanem az Er6, az energia; a vers nem stabil, hanem dinamikus természetii, a mozgasban 1év0, erék jatékaként
teljesedd vilag tiikroz6dése. A koltd eszkoze, a nyelv, ennek a dinamizmusnak természetes hordozodja. A kolto a
vilagot nem képekben, hanem nyelvi forméban €li at.

Csodalatos példa erre a nyelvi atélésre a Berzsenyivel olyannyira rokon H 6 1d e r1in nek két sora:

4V.6.:Szerb Antal: William Blake, Széphalom, 1928.



Und deines Lebens Wohllaut verhallt vor mir,
Nicht mehr belauscht ...
(Nachruf)

A koltd eldtt még kedvesének az élete is mint hangzas jelenik meg. ,,A romantikusok megismerd
organumat — mondja Strich — nyelv-értelemnek (Sprachsinn) lehetne nevezni és a romantikusok élményét
nyelvélménynek (Spracherlebnis). Mert 6k az életet nem mint képet lattak, hanem mint jelképet és hallottak,
mint sz6t“ (1. m. 928. 1.).

A nagy preromantikus és koraromantikus kolt6k egyikének a fantaziaja sem volt képalkot6 fantazia, hanem
nyelvalkoto (ezért flizédik talan hozzajuk a magyar és a német nyelvijitas). Berzsenyi ihlete szintén nem volt
plasztikus; alapélménye a szo6 volt, és a szd vonzotta a szokat, nem a kép a képeket, s6t a szd fliggetleniilt kép-
tartalmatol is, amint képzavarai mutatjak.

Megrajzoltuk Berzsenyi ihletének geografidjat, lattuk:

1. Hogyan indult ki Berzsenyi ihlete a kor tudatos ihletkultuszabol, mely benne is tudatos
mivészetelméletként rakodott le.

2. Hogyan idézték fel ihletét, akarata parancsara, a kor altal adott eszkdzok, az antikos verselés lelki
technikéja.

3. Hogyan szoritja Berzsenyi ihletét akart és nemakart hatarok kozé a kor, a nyelv-centralitas kora.

Ugy érezziik, racionalizaltuk az ihletet, amennyire lehet. Bemutattuk koltdi munkéban az Ihletett
Koltdt és kiemeltiik ihletébdl azt, ami szupraindividudlis erdk jatéka az egyénben, ami torténelem. Ezzel
igazoltuk tételiinket, hogy az ihletett kolt6 is tudatos koltéi munkaval dolgozza fel az ihlet anyagat, aminthogy a
poétai gyakorlatban Berzsenyi is igazolta mesterének tanitasat:

Natura fieret laudabile carmen an arte
qusiesitum est: ego nec studium sine divite vena
nec rude, quid prosit, video ingenium: alterius sic
altena poscit opem res et coniurat amice.
(Ad Pisones.)

De valamit nem tudtunk elmondani. Aki e tanulmanyt elolvassa, Ggy hiszi, hogy szerzéje hideg és objektiv szemmel
nézte Berzsenyit, mint mikroszkopon at valami csodabogarat. Modszerénél fogva tartdozkodnia kellett minden
ertékeléstol és mesterségénél fogva minden lirai vallomastol. Pedig a filologus hasonlatos a félénk szerelmeshez,
akinek semmi sem okoz akkora 6romet, mintha a szeretett leanyrdl beszélhet, latszolagos targyilagossdg mogé rejtve
szemérmes érzelmeit.

(Budapest)
Szerb Antal

FAK, EMBEREK, ISTENEK
(Vergilius, Georgicon II. k. 176-542. sor.)

Mostan a fold fajain van a sor: mi melyiknek erénye,
mily szinliek s mindnek mit igér természete inkabb.
fgy legelobb: szikkadt talajon s szaradt-6lii dombon,
hol vékonyka agyag s kavics arvul a tiiskemeziikbe,
Pallasnak szentelve vidul a szivos olajerdé.
Rengeteg, egysorban meredd vadolajfa bizonysag
rdja s az oltatlan termés, mely eldnti a rétet.

Am ami fold zsiros s még édes viz is uditi,

vagy rét, melynek 61én fii is buja-mddra tenyészik
(latni ilyet konnyt hegy mély volgyébe lenézve:
mind a folyé odadmlik a sziklak legtetejérol

s hord aldott iszapot); vagy mely — feltarva a déli
szélnek — a kajla ekék kinjat a harasztot is adja:

e z lesz, amely teneked megtermi a legitiin6ebb
sok-bor-ad6 vesszét, ezaz ollyan fiirtre-nediire
dusat, amit csészék aranyarol szoktak elontni



oltarnal, ha kovér etruszk fuj a csontfuvolaba
s parolgo belrészek a gornyedt talra rakodnak.

Am, ha gulyat 6hajtsz inkabb, ha tenyészteni borjat
vagy juhfiat s kecskét, mely a plantakat kiaszalja,
messzi Tarentumnak gazdag legel6it aranyozd
¢s az olyan rétet, mint Mantua veszte bajaban:
fiibeborult folyaman sok hoszin-hattyu-tenyésztot:

Ott nyajnak kristaly katfok s pazsit se hianyzik,
s mennyit a hosszu napon legelget a csorda, megannyit
hoz rovid éjjel alatt a didergd harmat a hellyén!

Mely mar-mar feketén zsiros s (ha ekéd belevagott)
porlds-foldi talaj — hisz ilyet potolgat a szantés —:
legkitiindbb gabonanak; amint — kétségtelen — innen
vontat a lomha 6kor legtobb szekeret be a hazhoz.

S illyen az is, honnan haragossan elirtja az erd6t

s hosszu idon meddd foldet forgat fel a szanto,

régi lakohellyét madaraknak egész gyokeréig

vagva ki, (hogy fészkét mind hagyja, repiil a magasba),
mig — eke megjarvan — a toretlen rét feketéllik ...

Mas, hogy a szomju kavicshomokon, dombfodte mezdkben,
rozmarin ¢és alacsony mézfii is alig jut — a méhnek,

Es nincs jobb teriilet — kigyot taplalni, kanyargos
rejtekeket kinalni nekik, mint durva darazsko

s kréta, melyet gyasz-szin siklok vajak ki magoknak,
Végre, ha hig parat fistol s szalld k6dot (issza

a csapadékot elébb, majd kedve szerint kiereszti)

¢s ha a z6ld pazsitba van 6lt6zkddve orokké

s rozsda riihét, s6jat nem marja belé ekevasba:

az tesz a f6ld, mely a vig sz6l6kbe sorozza a szilfat,

az hoz olajt béven s azt 1atod majd mtivelésben:
konnyi a joszagnak s eltliri a horgas ekét is,

Illyet szant gazdag Capua s kérnyéke Vezavnak,

illyet a Clannisé, mely elonti a puszta Acerraet ...

Most, hogy mindeniket mirtil ismerhetni meg, — ime:
Hogy laza vagy tomorebb-e a rendesnél, ha kutatnad,
(mert gabonanak egyik, de a masik kedvez a bornak
Ceresnek ha tomor, Bacchusnak jobb a lazabb f6ld —),
nézz ki helyet legelébb, jol megvalasztva; beléje
mélyre godort vagass €s ujra betdltve az dsszes
foldet, ra a foveny tetejét labban gyomoszold le.

Hija ha volna, — laza, s marhanak lesz, meg tidité
sz6llonek, termbbb az a rog. Ha helyébe beférni

nem tud a fold s a g6dor megtelt bar, rﬁg marad egyre,
vastag a rét: a barazda konok, szantdsa~ gorongyds

lesz s foldjébe erds tulkokkal kell belevagnod.

Am, ha talaj sosnak vagy hirlik tan kesertinek,
(rossz terméstermd s szantdsba se lesz kezesebbé:
benne a bor leromol s a gyiimdlcs méltatlan e névre)
igy ismerni red: Strti fonadéku kosart, meg
préshéazad flistolt tetejérdl végy le sziirdkast;
ebbe a rossz foldet s édes forrasvizet ontsél
s dongold sziniiltig. Hat persze, a viz kitorekszik
mind s a kovér cseppek szivarganak a fonadékon:
ekkor iziik tisztan bizonyit, ha csipds keserliség
fogja az izlellok szajat fintorba facsarni.

Es épigy, ha kovér a talaj, megtudhatod illyen
uton: Akarmennyit hanyd-vesd, sose porlik a kézben,

DEgy arado folyo.
P Alfoldi miiszo, teljesen megfelel a ,terga’ hasonl6 értelmének.



sOt a fogédsba szurok modjara tapad meg az ujjon,
Nedves — a nagy fiiféléket taplalja. Magatol
termébb kellettnél; bar oly bujaméd ne teremne

s tulbdsége ne gatolna a kalasz kikelését!

Konnyt, nehéz-e a fold, — errdl hallgatva tantizik
stlya. Csak ugy szemmel, jaték feketét kitalalni
s barmi egyéb sziniit. De bajos megmondani, mellyik
gaz-rideg; a fenyvek s arto tiszafak vagy az ¢jszin
repkény aruljak el — elég ritkan csak — az illyet.

—E zt latvan, ne feledd, hogy joval elébb kiaszaltasd
foldedet és arkokkal a nagy hegyeket tagositva,
felszélnek mutogassad el6bb aljat a gorongynek,

s termd szollotét i gy ass le beléje. A porld
fold talaj legjobb. Illyet tor a sz€l, meg a csipds
dér, s a tagot forgatva ha tir, a kapasnak az izma.

Am, ha a gazda olyan, hogy nincs mi keriilje figyelmét,
elsébb két egyforma helyet kikeres, hal el6szor
hozzon a fa s hova majd atrakva vigy¢k a palantat,
hogy gyorsan-kicserélt anyjat ,,ismerje a hajtas.

S még az Egek tajat is majd felrgja a kérgen,

hogy valamint mindeggyike allt, ami részriil a déli

sz¢l heve érte s ahogy volt hata az Ejszaki Sarknak,
gy legyen tjra. Ordkre kihat, mit szok meg a zsenge!

Dombon avagy sikon jobb-¢ iiltetned a vesszot,
ezt vizsgald legelébb. Ha kdvér réten lesz a sz6116d,
strtin rakd! Stirtibe se n6 a borag nehezebben.

Am ha a f6ld lejtés —lankéas, s dombon —ha magaslik,
ritkitsd rendjeidet. Féleg hajszalra talaljon

plantaid mentén a keresztsdvény az utakkal

Mint, hogy a nagy hadban hosszl legi6 a kohorszait
szokta kifejlesztni s mély sikon az oszlopok allnak,
nyilegyenes sorban, hullamzik a messzire fénylé
érct6l mind a mez6, de azért még sz6rnyili csatdba
nem kezdtek, fegyver kozepett bolyg varakozon Mars:
ugy legyen egyenld koz az 6sszes utak koze; persze
nemcsak hogy (hiusag!) latvanya deritse a lelket,

am mert mindeniivé maskép nem nyujtja a folded
egyforman erejét s nincs hely hova néne az agnak.

Tan azt is kérded, hogy mennyire asd le a godrot.
Barha sekélyke barazda, — lehet rabizniasz 6116 t;
jobban, egész mélyen, furidk be a foldbe a fakat,
foleg a tolgyet, amely, mint csticcsal az égi kdroknek,
annyira tor szintén gyokerével a Tartarus ellen:
fgy aztan se telek, se szelek s nem dénti le zapor.

All mozdulatlan, talélve sorat unokaknak

s emberi szazadaink sora is lepereg, de nem érzi.

O csak az dgaknak karjat széttarja korosles

s tartja nagy arnyékat a hatalmas torzs a kdzépen ...

Sem lehuny6 Napnak ne legyen fordulva a sz6116d,
sem vesszéidhez mogyor6t be ne vess, se ne torjed
a kacsokat végrél vagy a fak ormarul a hajtast
(élete ennek — a fold!); tompult éllel ki ne sértsed
a bujtvanyt s vadolaj térzsét be ne oltsd a szeliddel!
Mert gyakran — pasztor nem iigyel s — elpattan a szikra;
¢és hogy el6bb husos hancsban lappangott ovatvan,
atkap a torzs fajaba, ahonnan a lomb tetejére
szall; szornyli ropogas kel az égre, de az tova roppen:
agak, a legmagasabb sudarak hodolva uraljak;
mind az egész berket langgal beboritja s az égnek



(Budapest)

gyaszfelhdt gorget szurkos fiistnek siiriijében,

— f6leg hogyha vihar zudul a magasbul a fakra

¢s a szelek hordjak gorgetve a tiizveszedelmet —;
illyenkor, hanyesett, nem-erés gyokerébe, — magahoz
nem tér s mély f6ldbdl mint volt, nem nd ki megujra;

a meddo vadolaj keseri levelével, — az allja!

(Vége kov.)

Forditotta: Marot Karoly

KOSZTOLANYIT verse Adyrol

(Budapest, 1923.)

Abbél az alkalombél, hogy Kosztolanyi Dezs6 a Tol// hasabjain tamadast intézett
Ady Endre ellen, a szerzé engedélye nélkiil kozoljilkk az alabbi verset, amely a
Rozsnyay Kdalman szerkesztette Ady koszoruja c. kotetben jelent meg 1925-ben
Szeghalmon.

O szép magyar fejek, ti draga régiek,
Koltok, az iras biiszke bajnoki,

Ifjan viragzok és ifjan lehullok,

Ady, Csath Géza, édes Chalnoky,
Aki regés és mélyen kék szemeddel
Jartal kozottiink, kisértet gyanant,
Tébolyt keresve s szaladon kigyultan
Egett a szesz, mint baljos, lila lang.
Vasott kdpeny a valladon s mi néztiink:
Halantékod megeste kora dér,

De homlokodon lathatatlanul nyilt

A maguskincs, a banat és babér.

Gangesz nem oly szent, mint a Duna taja,
Hol ¢l a régi, faradt, hési faj

S csodat teremt és megrepedt szivébol
Még-még kiszakad egy-egy 0si jaj.
Aldott legyen az, aki atkozott itt

S gliny és tovis nd a pora felett.

Amerre jartak 6k, ott a Titok volt

Es a Kelet, a szazszor szent Kelet.

Kosztolanyi Dezsd



