ROSTA

A KETTESZAKADT IRODALOMTUDOMANY

Rettenetes dolog az a nagyon materialis
jozan ész! ... A poézisnak az a haszna is
vagyon, hogy az embert egy fentebb jozan
észhez vezérli, legalibb olyat sejdittet ...
Mint poétanak és miivésznek nekem nem volt
elég a realizmus sziik kore.

Kazinczy

A Széphalom ezévi marciusi szamaban hosszabb tanulmanyt k6z6lt Pukanszky Béla tollabol a szazéves
magyar irodalomtudomanyrol. Most szeptemberben a Budapesti Szemle is megemlékezik végre Toldy
Handbuch-janak szazéves jubileumarol. Ez a megemlékezés tobb egyszert torténeti visszapillantasnal: egyuttal
orvendetes 4llasfoglaldst is jelent az irodalomtudomdnynak azzal az irdnyzatdval szemben, amelyet
Magyarorszagon a Minerva c. folyodirat inaugurdlt 1922-ben. Csészar Elemér, a cikk szerzdje, nagy
megértéssel és elmélyedéssel allitja parhuzamba a ,pozitivista® €s ,idealista® irodalomtudomény kutatasi és
foldolgozd elveit. (Megemlithette volna, hogy a ,,pozitivista iskola® nevet ma mar olyanok is tollukra veszik,
akik Thienemann Tivadar cikke elétt — A pozitivizmus és a magyar térténettudomanyok, Minerva 1922, —
nem almodtak, hogy pozitivista irodalomtudomanyt miivelnek ...) Az irodalomtudomany folyton megujuld
volta és a kritikai szempontok allandosaganak tagadasa sziirddik le a tanulmanybdl, amely teljesen a modern
irodalomfolfogas szellemében allapitja meg példaul azt, hogy

... mivel Toldynak éppen a leglijabb jelenségek értékelésében ingadozd vagy téves volt az allaspontja, érthetd,
hogy Gyulai elédének joforman minden értékitéletét elvetette és a magaéval potolta“.

Ami erény volt a multban, nem lehet biin a jelenben sem és készséggel regisztralhatjuk Csaszar
Elemérnek azt a megallapitasat is, hogy a huszadik szazad elején ,,az egész irodalomtdrténeti termelést bizonyos
kisszerliség jellemzi“. Valo igaz bizony, mar régen ,.elérkezett az {1j szintézis ideje” és ennek a szintétikus
torekvésnek szellemében dolgozik épen az ugynevezett szellemtorténeti irdny. Nagy halaval tartozik ez az irdny
magéanak Cséaszar Elemérnek, aki — miutan Heinrich Gusztavrol szold emlékbeszédében (Egyetemes
Philologiai Ko6zlony 1923) még rezervaltan nyilatkozott a régi filologian talmend irdnyzatr6l — maga is a
Minerva munkatarsdul szegddott Jokai ,esztétikdn tali értékeit fejtegetve és aki ma mar ilyen
békenyilatkozattal lepi meg az dkonzervativ Szemle-olvasokat:

,.Bizonyosnak latszik két dolog. Az egyik az, hogy az 0j eszmék termékenyit6leg fognak hatni tudomanyunkra, kivalt
abban az iranyban, hogy az irodalomtorténet munkasainak figyelme raterelddik a tudomany eddigi mulasztasaira,
maganak e tudomanyos disciplindnak elméleti megalapozasara és filozofiai betetézésére. A masik, hogy az irodalom
régibb, mondjuk, a pozitvizmusban gyokerez6 célkitiizései a jovoben sem vesztik el eleven erejiiket ... Hissziik azt is,
hogy egymas eredményeit folhasznalva, egymast kiegészitve és tamogatva fogjak megoldani a jovo foladatait®.

E nyilatkozat utan valéban nem is lehet ,kettészakadt irodalomtudomanyrél beszélni. Annal kevésbbé, mert a
gyakorlat is azt mutatja, hogy az 4j irany minden surlodas és eszmeharc nélkiil diadalt aratott. Csak meg kell nézni a
Minerva, vagy a hasonlé hitet valldé Széphalom tudoméanyos munkatarsainak jegyzékét, hogy egy csomo olyan nevet
taldljunk az \j milieuben, amely név valamikor a pozitivista filologia diadalat jelentette: Csdszar Elemér,
Lukinich Imre,Ried!l Frigyes, Tolnai Vilmos,Zlinszky Aladar, Huszti Jozsef, Maro6t Karoly ... De
hiszen maguk az 1j irany hivei is — a ,,dagad6 Onérzet és fesziild energia“ biiszke csapata — egész neveltetésiikkel és
erudicidjukkal az ,,idejét mult™ pozitivista korszakban gydkereznek. Ami pedig azt illeti, hogy a két irany hivei ,,még a
surlodasig, az eszmék harcaig sem jutottak el“: ez nem a ,,merészen nekilendiil6* fiatalabbakon mulott. Az idésebbek
keriilték a megiitkdzést, nyilvan azért, mivel céltalannak Lattak az uj elmélettel és gyakorlattal szemben a harcot. Pedig
»a kilfold szellemi életével elevenebb kapcsolatban allo* folfogas ,,friss torekvése™ els6 foladatanak az elméleti
tisztazast tartotta. Ebbdl az elvi ,,spekulaciobol® egész kis irodalom keletkezett, amelynek hamarjaban Gssze is
allithatjuk a bibliografiajat, talan nem 6smeri mindenik historikus, — hogy Mikes nyelvén sz6ljunk:

Eckhardt Sandor, A Becker-Festschrift-rél, E. Ph. K. 1924:70.

Hornyanszky Gyula, Romantika a térténetkutatasban, Egyet. Phil. Kozl. 1925:1.

Horvath Janos, Barok izlés irodalmunkban, Napkelet 1924 nov.

Kosz6 Janos, A német tudomdny korébél, Minerva 1923:93; Ujabb német irodalomtorténeti problémdk és
célkitiizések, Egyet. Phil. Kozl 1924:33; H. Cysarz konyvérél, u. o. 1926:151; Ujabb kényvek a kézépkorrdl, u.



0. 1926:251; E. Rothaker konyvérdl, u. o. 1927:140.

Marot Karoly, 4 klasszika-filologia valsaga, Széphalom 1928:37; Az ethnologia utja, Széphalom 1928,
11. sz.

Pauler Akos, 4 szellemtorténet kategoriai, Minerva 1923:1.

Pukanszky Béla, J. Nadler konyvérdl, Egyet. Phil. Kozl. 1923: 101; A4 szdzéves magyar
irodalomtudomany, Széphalom 1928:92.

Thienemann Tivadar, A4 pozitivizmus és a magyar torténettudomanyok, Minerva 1922:1; 4 német
tudomany kérébdl, Minerva 1922:251.

Trostler Jozsef, Ujabb irdnyok a német irodalomtirténeti kutatdsban, Bp. 1923; Magyar Nyelvér
1921:79, 1925:21, 1928:57.

Varkonyi Hildebrand, Két monografia, Minerva 1925:86.

Zolnai Béla, Nyelvtudomany és szellemtorténet, Minerva 1922:93; Miivészet és szellemtérténet, Minerva
1925:83; W. Mahrholz koényvérdl, Szdzadok 1925:306; Magyarcélu filologia, Minerva 1926:303; Modern
irodalmunk és az irodalomtudomany, Széphalom 1927:8.

Ime: a csapatok, amik hiaba vonultak fol az elméleti harcra. (Mert ez csak az elmélet bibliografiaja, az
erdsebben ,,surlodo* gyakorlat ma mar koteteket mutathat fol ...) Jellemz6, hogy csupan egyetlen egy komoly
elvi tanulmany késziilt, amely kritizalta az 0j célkitlizéseket és beleszolt a pozitivizmus-idealizmus vitajaba:
Hornyanszky Gyula cikke a torténettudomany altalanos jellegérél. Ez a pozitivizmust véddé tanulmany,
amelyet voltaképpen egy titkoltan ,,idealista” szellemtorténész irt, — csodak csodaja — magaban a Minervaban
jelent meg (1924), dokumentalva, hogy ez a folyoirat nem riadt vissza a diszkussziotol, nem tért ki az onismeret
kovetelményei el6l és a legnagyobb liberalizmussal kezelte a mas iranyt célkitizések elvi szempontjait is.
Hornyanszky Gyula koriilbelil ugyanarra a konkluziora jutott, amire Csaszar Elemér. A Minerva
lapjairél olvashatdo le ilyenforman az az allasfoglalas, amely egyesiti az erbket a ,kettészakadt®
irodalomtudomany teriiletén is:

,»A pozitivizmust nem lehet végleg letiint, elintézett mozgalomnak tekinteni. A pozitivizmus a mai napig él, egyrészt,
mert bizonyos igazsagaiban 6rokkon fog élni, masrészt, mert az emberi értelemben mindenkor meglesz a készség, hogy
bizonyos pozitivista gondolkozasi szempontok és formak 1jbol és ujbol foltamadjanak. Hitem szerint az
individualizmusnak és pozitivizmusnak tételeib6l egyarant kell valogatnunk, ha ahhoz a térténetbdlcsészethez akarunk
eljutni, amely a historikus igényeinek és érdekeinek a legmegfelelébb®. (1924:152.)

Ezzel le is zarhatjuk ezt a vitaig el sem jutott vitat, amelybo6l végeredményképen az sziirédik le, hogy egy
gyékényen megarulhat a két filologiai irany. Akik pedig bizalmatlanok az 0j irodalomszemlélet exaktsagaval és
»~tudomanyossagaval“ szemben, azoknak Széchenyivel felelhetiink: ,,Gyiilolom az okost poézis nélkiil,
inkabb szeretem a poétat okossag nélkiil®.

(Szeged)
Zolnai Béla

LEVELESTAR

Kritikai recept. Ha meg akarja tanulni a legmodernebb kritikai kiszolasokat, mint a kizarolagos
fajmagyarsdg kellékeit, olvassa szorgalmasan az E10606rsot. Ime néhany szemelvény az ElG0rs sistergds
szokincsébdl: ,,galagyol®; ,.lires bugyuta®; ,,0lajos habarcsi nyelvpajcsli; ,,egy ilyen tak, egy ilyen tatar, egy
ilyen gylige, egy ilyen gocoj, egyszdval: egy ilyen holyag® ,minden egyéb, erdélyi irodalom, 0j irdny:
csak fityfranc és pokedelem®; ,,nemzetiszinii szajhasag®; stb. stb. — Danton halala. A kommiin alatt tényleg tilos
példanyait ... De ebbdl még nem kovetkezik, hogy Pekar Gyula Dantonjat is le kellene tiltani a szinpadrol. —
Marssal tarsalkodo londoni Vénusz. A vers cime kitlin és a témaja is elég modern, csak a csomagolasrol
hianyzik a Muzsa pecsétje. Addig nem kozolhetjiik, amig meg nem érkezik a marsbeli radiovalasz. — Védelem P.
J. szamara. A vitaba nem szolunk bele. Amig ,.dilettanti“— certant, addig sub judice ,,stylus“ est. Tudomanyos
mithelystilusra nem lehet a ,,miivészi“ essay mértéket szabni. A kérdés lényege kiilonben, is mélyebben van,
mint a stilus-felszin. Nem irni kell tudni, hanem eredetien gondolkozni. Lapos truizmusok és elcsépelt klisék
alkalmazasa helyett j szempontok €s 1j gondolatok adaequat kifejez6dését kell megteremteni. Ne stilust, hanem
embert miveljiink. — Févarosi. Nagyrabecsiilhetjiik kivald politikusainkat, de az mar mégis csak izléstelenség,
ha valaki Assisi Szent Ferenchoz hasonlitja 6ket. — John Meier. A plagium-iigyben még nem lathatunk
tisztan. Audi alteram partem. — Hirig Simon. A hirig sz6 eddig még nincs szdtarozva. Csak durva prozaban
hasznalatos, valosaggal verista kifejezés. Annyit jelent, hogy ,,verés“. Simon a pesti jassz nyelven — ,,nem lett



a dologbdl semmi*. Azért mondjak néha, hogy: Hirig Simon.



