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NIHLIZMUS VAGY PESSZIMIZMUS?

Vilasz Szamosvolgyi Gabor (Réma) és
Szegedy Lérinc (Genf) hozzaszélasaira.

Roémai biralom cikkemet Ggylatszik jorészt félreértette, mert én sem a Vatikdn, sem az ottani magyar
kiilképviselet ellen, semmiféle mulasztas miatt nern emeltem vadat. S6t kifejezetten megirtam, hogy ezek a
mulasztisok nem is lényegesek. Hiszen a Vatikan elleni vademelésrdl még csak beszélni sem lehet. En csupan
szaraz tényeket sorakoztattam fel annak igazolasara, hogy ez az idehaza uton-utfélen beharangozott vatikani
sympathia-privilégium a valésagban nem is olyan privilégium, mint azt veliink idehaza egyesek elhitetni
szeretnék. Az a par példa, amit megfigyelésem igazolasara felhoztam, nem annak a bizonysaga akart lenni, hogy
a vatikani diplomacia a mi ellenségiink, hanem épen ellenkezdleg azt igazolta, — mert az nem is lehet maskép —
hogy a Szentszék a valdsagban nem is lehet vellink szemben kiléndsebben privilégizalt jo viszonyban. Ezt épen
nemzetkozi helyzete és magas hivatasabdl folyd partatlansaga szinte természetessé teszi. fgy tehat minden
tulzott hangulatcsindlds legalabb is indokolatlan. Mar csak amiatt sem lehetetlen az illuziok aldozata mert épen
az iparszertleg Gizott illuziok ellen hadakozunk mind a ketten, — legfeljebb mas fegyverekkel.

Hogy az orszaghatarok eltoldddsa maga utan vonja az egyhazi hatarok eltolédasat is — ez nem vitas. S6t
szinte csoda, hogy ily sokdig valtozatlanok maradhattak. S6t azt is elismerem, hogy a legtjabban kozzétett cseh
modus-vivendi sem a legpongyoldbb nemzetkozi szerzédés. Es, hogy a megszallt teriiletek piispoki
kinevezésénél a fokegytri jog is milyen szépen rendezést nyert. Ez mind szép és igaz, — csak egyet felejt el
Szamosvdlgyi Gabor, — nevezetesen azt, hogy ha ez mind igy van, akkor legalabb is gyermekes naivitas a
Magyarorszag iranti kizar6lagos vatikani rokonszenvrél beszélni. Szerintem nincs kiilonsebb ok a nagy
gaudiumra. Elegend6 volna a tényeket pusztan regisztralni és napirendre térni felettiik. Mert hogy Hlinka
pater alig par honapos apostoli protonotariussaga s a Blahak, Bubnicsok és Vojtassekek felvidéki
plispokségei mennyiben szolgaljak az ott é16 rnagyar kisebbség lelki és nemzetiségi kultuszat, — bajos volna
eldonteni. Epen ily furcsa probléma, hogy a Vatikin engedélyével ezentul Szlovenszkd védasszonyanak
nevezheté Szliz Maria, aki eddig Magyarorszag patrondja volt és ma is az. A helyzet mégis csak az, hogy az
egyik részen all a kereszténység védelmében évszazadokon at annyi vért aldozott katholikus Magyarorszag, mig
a masik oldalon a katholikusnak épen nem mondhaté Olahorszag és a legutobb is husszita elméletekkel
boldogitott ,,hii“ Cseh-Szlovakia. Es a mérleg a nemzetek kozotti egyhazi kérdések rendezése sordn mégsem
billent a mi javunkra. Hogy ezutan mint lesz; — ki tudna ezt elére megmondani. Egy nagy valtozas tortént mar.
Az elarvult primasi szék 1j, fiatal kezekbe keriilt. Bizunk benne; hogy egyetlen magyar biborosunk nemcsak a
Csonkaorszagnak, de barhol €16, minden katholikus magyarnak igazi fopapja lesz.

*

Szegedy Lorinc kritikdja nem egyéb, mint egy igen nagy adag pesszimizmus, de ugylatszik nemcsak
Genf kortil terjeszkedik ez a jotékony pesszimista homaly, hanem egyebiitt is. A pesszimizmus ugylatszik mégis
csak kozel jar a nihilizmus fogalméhoz, mert hiszen a pesszimizmusbol is megart a sok. Mert azt még értem,
hogy ha valaki mindent s6téten lat és mindent aggddo szkepszisel szemlél, — pesszimistava valik, de akkor az,
aki semmit nem lat (mert nem lathat), akinek aggddo szkepszisre mar nincs modja és lehetosége, mért ne legyen
nevezhetd az ilyen szemlélé nihistanak? Hisz, alapjaban véve igazan mindegy, hogy a keveset sotéten, vagy a
semmit vilagosan latom. En inkdbb az utobbit valasztom. Szegedy Lérinc inkdbb rokonszenvez a genfi
sotétséggel. Pedig ez a genfi sotétség mar-mar igen veszedelmes. Naprdl-napra kozelebb jutunk a
legkétségtelenebb igazsagok egyikéhez, amelynek erejében — Szegedy Lorincen kivill ugylatszik — mar
mindannyian bizunk. Vériinkké valik végre, hogy ,,a Népszovetség egy olyan testiilet, amelynek
gyarlésagokban gazdag szervezete és elfogult politikai mentalitasa a rajtunk esett
enormis sérelmek orvoslasat, egyenesen lehetetlené teszi“ (Ezt Lukacs Gyo6rgy mondja.)

Erre az igazsagra duplaz ra azutan maga a magyar miniszterelnok is, aki szerint ,,a Népszovetség tanacsa
halaszto jellegli hatarozatok megindokolasaban utdlérhetetlen tokélyre tett szert és soha sem jott zavarba az azt
megindokold argumentumok felkutatasaban®. Sic Bethlen.

Am Szegedy Lérinc, a genfi aeropag belsé életének rugéit oly pompas szemfiilességgel kifiirkész
hazankfia nem enged, 6 rendiiletleniil megvédi ezt a szent balvanyt, amely koriil — mar az angol parlamentben is
megallapitottak, — hogy nem politikusok, de a nagy entente viszontbiztositd intézetének szimpla farizeusai
bobiskolnak. S6t Lord Carson az angol fels6hazban még azt a pikans kérdést is meg merte kockaztatni, hogy,



hat egyaltalan képes-e valamire ez a Nemzetek Szovetsége? Cushandun, Buckmaster, Haldene, Phillimore és
Newton lordok ugyancsak kétségbe vontdk ennek az idétlen szornysziilottnek diploméciai potenciajan.

Ez azonban mind nem lagyitja meg Szegedy Lorincet. O rendiiletleniil tovabb viaskodik a fenyegetd
kozvélemeény szazfejli hydraival és megmarad amellett, hogy ez a genfi tarsasag ,.egy elsérendii emberekbdl allo
testlilet“. Nem vonom kétségbe, van kozottiik nem egy nemes gondolkodast, joszandéku, onzetlen, kitiind
diplomata, — kiilon-kiilén talan mind ilyenek, de ha egyiitt iilnek, mindjart megvaltozik a helyzet. Ha igy in
senatu vannak mintha mindannyiukat galvanizalna teremté géniuszuknak, a nagy Wilsonnak szelleme, amely
mint hazajaré lélek még most is kodos homalyba burkolja ennek a szellemi kintorna-csarnoknak minden
megnyilvanulasat.

Mikor e folyoirat hasabjain a magyar—olah optansper aktant kiteregetve, reamutattam e nemzetkozi
forumnak mar-mar a nihilizmus hatarait surolé satani mesterkedéseire csak a magyar kozvélemény széles
rétegeiben uralkod6 targyilagos felfogasnak adtam — erds szordindval — visszhangot. Problema hic iacet. Ebben
a konkrét igyben, mint annyi mésban, ismét bebizonyosodott, hogy ez az életképtelen intézmény nem felel meg
a céljanak és csak az olcsé ravaszkodasokban tokéletes. Ezt maga Grof Bethlen Istvan is megallapitotta.

Ezek utan valoban santit az olyan Genf koriili pesszimista kritika, amely bar elismeri, hogy ez az optansper
csufosan diszkreditalta a népszovetséget alkotd allamok jog- és igazsagérzetében vetett kozbizalmat, de
ugyanakkor hozsannat zeng maganak az intézménynek, amelynek halhatatlansagara és tokéletességére eskiiszik.

Sajnos, hogy igy jar az, aki illuziok ellen harcol. Néha még kritikusai is bele esnek ebbe a hibaba és ugy
kergetik ezeket az iires ballonokat, mintha azok is illuziok szappanbuborékaival volnanak telitve. Hogy a
Népszovetség nem privat emberek gyiilekezete és hogy nem pacifista dnképzdkor, ezt mindenki tudja. Abban
szintén igaza van Szegedy Lorincnek, hogy Népszovetségrol 1évén szo, viszont a szellemet is hiaba kutatnok
itt. A szellemet, a gondolatot, ez ¢él0 realitast hiaba keresndk, sohasem akadnank rea.

Es most mégis ennek a szellemnélkiili farizeus tikolmanynak akarnak a Lac Léman partjan gigészi
méretekben; orditd fehér marvanybdl templomot épiteni.

A magyar parlag ma oly szegény. Koézgadasagunk nemzeti és allami életiink oly sivar. Megbocsathatatlan
blin volna, ha ennek a kérengetegnek a felépités¢hez a nagy magyar nyomorusag filléreit is ki kellene
verejtékezniink.

Es legyenek e terveik barmilyen szépek is papiroson, a valosagban magyar ember el6tt e palotanak minden
téglaja sirni és zokogni fog. Nagyon félek, hogy sokan csalddni fognak almaikban. Tobb mint valoszinti, hogy e
wilsoni eszme aligha fogja tlélni e nagy mi befejezését és elébb megsziinik szive dobbanasa, miel6tt még
reatennék a kupolat a legnagyobb emberi hazugsagok eme pantheonjara.

(Budapest)

Czako Istvan
%

Zarsz0. Megjegyzés nélkiil kozoljik Czak o Istvan munkatarsunknak a Nemzetek Sz6vetségére vonatkozd
véleményét. Ami a Vatikan erdélyi és felvideki politikdjat illeti, megjegyezziik, hogy a kérdés koril vita
keletkezett a magyar sajtoban és Szamosvdlgyi Gabor érvelésével rokon szellemben Zichy Janos grof
(Nemzeti Ujsag, 1928 febr. 16.) és Vécsey Jozsef Aurél bardé (Magyarsag, 1928 febr. 16.) nyilatkoztak. A
vitat folyoiratunkban lezarjuk. Szerk.



