ROSTA

A SZEPHALOM TAGLALATIJA
ADALEK AZ IRODALMI VISSZAVONAS TORTENETEHEZ

Ne csorbitsak ugyis vajmi sziik mezdre szoritott szellemi 6romeinket még azaltal is, hogy az érdem
elismerését az ¢loktdl megtagadjuk! Hiszen kivalt honunkban, vajmi széles az az t, melyen egymds mellett
kimondhatatlan sok helyest, sok hasznosat, sok dics6t vihetiink végbe, anélkiil, hogy egyiknek a masik folé
kellene emelkedni.

Széchenyi.

Folydiratunk alig negyedéves 1étezése alatt szinte meg sem érdemelt mértékben vonta magara az irodalmi
és tudoményos nyilvanossag figyelmét. Kiilonosen a napisajtd foglalkozott behatobban az 1j folyoirattal. A
Pesti Naplot és a Pesti Hirlapot leszdmitva, amelyek egyeldre csak néhany sort szentelhettek annak a
tagadhatatlan eseménynek, hogy Szegedrdl egy orszdgos célu folyodirat indult Gtnak: a tobbiek hosszabban, de
hasonl6 elismeréssel méltattak a Széphalom programmjat és a programm elsé hirndkét. Kiilonds dromiinkre
szolgalhat, hogy az erdélyi sajté is foglalkozott a Széphalommal: a Gydrgy Lajos szerkesztésében megjelend
Pasztortiiz és a kolozsvari Ujsag.

A Szegedi Naplo megallapitotta, hogy Szeged életében és az orszaghoz vald viszonyaban nagyjelentdségi
esemény a Széphalom ciml tudomanyos ¢és szépirodalmi szemle meginduldsa. Azutan sz. p. tollabol hosszabb
tarcacikket kozolt a folyoiratrol. Legyen szabad ebbdl a kritikabol néhany sort — a késébbi gancsolok
megallapitdsaival szemben — idézni: ,,... a szellem, ami a fiizetbdl kiarad, valoban az, amit igér: a modern
szellemiség és magyar régiség ahitatos szolgalata. Modern és (majdnem azt kell mondanunk: de) magyar. A
multat nem megvaltozhatlan dogmdnak, de a legnemesebb matérianak tekinti ... A versek mélto reprezentansai
irdiknak, a megszolaltatott kolték névsora pedig reprezentdilja a folyoirat programmjdt ... Csak az exclusivitas
korlatait kell még kiszélesiteniok, hogy a Széphalom talalkozohelye legyen mindenkinek, aki tehetséggel
vallalkozik a kitlizott cél szolgalatara”. A Délmagyarorszdag kiemeli, hogy ,,a folydirat eurdpai szellemet akar
belevinni a szegedi €s a magyar irodalmi életbe”. A Szegedi Uj Nemzedék a ,rovatok eleven ¢€s friss szellemét”
tartja legfontosabbnak és ,,remekbe késziilt jellemrajz”-nak mondja Mészoly Gedeonnak Somogyi Szilveszter
polgarmesterrdl irott kis cikkét. A Szegedi Naplo harmadszor is foglalkozott folydiratunkkal, egy nagyobb cikk
keretei kozott, amelyben Horger Antal megemlitette, hogy a ,,magas szinvonalu” Széphalon megjelenése nagy
érdeklddést valtott ki Szeged szellemi életében.

A legnagyobb erkolcsi biztatast és tAmogatast nytjtotta a kezdet nehézségeivel kiizdd Széphalomnak az a
meleg és megért$ cikk, amit a Nemzeti Ujsdg irodalmi rovatvezetdje (Kallay Miklos) irt folyoiratunkrol,
amelynek szeretne ,,mennél hosszabb jovot és mennél nagyobb viragzast josolni”. Ismét csak a gancsolokkal
szemben vald elbzetes fegyverkezés céljabol: kénytelen; vagyok kozolni néhany mondatot a Nemzeti Ujsdg
magasnivoju és elmélyedd interpretacioibol. ,,A folydirat szerencsés oOtlettel megtalalt és szimbolikus
jelent6ségli cime: Széphalom ... A Széphalom szerkesztbje ¢s alapitdi azt szeretnék, ha a folyodirat tényleg
egyesitené magaban az egyetemes szellemi életet, dsszegyiijtd centrumava valnék a legkiilonbozobb magyar
irodalmi iranyzatoknak ... Az 6 és j magyarsag szintézise, a régi és az ifjabb generdciok egyesitése a
Széphalom egyik legszebb torekvése és legnagyabb irodalmi eredménye lesz. Hogy ezt a szandékat sikerrel meg
is tudja majd valdsitani, arra nézve béséges biztatast nyujt az elsé szam gazdag és értékes s a Széphalom nagy
céljait kifejezon illusztralo tartalma ... Zolnai Béla tanulmanya azt igyekszik bizonyitani, hogy az iro értékelése
és élvezése nem kotelezi az olvasot arra, hogy azonositsa magat az iro vilagnézeti allasfoglalasaval”.

Mellénk allott a Magyarsdg szellemi gardaja is, a kovetkezd kijelentéssel: ,,A Széphalom a forradalmak
esztétikai anarchidja utdn az ¢ és 1j magyarsag szintézisére torekszik ... Az els§ szam minden soraban ezt a jol
programmnak értékes igérete nyilatkozik meg mindjart az elsé szamban”. Halasan kell nyugtdznunk azt a
komoly referatumot, amit a Literatura tudomanyos rovatanak vezet6je (Lambrecht Kalman) irt folydiratunkrol.
Az Ujabban meginduld vidéki szellemi organumok (Minerva, Symposion, Széphalom) kulturmisszidjat abban
jeloli meg, hogy ,az egész orszag szellemi tevékenységeére, szépirodalmi, filozofiai és tudomanyos
munkassagara vonzast gyakoroljanak s ezzel elésegitsék az irodalomnak azt a termékemyitd decentralizalasat,
amelyet az elszakitott részek kiilon magyar irodalmai mar meginditottak”. A cikk azutan, ramutat a Széphalom
,ceélzatos cim” eredetére. Amint Kazinczy koraban ,,Széphalom” volt az ébredé magyar irodalom kozéppontja
és csak késGbb adta at a vezetészerepet Pestnek, gy szeretné most ez az Uj Széphalom a Pesten kettészakadt



irodalmat a tradiciok nemes alapjan dllo és a modern szellemiség progressziv irodalmat egy idealis és miivészi
békéeben egyesiteni. Régi és 1j irodalom, oregek és fiatalok szintézise, ez a célja a Széphalomnak.

Az ismertetett kritikdk mellett naponként kapja szerkesztdségiink a lelkes leveleket, a tudomany és
irodalom kivalosagainak helyesld nyilatkozatait, fiatal irak csatlakozasat. Ezek nem a nyilvanossag szdmara
késziilnek, de megdrizziik dket: talan valamikor dokumentumai lehetnek a mai 61doklé szazadnak, az irodalmi
visszavonas korszakanak.

Alabb hiven beszamolunk egy hiivos kritikarol és egy gancsold tamadasrol: két utdbbi jogositott fol
bennniinket arra, hogy az elismerd kritikarol is megemlékezziink, nehogy onmagunk allitsuk egyodalu
megvilagitasba a r6gos palyan uttérd folyoirat fogadtatasat.
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A hiivos kritikanak oriiliink, mert a derék, joindulati és mindenki el6tt rokonszenves Zsinka Ferenc irta, a
Protestans Szemle buzgd szerkesztdje, aki joggal lehet szkeptikus egy uj folyodirat jovdjét illetdleg, hiszen
tapasztalatbol ismeri a szerkesztés nehézségeit, amely sok balanszirozé és harcolé munkat jelent még az 6
homogénebb irdgardaja és olvasokdzonsége mellett is. Neki van joga fonntartani az elismerést késébbi idokre, —
hissziik, hogy hamarosan fegyverbaratul idvozol benniinket — van joga: mert rovid szerkesztdsége alatt
megmutatta, miként lehet egy partikularis folyoirat érdekeltségét orszagos jelentdségilivé folviragoztatni,
miképen lehet — pusztan a szerkesztéssel és anélkiil, hogy a szerkesztd maga is publicista lenne — forumot
teremteni ott, ahol csak helyi célkitizések voltak. Oriiliink annak is, hogy észrevette a Széphalom els6 szaméban
a ,,gazdag szépirodalmat”: nem rajtunk mulik, hogy ez a szépirodalom els6 szdmaban még csak a ,beérkezett”
ir6kat mutatta be €s nem tudott kisérletezni 1 tehetségekkel.
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Egészen mas a helyzet a Budapesti Szemléhez vald viszonyunkban. Mig a Protestans Szemle egy
latifundiumok nélkiili, de szilard hiti csoportnak messze tutra induld sajkédja, a Budapesti Szemle nyugodtan
horgonyoz az erkodlcesi és anyagi gazdagsag révében. A kultuszkormany tamogatja, az Akadémia nevét és
tekintélyét hordozza cimlapjan, kétszazot kotetnyi multra tekinthet vissza, a magyar Marciusnak és irodalmunk
klasszikus delel6jének Osszegytijtdogetett kincseit birja, Csengery Antal és Gyulai Pal tradicioi kotelezik és egy
nemesszivil irodalombarat évenként olyan fejedelmi dsszeget bocsat rendelkezésére, hogy azzal havonta tiz iv
terjedelemben jelenhetik meg: 6vé lehet minden hatalom és az orszag iranyitasa. Mi ehhez a terebélyes nagy
fahoz képest a mi szerény mustarmagunk: maximalisan hét iv negyedévenkint, az is nagyrészt a munkatarsak
onkényes adomanyaibol eléallitva! Es mégis ugy fogad benniinket a hatalmas és ers Budapesti Szemle, mintha
az 6 tiszta forrasanak vizét megzavartuk volna? Pedig azt varhattuk, hogy Berzeviczy Albert nagystili
zaszlobontasanak szellemében Orommel idvozli a szegedi irdk és tudomanyos emberek ,kozéputas”
programmjat. Berzeviczy Albert szozata, amely a Budapesti Szemlének ugyanabban a szamaban jelent meg, ahol
a szerkesztd a Széphalom ellen sikra szall, Ggylatszik pusztaban hangzott el. A szerkesztd nem azon az Uiton jar,
amelyen az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag elnoke kivanja az elindulast e szavakkal: ,,A kor, a helyzet az
erck egyesitését irodalmi téren is sziikségesebbé teszi, mint valaha. Nemzeti ideéljaink soha el nem hagyhato
alapjan fogjuk az egyesiilés modjait keresni mi is ...”

A Budapesti Szemle szerkesztdjének vadjai két csoportra oszthatok. Az egyik csoport tudomanyos polemia,
a masik a Széphalom szerkesztésének modjat, a folyoirat irdnyat karpalja. Nézziik meg elébb a tudomanyos
kifogasokat. Scientia praecedit.
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Arany lelki életének modern megyvilagitasa folott nem vitatkozom a B. Sz. szerkesztdjével. Ebben a
kérdésben Riedl Frigyest vallom mesteremiil, akinek véleményét a Modern irodalmunk és az irodalomtudomany
cimil tanulmanyomban (Széphalom 1927:8—19.) magaméva tettem. De azon mégis bator vagyok csodalkozni,
hogy biint kdvettem volna el akkor, amidén az Oszikék koltsjérl igy nyilatkoztam: ,,... a toredékek,
befejezetlen kompoziciok csiiggedt, faradt, erbtlen, hitlen miivésze, beteg, neuraszténias 1élek, akinek élete nem
deri, hanem egy befelé vérzo tragédia”. A B. Sz. szerint ezekkel a szavakkal a multnak ezt az értékét nem ugy
,»hozom felszinre”, ahogyan kellene. Nyilvan azt kifogasolja a B. Sz. szerkesztdje, hogy Arany lelki
szenvedéseire ramutatok. Kérdezziik meg alkkor Gyulai Palt, akire a B. Sz. minduntalan hivatkozik, mi a
véleménye a koltészet és egészség viszonyarol. Ime: ,,... nem egy kritikusunk koveteli a kolttol az egészséget.
Helyesen, de mit értenek az egészség alatt? Olyasmit, mi a marha egészsége. Azt kivanjak, hogy a kolté ne
konnyezze meg kedvese halalat, hiitlenségét — az beteges érzelgés; hogy ne merjen fajdalmairdl beszélni — ez
férfiatlan nyavalygas; hogy legyen érzéketlen az élet szomori €s megrazd benyomasai irant — ez sotét
izgatottsag. Miért? Mert a koltészet feladata megszépiteni az életet és deriiltségében mutatni fol. Igy pusztan
frazisnak megjarja, valamely beteg kedélynek jo recept is lehet, amellett a materialista és hypocrita is szivesen
elfogadhatja; de akinek szive helyén van, koltdi fogékonysaggal bir, meg kell vetnie e szatocs-széptant, mely az
érzéketlenség jozansagat és a képmutatas erkdlestelenségét hirdeti”. (Krit. dolg. 1908:195.)

Amit Gyulai és a romantikusok viszonyardl mondottam, azt most szintén nem akarom vita targyava tenni.
Messze vezetne. De talan valamikor megirhatom a magyar irodalmi eszmék torténetét: akkor ez a megpenditett



kérdés is revizio ald keriil. A B. Sz. szerkesztOjének vadjara azonban nyomban megfelek. Gyulai bizonyara
tobbet megértett mindennemi koltészetbdl, — irja a B. Sz. — mint az, aki azt hirdeti: ,,A zenében homalyos
képzetek uralkodnak: mennél kozelebb al a vers a zenéhez, és mennél kevesebb benne az értelmi, logikai elem,
annal dsibb, 6sztondsebb, mélyebben fekvé hangulatot tud a kolto kifejezni”.

Ezt az éllitasomat a leghatarozottabban fontartom. Mert mirdl van itten sz6? Arroél, hogy ha tavol all a vers
a zenétol, akkor vilagos fogalmakat fog: kifejezni; mennél fatyolozottabban fejezi ki magat a koltd, annal tobb
lehetdsége nyilik a szoval és racionalis mondattal ki nem fejezhetd hangulatok éreztetésére. Mennél
homalyosabb a kifejezés, annal homalyosabb a kifejezett érzelem. A tankoltemény és az indulatszo kozott
hosszl skéldja helyezkedik el a koltéiségnek: a gorog tragédia karénekeinek hosszu jajgatasai az értelmi, logikai
elem kikiiszobolésével mar csak a primitiv fijdalom bugéasat szoélaltatjdk meg. Senki sem allithatja azt a
komikus képtelenséget, amint nekem imputdl a B. Sz., hogy csak az utdbbi elemnek van jogosultsaga a
koltészetben. De hogy koltészet és zene Osi kapcsolatban allanak egymaéssal, azt bizonyitani nem kell. Miért
beszélnek a koltok dalrdl, a poetikdk ,,lantos” koltészetr6l, miért verbuvaltak valamikor noétaval, zenével és
tanccal, nem pedig logikailag fegyelmezett tankolteményekkel, miért éneklik a zsoltarokat, miért Enekek éneke
a Biblia legkdltoiebb része? Az igaz: koltd az elvont gondolatok szaraz agan is énekel. Amint Gyulai mondotta:
a koltészet sem nyelvtan, sem nyelvtani elmefuttatds (i m. 183. 1.). Ugyancsak 6 mondotta, hogy a Csongor és
Tiindében ,,a nyelvnek biibajos zenéje ringatja lelkiinket”.

De a B. Sz. szerkesztdje folkialt az én szavaim idézése utan: ,,Oh, hogy ezt Pet6fi, Musset, Heine nem
tudtak!” Kérdezhetném, hogy a folsohajto ,,ah”-ban és a gancsold mondat végére tett fokialtdjelben mi az
értelmi, logikai elem. De nem akarok ilyen aprosdgokon fonnakadni. Masrészrdl viszont atvehetném a B. Sz. -t6l
a gunyos hangot és hasonlé modorban valaszolhatnék: ,,Oh, hogy ezt Pet6fi, Musset, Heine nagyon is jol
tudtak!”

Vegyiik el6szor Heinét, aki még elintézetlen ligye irodalmunk torténetének ... De szdljon maga a kolto, aki
intuitive ,,megérti” a csillagok érthetetlen beszédét is:

Es stehen unbeweglich

Die Sterne in der H6h’

Viel tausend Jahr’, und schauen
Sich an mit Liebesweh.

Sie sprechen eine Sprache,

Die ist so reich, so schon,

Doch keiner der Philologen
Kann diese Sprache verstehn.

Ich aber hab’ sie gelernet,
Und ich vergesse sie nicht;
Mir diente als Grammatik
Der Herzallerliebsten Gesicht.

(Lyrisches Intermezzo)

Hat Pet6fi? Nem is merem idézni, hogy 6 meg az érelem és logika allagat principialiter excludald
silentiumot a legékesebben és legérzelmesebben sz616 oratio-nak lenni affirmalja:

Oh természet, oh dics6 természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentiil inkabb hallgatsz,

Annal tobbet, annal szebbet mondasz.—

Et sic porro. A B. Sz. harmadik tantja, Musset szintén mellettem vall:
Les plus désespérés sont les chants les plus beaux,

Et j’en sais d’immortels qui sont de purs sanglots.

(La Nuit de mai)

De alljon el6 az a két kolto, akiket a B. Sz. kizar6lagosan a magaénak vall és nem szivesen lat a Széphalom
hasabjain. Ok is az ,.értelmi, logikai elemekkel” ki nem fejezhetd érzelmek, hangulatok igaz megértéi.
Szabolcska plane a verskotete ciméiil is azt teszi oda: Hangulatok. Ebben a kotetében szol a magyar Alfold
hazabusuld poétaja a Parisi harangokrdl, amiknek sirdogalasat, arva panaszat egyedil 6 ,.érti meg” a
boulevardok zsivajaban. Csak hang: mondhatnam a B. Sz. szerkesztSjével. Es mégis mennyi értelem! — Legyen
a koronatanu maga Vargha Gyula, akit mas vonatkozasban az én ,tudomanyom” cafolatara idézget a B. Sz.



Sajnos, nincs annyi helyem, hogy in extenso kozolhetném Vargha Gyulanak Zilalt 6sszhang és Utolso dal cimu
verseit. Az utdbbit azzal végzi a koltd, hogy ajakan ,,az utolso6 dal félig zokogas, félig sdhaj”. A Hur ne sirjon c.
versének alapeszméje: az igaz koltd akkor irja legmélyebbrol jovo verseit, mikor mar csak ,,hangtalanul” zokog.

Ugy bant a zaj,

Jajszo, szilaj,

Nem kell ma, nem, nem!
Szarnyalni fennen
Dalom se fog.

Suttogva zengem,

Mig hangja elvesz,
Vagy hangja sem lesz,
Csak benn zokog.

Uganezt a meggy6z6dést egy csupa-dal strofanak zengzetes, lebegd choriambusaival is elénk tarta az igaz
kolto:

Hat azt se nagyon band, ha arva dalod
Csak a lelkedben sir, s ott szunnyad el, ott.
Zene, lagyan zengd, halk, almodozo,

Az ringat el az, nem a sz6, nem a szo.

fgy a kolték. De velilk szemben azt kérdi tSlem a B. Sz.: ,lgy tanitjak vajjon a poétikat és
irodalomtorténetet a szegedi egyetemen?” A valasz egyszerii: Mészoly Gedeon is, én is, igy tanitjuk. Es igy is
fogjuk tanitani. Mert Volkelt esztétikdjanak szellemében tanitunk, aki ezt irta nagy munkédjaban (System der
Asthetik, 1905, 1:387): ,,Fiir Verstand und logisches Begreifenwollen enthilt jedes isthetische Gebilde einen
dunklen Uberschuss, eine unaussprechbare Tiefe, etwas Ritselhaftes und Unaussprechbares”. A Szép homalyos,
kusza képzeteken alapul, nem pedig a lapos jozansagon: ezt tanitja Volkelt, a legnagyobb modern német
esztétikus. fgy nyilatkozik Fritz Mauthner is, a szellemes nyelvfilozofus (Kritik der Sprache 1906, 1:91): a sz6
csupan emlékeztetd jel ,,lebegd, vele nem egyenld, csak szomszédos” képzetekre. A koltd hangulatokat kdzol.
Kodfelhd boritja a szavakat ... [gy tanitja Horvath Janos is Adyrol irt tanulmanyaban (52. 1.): ,,Van nyelvének is
valami suggestiv ereje, mely tdmogatolag kiséri, erdsiti symbolumai, sejtelmes latomasai hatasat. Oly
tulajdonsag ez, mely, hiven egész koltészete 1ényegéhez, elsd sorban nem az értelemhez szol, nem a tudatossa
tevés eszkozeivel dolgozik, hanem csak mint egyszerii érzéklet hat s a tudat megkeriilésével, kézvetleniil ont dat
bizonyos hangulatot. Ez a nyelv nem mint fogalmi jegyek s kapcsolataik kifejezoje vesz részt érezhetéen az
Osszbenyomasban, hanem kiilondsen mint hangbenyomads, mint zene”. Horvath ugyanott Péterfy Jendre is
hivatkozik, aki épen a Budapesti Szemlében irta ezeket a sorokat: ,,Némely utolsoé versében a plasztikus Arany
pusztan a ritmussal, a hang és sz6 édes vdltozasdval bizonyos zenei zsibongdst ébreszt az. olvasé lelkében. Igy
hullamzik a T6lgyek alatt cimii kdltménye s kiilondsen szép e tekintetben a Mindvégig”. Ime, irodalmunknak ez
az értéke a modern tudomany megyvilagitasaban! (Folkialthatnék Arannyal: Tilladrom haj! Vagy Adyval: Ihaj,
evoé!) De nemcsak az altalanos irodalomtudomany, hanem a specialis stilisztika és nyelvesztétika is ezt a ,,fura
tant” (igy titulalja a B. Sz. hirdeti. Zlinszky Aladar irta legutobb a Minerviban Erzelem kifejezés a liraban
cimmel (1926:203): ,,A nyelv kdzvetlen érzelemkifejezé eszkozei csekély szamuak és kezdetlegesek.” Egyenes
aton érzelmet igazaban csak az ének, a zene fejezhet ki, tovabba a mimika: az arcjaték, a taglejtés, a tanc, nem a
nyelv. A nyelv direkt érzelemkifejez6 eszkézei csupan az indulatszok, majdnem afféle artikulalatlan hangok,
amilyenekkel az allat is kinyilvanithatja a maga érzelmeit. Charles Bally genfi professzor, az esztétikai
nyelvtudomany egyik vezetd szelleme azt tanitja, hogy a nyelv akkor ,kifejez6”, ha a beszél6 jatszik a logika
kategoriaival (Le langage et la vie, 1926:169). Ha foliitjik Gombocz Zoltan Jelentéstandt. (Pécs 1926, 25. és
39. 1), egész kincses laddja tarul elénk a bizonyitékoknak. Idézi Gombocz Jules Renardnak ezt a kétségkiviil
mar tulzott és paradoxonna erdltetett kijelentését, ami azonban mégis jellemzd egy vérbeli iro részérdl: ,,Nagyon
szeretem Lamartine-t, de verseinek zenéjével megelégszem. Nem sokat nyer az ember ha a szavak mogé tekint.
De miért akarndk, hogy a zenének értelme legyen?” Verlaine ars poeticdjanak programmjat mindenki ismeri:

De la musique avant toute chose ...
Riem de plus cher que la chanson grise
Ot I’Indécis au Précis se joint.

Idézi Gombocz Ferdinand Brunetiére. szavait is, amik igy jellemzik a szimbolistak fotorekvését: ,,A szavak
gondolatainknak és érzelmeinknek csak legdirvabb részét fejezik ki; tehat evocativ és suggestiv erejiikk nagyobb
kifejez6 erejiknél; probaljunk olyan emotiokat kelteni, mint a zene.” Azt hiszem ezek utan, hagy a B. Sz. altal



inkriminalt tanulmany szerzdjének volt némi joga csatlakozni Gombocz Zoltan megallapitdsdhoz, amely szerint
»egyes koltdi irdnyokndl a hanganyag esztétikai hatdsa nevezetes szerepet jatszik.” Joga volt annal inkébb, mert
a modern. irodalomtudomany nevében beszélt és mert épen a modern kritikai irodalomban jutott olyan
fontossagra ez a kérdés. Csak alig néhany honapja, hogy megjelent a francia konyvpiacon Henri Bremond
abbénak, a francia Akadémia tagjanak, a vallasos érzés nagyszabdasu torténetirgjanak és az 6rdk romantika
harcos védelmezdjének gydnyori konyve La poésie pure cimmel (Paris, Grasset, 1926), amely a lapos jozansag
és a terméketlen racionalizmus hiveivel szemben kifejti a legtisztabb koltdiség elméletét és Osszefoglaldlag
bemutatja a kérdés irodalmanak szazadokra visszamend, imponal6 apparatusat. Tartoztatni kell magamat, hogy
ne zuditsam ra ebbdl a konyvbdl a fuvolazé—muzsikalé—diiborgd dokumentumok szimfonikus aradatat arra a
folfogésra, amely maskép tanitja a poétikat. Bremond egyik kiindulo tétele, amely még csak odavetdleg jeldli
meg a lényeget, igy hangzik: ,Le poéte n’est qu’un musicien entre les autres. Poésie, musique c’est méme
chose”. (23. 1.) Mégis idézem még ezt a két mondatot: ,,Quoi qu’il en soit, pour lire un poéme comme il faut je
veux dire poétiquement, il ne suffit pas, et, d’ailleurs, il n’est pas toujours nécessaire d’en saisir le sens. Une
paysanne bien néc s’épanouit sans effort 4 la poésie des pseaumes latins, méme non chantés, et plus d’un enfant
a goété la premiére églogue avant de ’avoir comprise”. (18. 1.) Konyvét Edgar Poé, Baudelaire, Mallarmé és
Paul Valéry nevii fegyverbaratjanak, a francia Akadémia tagjanak emlitésével kezdi a tudds abbé, aki az ¢l6
Valéry mellett nagy propagandat fejtett ki masutt is. A poésie pure allaspontjanak egyik legnagyobb erdssége
épen Paul Valéry koltészete, akinek ,,homalyos” f6ljegyzéseibdl Bremondtol fiiggetleniil is idézhetek: La
grandiose. Musique est [’écriture de [’komme complet ,,(Nouvelle Revue Francaise 1925:649).”*

Lehet, hogy mindez nem gydzi meg a B. Sz. szerkesztdjét a kotészet magikus ereje eldtt leboruld
folfogdsom helyességérol. Lehet, hogy Gyulai Pal, Heine, Pet6fi, Musset, Szabolcska, Vargha Gyula, Mészoly
Gedeon, Volkelt, Fritz Mauthner, Horvath Janos, Péterfy Jend, Zlinszky Aladar; Charles Bally, Gombocz
Zoltan, Jules Renard, Verlaine, Henri Bremond és — last not least — a tiszta koltészet bajnoka, Paul Valéry
véleményével szemben is fonntartja a maga allaspontjat.

Tisztelettel meghajlok mindenkinek az allaspontja el6tt. De akkor, kinek higyjek, a cikkirénak, mint
cikkironak, aki tdmadja Paul Valéry és a ,tiszta koltészet” iranyat; vagy a vele azonos szerkesztonek, mint
szerkesztonek, aki ugyanabban a folyodirat-szamban, néhany lappal elébb (920-431) terjedelmes propagandat
indit a kifogasolt irany mellett, egy Paul Valéry és a , tiszta koltészet” cimi cikkben, ahol Kallay Miklos, ez a
nagymiiveltségii és modern kritikus szépen és igaz megértéssel jellemzi a zeneiség koltészetét: ,,az a célja — irja
Kallay Paul Valéry-rél a B. Sz.-ben, hogy minden hozza nem tartozo, idegen elemtél megtisztitva, olyan
kozvetleniil és olyan elemi erével hasson, mint a zene. A koltészet tulajdonképen, mint belsd zene sziiletik meg
a koltében, de a koltdi kifejezésben végletesen elvesziti sziiletésének ezt a sziizi tisztasagat. Hogy a belsé zene
kiilséleg kozolhetd kifejezést kapjon, tisztatalan, prozai kozvetitokre, segédeszkdzokre van sziiksége: ezek az
érzések, a gondolatok, a képek, amelyek nélkiil koltemény a valosagban el sem képzelhetd. A tiszta koltének
mar most arra kell torekednie, hogy amennyire csak lehet, kikiiszoboljon ezekbdl a kozvetitokbdl minden
prézaiasagot, ugy olvassza az eszméket és a képeket harmoniaba, hogy a vers a lehetd legtébbet megorizzen
abbol a kitejezhetetlen tiszta zeneiségbdl, abbol a sublimis sziizi mivoltabol, amellyel a koIt lelkében
megsziiletett.” (421. 1)

fgy ir a Budapesti Szemle kitiné cikkiréja. Nekem tulajdonképen elég lett volna csupan csak 6rea
hivatkoznom, hogy a szerkeszté vadjit sajat munkatirsinak szavaival cdfoljam meg. Onkényteleniil is ajkamra
tolul a védelmezd kérdés, miképen lehetséges, hogy az engem tamadoé ir6i balkéz nem tudta, hogy a szerkesztd
jobbkeze engem védelmez? Miképpen keriilhetett a tiszta koltészetnek eléttem oly igen kedves galamb-fiokaja a
szerkeszt6é 6nnon kolteményei koz€? Ha tanulni akarnék a B. Sz. szerkeszt6jének modorabdl — miutan 6 kioktat
engem a szerkesztés ,,szellem”-ére — joggal idézhetném a sajat szavait: ,,Kivancsiak volnank tudni, vajjon azzal
kozol-e Paul Valéryrdl cikket és Paul Valéryt6l verset, hogy példaul allitsa oda az altala oly igen lenézett
iranybol? Az is érdekelne, mit szOl hozza a k6zonség, ha a szerkeszté bort prédikal és a tiszta koltészet vizét
kinalja: oly verseket kozol, melyeket elmélete elitél” Es hozzatehetném ismét az & szavait idézve: ,,Ez ellentét
szerkeszté és munkatarsak (Kallay Miklos, Paut Valéry) kdzt nem mindennapi latvany.”

De nem kérdezem — és kiilonben is ez mar a szerkesztés dolga. Errdl alabb lesz sz6.

*

Harom pontban foglalhatoé 6ssze a sok kifogas, amit a Széphalom szerkesztése ellen a Budapesti Szemle
szerkesztdje f6lhoz:

1. Becsmérlem és dcsarlom a munkatarsaimat.

2. Ellentét van koztem és a munkatarsaim kozott.

3. Marcel Proust nem val6 az Alfoldre.

Vegyiik sorra mindegyik kifogast:

1. A Széphalom szerkesztbje ,,0csarolja” és becsmérli a sajat munkatarsait. Vonatkozik ez a B. Sz. szerint
Vargha Gyulara és Szabolcska Mihalyra, nemzeti életiink két koztiszteletben allo férfiara. Ez olyan sulyos vad,
amelyért valotlansag estén a vadlot itéli el az eldkeld tarsadalmi moral. A tisztelet, amellyel a B. Sz.
szerkesztdjének tarsadalmi pozicidja tudomanyos és szépirdi multja, valamint életkora irant viseltetem,



visszatart attol, hogy ennél tobbet mondjak és tegyek.

Magat a vadat konnyt megcafolni.

Tanulmanyomban Vargha Gyula és Szabolcska Mihaly neve csak egyszer fordul eld, ebben a
contextusban: ,,Ennek az 0j romantikanak” folismerés tette lehetdévé, hogy a kritika letérjen a klasszikus Pet6fi—
Arany-féle, vagy ha gy tetszik: Vargha—Szabalcska—Kozma-féle életformak és stilisideak abszolut kultuszarol
és elismerje, hogy masfajta stilusnak is van jogosultsaga, épen a ,,sz&ép” és az izlés korhoz-kotottsége miatt.
Barki megitélheti, van-e itt 6csarlas vagy becsmérlés.

Kiilénben Vargha Gyulardl valo folfogasomat megvilagithatja az a kritika is, amit a Magyarsag hasabjain
kozoltem 1922 majus 28-an. A Kdodben méltatatasat ezzel a konlkluzidval végzem: ,,Vargha Gyula verskotete
szintézise a mai id6k magyar lelkivildganak. Tartalméval feloleli a nemzeti 6sszeomlds igaz magyarjainak
tragikus érzéseit, formaban pedig alkalmas arra, hogy mintegy szankciondlja €s hitetlenekkel is elhitesse az 1ij
magyar koltéi stilus romantikdjat”. Ez a néhdny sor is megmagyardzza, hogy miért épen Vargha Gyulatol
hoztam az elsé szdmban verset: mert Vargha Gyula kolt6i alakjanak jelentdsége nagyon megnétt az utdbbi tiz év
alatt és mert benne 14tom a nemzeti tartalom és modern forma szerecsés szintézisét.

De a B. Sz. szerkesztdje olyan pontokon is timad engem, ahol a nekem iranyitott tor az 6 sajat munkatarsait
is megsebzi. Kénytelen vagyok hat a Budapesti Szemle két munkatarsat megvédeni a szerkeszto szuréasai ellen.
Ez a két munkatars: Mész6ly Gedeon kedves kollégam és néhai j6 Gragger Robert baratom.

Mészoly Gedeon egy szép cikket irt a Széphalom elsé szamaba Somogyi Szilveszter szegedi
polgarmesterrdl, aki Szeged kulturalis follendiilésének legnagyobb alkotéja. De Somogyi Szilveszterrdl
mindenki tudja, hogy nemcsak cselekedni, hanem a sz6 hatalmaval hatni is tud. O mondotta egyik nagyhatisu
beszédében: ,,A népek nagy itéldészéke eldtt minden nemzet annyit ér, amennyit az igazsag mérlegének
serpeny6jén a kulturaja nyom.” Errél az emberrdl irja a B. Sz., hogy arcképének kozlése nem épen kulturalis
dolog résziinkrél, dezavualva Mészoly Gedeon szavait, aki szerint ,,Somogyi Szilveszter nemcsak befogadta a
magyar muivelddés bujdosd harcosat [az egyetemet], hanem ellatta 0j, ékes oltdzettel, 1), éles fegyverekkel:
Szeged legszebb és legalkalmasabb helyén klinikak, laboratériumok sora épiil, eurdpai tudomanyossag magyar
végvara épiil.”

Szegény Gragger Robert ,siralom tudatlan” fekszik a dalhemi temet6ben: nem tudja, hogy a B. Sz
szerkesztdje, aki épen a legujabb szamban hoz tdle egy posthumus tanulmanyt, kiszakit egy levelet az 6 sirjanak
friss babérkoszortjabdl. Erre a levélre én; azt merészeltem irni, hogy Helsingforstol Romaig az 6 kezén mentek
keresztiil a kiilfoldi magyar propaganda szalai: A B. Sz. szerint ,,Ilyesmit legfollebb egy Bismarckrol lehetne
mondani”. Pedig tigy volt a dolog, ahogy irtam. Kérdezze meg a B. Sz. szerkesztdje Klebelsberg Kuno grofot és
az illetékes kiiliigyi tényezoket: ki volt és mit tett Gragger Robert, akinek elnoklete alatt kongresszusra gytiltek
Berlinbe a kiilf6ldi magyar tudomanyos intézmények képviseldi. De tegyiik f61(228)

BEKULDOTT KONYVEK

Pukanszky Béla: A magyarorszagi német irodalom torténete. (A legrégibb idoktél 1848-ig.) Budapest
1926, 8° 607 1. — Hatalmas monagrafia, amely irodalomfolfogasban is a modern tudomany utjain jar. Sajnos,
szakfolyoirataink eddig még nem részesitették kell6 méltatasban.

Szab6 Maria: Magamtol masokig. Elbeszélések. Minerva R. T. kiadéasa. Cluj-Kolozsvar 1926, 8° 146 1. (=
Pasztortliz-Konyvtar 7. sz.)

Gvallai Domonkos: Vaskenyéren. Torténeti regény. Minerva R. T. kiadasa. Cluj-Kolozsvar 1926, 8° 181 1.
(= Pasztortiz-Konyvtar 9. sz.

Harsanyi Istvan: A magyar biblia. Budapest 1927, 8° 146 1. (= Bethlen-Konyvtar 10-11. sz.) — A magyar
biblia-forditasok torténete és hasznos bibliografiaja.

Wildner Odon: Lélekiiditd azaz Szellemi kincstar. Gondolatok és elmés idézetek gyiijteménye. Budapest
1927. 8° 192 1. — A hasznos Osszeallitas 2427 idézetet hoz a vildgirodalom minden 4gabdl, targyi csoportokra
osztva Oket. Az ¢l6 magyar irok koziil Apponyi Albert grof, Herczeg Ferenc, Kozma Andor és Rakosi Jend
szerepelnek a kotetben.

Balogh Jozsef: A keresztény-romai irodalomtorténet néhany jellemz6bb vonasa. Pécs 1926, 8° 13 1.

Balogh Jézsef: Szent Gellért és a ,,Symphonia Ungarorum”. Budapest 1926. 8° 16 1. = A M. Nyelvtud.
Térs. Kiadvanyai 24. sz. — A szerz0 0j magyarazatat adja a Szent Gellért=Legenda sokat vitatott helyének.
Szerinte symphonia ungarorum = magyarok zenekara (hangversenye) s a ,,modulatio carminis”-t ,,n6ta”-nak
forditja.

Bibliofil Konyvtar, szerk. Sikabonyi Antal. Budapest 1926. — Zoltan Ferenczi: List of the translations of
Jokai’s Works into foreign languages. With a foreword by Eugene Rékosi. 8° 43 1.

Csekey Istvan: Nagy Ern6 és a magyar kozjogiras 0j iranya. Budapest 1926. 8° 96 1.

Jegyzetek a Régi Magyar Koltok Tara hetedik kotetéhez. frta Szilady Aron. Sajté ala rendezte és folytatta



Dézsi Lajos. Budapest 1926, M. T. Akadémia kiadasa. 8° 231-426 1.

Bernat Istvan: Elvalok és ongyilkosok. Budapest 1927. 8° 28 1.

Karl Marét: Der Eid als Tat. Budapest 1927. 8° 4 1. — A szegedi egyetem Acta c. sorozatadban megjelent
konyvnek németnyelvii dnismertetése.

Csello. Vidor Marcel versei. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1927, 8° 63 1.

Raith Tivadar: A XX. szdzad magyar irodalma az eurdpai szellem aramlataiban. (Kiilonnyomat a Korunk-
bol) Kolozsvar, é. n.. 8° 8 1.

id. Imre Jozsef: Orvosi ethika. El6adasok az orvosi élet helyes folytatasarol. Budapest 1925, 8° 2.89. 1.

Bibo Istvan: A primitiv ember vilaga. = Szegedi Tudoméanyos Konyvtar, 2. sz. Szeged 1927, 8° 62 1.

Imre Sandor: A személyiség kérdése. Budapest 1926. 8° 16 1. — Az erkdlcsi nevelés ligyében Rémaba
Osszehivott IV. nemzetkdzi kongresszus egyik témajahoz, folszolitasra késziilt hozzaszolas.

Revue de Genéve. 1927 januar: Nagyfalusi Jen6 cikke az ,,alf6ldi” Juhasz Gyulardl. ,Jules Juhasz; poéte
hongrois” cimmel.

Lukinich Imre és Rédey Tivadar: Magyar Konyvszemle. 1926. évf. — A 400. lapon Schmidt Henrik irja a
magyarorszagi német irodalomrdl: ,Ez az irodalom nem ellensége: hanem kiegészitd része a magyarnak,
mellyel olykor parhuzamosan halad, olykor azonban annyira atszovédik vele hogy annak szerves elemévé
valik”.

Hegyaljai Kiss Géza: Lélek és élet. Egyhazi beszédek. 1. kotet. H. n. 1926, 8° 174 1.

Egb szivvel. Hegyaljai Kiss Géza versei. Miskolc 1926. 8° 135 1.

Hegyaljai Kiss Géza: Monok torténete. Sarospatak 1926. 8° 54 1.

Bdcs tinnepe. Dr. Hegyaljai Kiss Géza lelkészi bekoszonésekor és beiktat, hogy nincs igazam, hogy kissé
tulzott, amit leirtam a dahlemi sir friss babérkoszorGjanak immar kitépett levelére: leirtam egy nekrologban, az
elérzékenyliilés hangjan, a legjobb barat és kolléga elvesztése folotti fajdalmamban talan nagyobbnak latva az
orszag veszteségét, mint amilyennek masok lattak. Akkor is: mi sziikség ezzel kapcsolatban a ,,szellem”-et
folhanytorgatni, a Széphalom szellemét megroni érte? Miféle rossz szellem van abban, ha megbecsiiljiik, talan
tulzottan is megbecsiiljiik a magyar haza legjobb fiait? Mi sziikség volt arra, hogy épen a Budapesti Szemle tépje
ki a friss babérkoszorunak f616sleges levelét? Hiszen épen a B. Sz. kiizd Mészoly Gedeon cikkében (470. 1.) a
»szennyes, rombold aradat” ellen, amely egyebet sem tett, mint a tekintélyek és nemzeti nagysagok
babérkoszoruibdl kimarta a leveleket. De most mar folosleges tiirtéztetni magam, hogy le ne dobjam a név-
tabut: Vojnovich Géza nem fog szimpathidra lelni ezért a megrovasért még azoknal sem, akik talan nem
tartoztak Gragger Robert olyan rajongé hivei kdzé, mint én: a frissen hantolt sirnal a tudomanyos ellenfél is
meghajtja a kegyelet lobogdjat.

2. Ellentét van koztem és a munkatarsaim kozott. Ezt a vadat az egyetem rektorara és Mészoly Gedeonra
érti Voinovich.

a) A rektort karom helyen is aposztrofalja Voinovich. Kijelentem, hogy a rektornak, mint rektornak és az
egyetemnek, mint intézménynek semmi kapcsolata a Széphalom-mal, amely a Széphalom-Kor kiadasaban
jelenik meg s amelyrél maga Toth Karoly mondotta a végleges alapito gytilésen: ,,Ez a folydirat nem kivan az
egyetem hivatalos avagy félhivatalos alkotasa lenni. Viszont az egyetem tanarai készséggel hajlandok a
folyoiratot minden erejiikkel tamogatni.” Epen ez az egyik kiilonbség koztiink és a Budapesti Szemle kozott,
amelyet egyenesen a M. T. Akadémia megbizasabol szerkeszt Voinovich Géza. A mi ezidei rektorunk kiilonben
is sem tavaly nem volt rektor, sem jovore nem lesz az, nem lehet tehat az 6 személyét a rektorral azonositani.

b) Ami Mészoly Gedeont illeti, valoban van kozottiink ellentét, bar nem olyan kibékithetlen, mint
Voinovich gondolja. Mészoly rossz koltének tartja Adyt, én elismerem Adynak vilagirodalmi nagysagat.
Berzeviczy Albert is elismeri Ady tehetségét. A magam részér6l 6szintén sajnalom, hogy Mészoly Gedeonak
komoly tanulmanya a Budapesti Szemlé-ben jelent meg és nem a Széphalom erkolcsi to6kéjét gazdagitja. O igen
érdekes elvi és torténeti kérdéseket vetett fol. Nem itt valaszolok cikkére, mert itt most nem az én
tanulmanyomrodl, hanem a Széphalom cim@ folyoirat sorsarol van szd: arrdl, hogy kicsiny sajkank meg tud-e
allami szellemi és erkdlcsi életiink viharzd tengerén.

Ami pedig a szerkesztd és munkatarsak kozotti ellentétet illeti: szomoru is volna, ha mindnyéjan egyet
mondananak. Hatalmi széval nem lehet elnyomni a gondolatot és a szerkesztonek csak az lehet a f6ladata:, hogy
szerkesztményén beliil legyen bizonyos dsszhang és irany.

Hogy az ellettét szerkesztd és munkatars kozott nem sziintethetdé meg véglegesen, arra magat Voinovich
Gézat kérem 6] koronatantinak. Vizsgaljuk meg szerkesztd és munkatars viszonyat a kovetkez6 esetekben:

Voiovich és az orosz irok.

,,¢s Bourget ellenségei.” és Karl Lajos.

és a kommunizalt Pester Lloyd munkatarsa.

*

Voinovich, és az orosz irok. Hogy ad absurdum vigyem azt az allaspontot, amely szerint a szerkeszt6 szaz
szazalékig felelés az altala nagyrabecsiilt ir6 politikai tettéért és vilagnézetéért, hivatkozhatom a vilagirodalom
olyan ,,klasszikusaira”, mint a ,,modern” orosz regnyirok. Ezekr6l a nagystilt realistakrol irta Voinovich Géza



azokat a szép essayket, a huszadik szdzad elején, amik az ¢ kritikusi hirnevét és irot karrierjét megalapoztak.
Ezeket az irokat tartotta Voinovich Géza, a szerkesztd, olyan értékes iroknak, akiket fol kell vennie a Klasszikus
Regénytar sorozataba, Zola, Anatole France és K. F. Meyer mellé. Ertékesnek-nek tartotta Gket, mert stlyos
vilagnézeti teherrel is nehezedtek az &muld eurdpai 1élek mérlegére és mert az élet, egyén, allam, vallas, erkodles
legnagyobb és emberi problémaira keresték a feleletet: nem pusztan a szorakoztatas konnyli olvasmanyai voltak,
mint példaul az akkori Courths-Maler-ek ¢és tarsaik. Ezekr6l a regényirokrol, akik Voinovich Géza karjan és
¢kes ajanlasaival jelentek meg a magyar irodalom szalonjaban, utdlag kidertilt (a mélyrelatoak eldre tudtak),
hogy nagy résziik volt a lelkek forradalmasitasaban, hogy alaposan szallitottak a parazsat ahhoz a tiizhdz, amely
elhamvasztotta a carizmust, kapitalizmust és a bolsevizmust langra lobbantotta, hogy azutin hozzéank is
atcsapjon. A bolsevizmus nem is késett soka, hogy az emberiségnek ezeket a nagy szellemeit a maga részére
sajatitsa ki, amint egy akkori kritikus szavaibdl kitiinik: Gondoljunk csak végig Turgenyev nihilizmusatol
Gorkij szocialista humanizmusdig €s egy egész sereg ir6 munkassaganak fizikalis eredményeképen az egyéni
terroron, a kétségbeesett ongyilkossagokon keresztiil meglatjuk forradalomba indulni a fanatikus didkot és az
igajat tobbé nem bird varosi munkast, akiket ezeknek az iroknak vilagszemléletes irasai vaditottak ki a burzsod
tarsadalom rendjébdl. A bolsevistak tiradaja ellenére is Voinovich szerkesztonek adok igazat, akinek karjan és
¢kes ajanlasaival ezek a nagy szellemek, de vele elletétes vilagnézetii irok megjelentek a magyar irodalmi élet
akkor még békés szalonjaban.

*

Voinovich és Bourget ellenségei. Bourget-val mar baj van. Az 6 regényeibdl — mi tagadas benne — egy
kotetre valot sem adott ki a Klasszikus Regénytar, amig ¢ sorok irdja személyesen nem intervenialt a Révai-
cégnél, hogy adiatur et altera pars: az én szorgalmazasomra keriilt be ez a ,,reakcids”, katholikus, arisztokrata és
nacionalista iré a ,.klasszikusok” kozé. En — akit Mészoly az ,,irodalmi agitator” névvel tiszte] meg — magam
filozofianak l1élekrombold hatasat mutatja be és amely az 1871-es nagy 6sszeomlas utan hitet, cselekvés-erét és
batorsagot Ontott a lethargidba slilyedt, reményvesztett, lelki vereségben sinyl6dé francia ifjisagba. Mikor
elkésziiltem a kézirattal, joggal remélhettem, — és reAmnézve megszégyenitd is volt, hogy nem ugy tortént —
hogy a Klasszikus Regénytar szerkesztdsége velem iratja meg a Bevezetést, hogy Bourget regénye az ¢én
karomon és az én ékes ajanlasaimmal vonuljon be a magyar élet szalonaba. Es mi tortént? Eléttem fekszik a
Klasszikus Regénytdrnak ez a kotete. Rajta van a belsé cimlapon: ,,Szerkesztik Ambrus Zoltan és Voinovich
Géza”. A Bevezetés helyén pedig egy kitlinden megirt, okos és nagy irodalmi, miiveltségre vallo, de gunyoros,
és folényes cikket olvasok, amely legyint az évi 200.000 frank jovedelemmel bird regényhdsok kigondoldja
folott, aki ,,idealista vilagfolfogas harcosa akart lenni”. ,Mai szemmel nézve: — mondja. a Bev. — bajos
rokonszenvet érezni az irant a mdd irant; ahogy Bourget céltudatosan és logikusan megformalta a maga uj
allasfoglalasat. Ma tl vagyunk a positivismus: naiv biiszkeségén ... De mindez megtorténhetett anélkiil, hogy a
tudomany cs6djérdél beszélnénk; anélkiil, hogy a materialismus el6l csak az egyhazhoz, a dogmakhoz tudnank
menekiilni — és f6leg anélkiil, hogy a materialismustol valo elszakadas a faji kizarolagossag; a nationalismus,
az aristokratikus, conservativ politika felé forditana vissza benniinket’. Ime a Klasszikus Regénytar munkatarsa
— az 6 szellemi képességeit én egyébként nagyra becsiilom — aki infra muros kiilonvéleményt jelent be a
szerkeszték nacionalista—arisztakratikus—konzervativ irodalompolitikdjaval szemben! Kell-e ennél nagyobb
ellentét szerkesztd és munkatars kdzott?

De van még nagyob is

*

Voinovich és Karl Lajos. Ovakodom attol, hogy a Budapesti Szemle munkatarsa folott kritikat gyakoroljak.
De annyit ki kell jelentenem, hogy Karl Lajos nem munkatarsa a Széphalomnak, sem a Napkeletnek; sem az
Irodalomtérténeti Kozleményeknek, sem az Irodalomtérténetnek, sem a Philologiai Kozlénynek.

A Budapesti Szemlének munkatarsa a folyoirat 1926. évf. januari szaméban a 151. lapon megrdja Eckhardt
Sandort, hogy A francia forradalom eszméi Magyarorszagon cimii munkajaban tulzottan kiemeli a ,reactio”
szerepét, egyoldaluan csoportositva a tényeket, ami szerinte ,,szinte megingatja a szerzd elfogultsagaban valo
hitet”. A kritika végén kifogasolja Karl Lajos, hogy Eckhardt Taine idealisztikus folfogésat tette magaéva, hogy
kissebbiti a francia forradalmat és hogy a nemzeti kurzus szempontjai szerint nézi a multat: ,,Az elfogulatlan
torténetirdas feladata nem az, hogy elméletet (Taine) keressen, vagy a napi politikdtol vezetve egy vilagtorténeti
mozgatom kiilfoldi képviseldit és az intézményekre gyakorolt hatasat bizonyos adatok alapjan kisebitse, hanem
hogy ... elfogulatlan itélet alapjan vilagos képet igyekezzék nyujtani a térténelem egy-egy forduldjarol, melyet a
legtavolabb fekvd, nyelvben, gondolkodasban eliité nemzet is id6vel megérez, amit legujabban az orosz
bolsevista forradalom igazolt”.

Mi naiv vidékiek, akik a magyar Parnasszusrdl és a koltéi szent hegyr6l abrandozunk a tudomany és
irodalom berkeiben, varva a Treuga Dei eljovetelét: ime ilyen harcias leckéztetésben részesiiliink a Budapesti
Szemle érdemes munkatarsa részérol!

Ime az a bizonyos emlegetett disharmonia: a konzervativ szerkeszt, aki folyodiratdban helyet ad a



nacionalista ,,napi politika” timaddinak és a francia—orosz forradalom védelmezdinek ...
Nunc venio ad fortissimum.

*

Voinovich és a kommunizalt Pester Lloyd munkatarsa. A Budapesti Szemlének az a szdma, amelyben
Voinovich a Széphalomrol irt, hosszabb tanulmanyt k6z6l egyik olyan publicistanktol, akinek kitiing tolla és
miiveltsége kozismert és akirdl az is kdztudomasu, hogy a kommiin alatt a kommunizalt Pester Lloyd vezér- és
tarcacikkirdja volt. Csupan azért fordulok hozzéd érvekért, — egyébként 6t megnevezni sincs szdndékomban —
mert Voinovich kifogéasolja, hogy a mult értékeit — programmunktodl eltérdleg — nem hozzuk kelldképen
folszinre. (Itt elfelejti megemliteni Voinovich a sajat munkatarsanak, Mészoly Gedeonnak kivalo érdemét, aki
egy nagybecsii €s ismeretlen, tizennyolcadik szazadi kéziratot publikal az Akadémia levéltarabol folydiratunk
elsd szamaban. A Széphalom mindjart az els6 szamban 38 lapot szentel a multbol kidsott értékek folszinre
hozatalanak: terének 34 szazalékat dtengedve egy forradalomellenes magyar 6siink megszoélaltatasara.) De ha
mar mulasztast kovettiink el Voinovich szerint, hozzunk folszinre a kozelmult esetekbdl — igaza van Mészdly
Gedeonnak (B. Sz. 466. 1.): Karolyi-féle és Kun Béla-féle eredményekre célzok — egy olyan ,.értéket”, amely
nem mas, mint a Budapesti Szemle munkatarsanak ,.ékes szavak langjaval megvilagitott” és teljes névvel alairt
irasa. A kommunizalt Pester Lloyd 1919 maj. 8.-i vezércikkében olvassuk a kapitalista és imperialista
Wilsonrol:

»--. dem grossen Amerikaner fehlt es an dem wahren Sinn fiir die socialen Umwdlzungen ... An der Spitze
des grossten kapitalistischen Staates stehend, hat er kein Auge fiir die grossen Massen ... Jedermann in Europa
ist sich im klaren dariiber, dass die alte Ordnung der Welt, die das Kataklysma geboren hat, nicht mehr
wiederherzustellen ist. Dass es dem in kapitalistischen Dienste stehenden Imperialismus nicht gelingen kann die
Wunden der Welt zu heilen ... Dieser grundlegende Wechsel der Geister und der Seelen ... Wir aber; die das
Joch des Imperialismus und die Ketten des Kapitalismus von uns abgeschiittelt haben, harren insbesondere der
Antwort, die das selbstbewusste Proletariat der siegreichen Lénder auf die Provakation von Versailles erteilen
wird.”

A Széphalom els6 szamaban Huszti Jozsef azt mutatta ki szellemes tanulmanyaval, hogy mind csédbe
vezették az emberiséget a rosszul értelmezett platoni eszmék. A Budapesti Szemle volt és leendé munkatarsa
viszont ujjongott, hogy a bolsevizmus végre valora valtotta a platoni eszményt:

(Pester Lloyd 1919 marc. 30. Tarca, névalairassal.) ,,Auch die neue Weltordnung, die mit einer einzigen,
gewaltigen, alles Bestehende umstiirzenden Tat einsetzt, ist dem lebendigen und belebenden Keim der
Platonischen Ideen entsprungen ... Bis endlich die Zeit geckommen, wo die neue Weltordnung als blanke fertige
Tatsache in die Erscheinung trat, wo ihre Geburt nach unsdglichem Leiden der ganzen Menschheit unter dem
schrecklichsten Konvulsionen: eines Weltkrieges erfolgte ... Im Anfang war der Gedanke. Nun ist die neue
Weltordnung da und wird sich auf allen Gebieten des praktischen Lebens, aber auch der geistlichen Produktion
behaupten. Unabsehbar sind die Folgen, die der Umsturz heraufbeschworen wird. Kunst und Wissenschafft,
Massenpsychologie und Ethik werden durch ihn nicht weniger in Mitleidenschaft gezogen, als etwa Politik,
Gerichtsbarkeit oder Verwaltung. Die Begriffe werden ihren inneren Gehalt umgestalten. Werte werden
umgewertet ... ganz neue Bibliotheken, werden die bisher so sorgfiltig gesammelten, gesichteten und
methodisch eingerichteten Biichersammlungen zu ersetzen haben”.

Szerencse, hogy a B. Sz. volt ¢és leendd munkatarsanak ,,ékes szavak langjaval megvilagitott tarsadalmi
atalakitasa” hamar megbukott és az értékiiket vesztd konyvtarak sem sziintek meg, mert kiilonben most Mészoly
Gedeon nem kozolhette volna a Széphalom els6 szamaban az Akadémia levéltarabdl azt a nagybecsii és
ismeretlen tizennyolcadik szazadi kéziratot, azt a multbol kiasott értéket, amelynek folyodiratunk 38 lapot
szentel: terének 34 szazalékat atengedve egy forradalom-ellenes magyar 6siink megszolaltatasara ... Szerencse,
— mert kiillonben, most maga a kommunizalt Pester Lloyd cikkirdja sem részesiilhetne abban a
megtiszteltetésben, hogy munkatarsa lehessen az altala halalraitélt Budapesti Szemlének.

Mialatt a Budapesti Szemle halalra itélve varta a ,,nagy tlizvész” elmultat, volt és leendé munkatarsa tort {ilt
az elillant kapitalizmus sz6l6hegyén és ajakan pirosan buggyant a proletarének:

(Pester Lloyd 1919 apr. 23. Tagebuchblétter aus der Léngstvergangenheit. Tarca, a szerzé nevével.) ,,...
Diese Gréber =orosz testvéreink sirjai] haben eine beredte Zunge. Sie sprechen eine flammende Sprache fiir die
Befreiung der Sklaven, fir die Abschiittelung der ererbten Fesseln, fiir die Abschaffung der Sklavenhalter und
ithrer Aufseher, fiir die Schaffung einer neuen Welt. Die neue Welt wird dem Grab entsteigen ... wo wir in
diesem Lande Russengrdber sehen missen wir ehrfurchtsvoll und ergriffen unser Haupt entbldssen. Die Toten
sind keine Feinde mehr und die Lebenden sind zu unseren Briidern geworden. Aber dass sie es geworden sind,
dass sich die grosse Umwandlung vom Zarismus iiber die Kerenski und Brussilow bis Lenin vollzog, das haben
wir den vielen Toten zu verdankem, die da in fremder Erde ihren ewigen Schlaf schlummern”.

Elég, az idézet faj! Ime egy dlorca nélkiili iras a multbol, ahol a vilagnézet nem leplezte magat. Mindenki
maga felel6s a vilagnézetéért. Nekem csak az volt a célom, hogy dokumentaljam vele az ellentétet szerkeszt6 és
munkatars kozott.

3. Marcel Proust nem valé az Alféldre. E folott lehet vitatkozni. De remélem, hogy Voinovichot nem Ady



Endre inspiralta, aki egyszer elkeseredésében — és szentnek hitt illuziéiban csaldodva — ilyen szavakra fakadt ki a
Szivdarvany haldlat siratva:

Nem valok az izzadt mezokre
Eféle bolond és nagyszert,
Szent, égi komédiak.
(Szeretném, ha szeretnének, 1910:56.)

Folyo6iratunkkal szemben nem helyezkednek a joindulati megértés allaspontjara azok, akik mindenaron az
»alfold”-et, a ,,vidék”-et, a ,,gocpont”-ot hangoztatjak, mintha a budapesti folydiratok privilégiuma volna az
orszag szellemi behdlozasa és az tigynevezett vidéken megjelend komoly és eurdpaian magyar organumoknak
nem volna szabad — egy vidéki gocpont szellemi és tarsadalmi energiaibol friss er6t meritve — jelentkezni a
budapesti €let kapujanal. Legyen mar vége az ugynevezett vidék lekicsinylésének, mert a vidék ma mar nem
,vidék”. Pozsony, Kassa, Kolozsvar; Temesvar, Szabadka ma mar nagy magyar szellemi centrumok, amik
Budapesttél fliggetleniil, sdt a budapesti ,,szellem” ellenére is terjeszkedni mernek. Ilyen centrummaé fog
rovidesen kifejlédni a harom egyetemi varos: Szeged, Debrecen és Pécs.

Szeged mar egyszer meghoditotta Budapestet: a magyar katona erkdlcsével, fizikai és szellemi erejével.
Most a szegedi magyar irok indultak el, hogy a tollnak erejével hoditsanak. De nem ocska fringiakkal, elavult,
rozsdas kardokkal indultak am, hanem a legmodernebb szellemi tankokkal, Proust, Unamuno, Croce és a
modern tudomany ismertetésével. Nem vizenyds szépirodalommal, ,vidéki” fuzfapoétakkal, maradi
tudomannyal indultak Gtra, hanem — amennyire erejikbdl telik és ezt a még gydnge erdt tamogatjak mar
Budapestrdl is — tartalomban és formaban versenyképes irodalommal.

O és 1j magyarsdg szintézisét akarja a Széphalom: a modern élet problémainak nem megkeriilésével,
hanem megértésével. Nem fog a Széphalommal megtorténni az az eset, ami a Budapesti Szemle
szerkeszt6ségében lejatszodott: valaki hoz egy szép tanulmanyt Stefan Georgerdl, a legnagyobb él8 német
koltérél, akirél kdnyvek jelentek meg és akir6l mar a ,,vidéki” német egyetemeken eldadasokat tartanak
(Szegeden is tanitjak ...); a tanulmany megméretvén, tul-modernnek talaltatvan, szerzének visszaadatvan
kozoltetett in extenso a Bleyer Jakab szerkesztette Egyetemes Philologiai K6zlonyben (1918:377), amely utobbi
kivalo folydirat pedig kevésbbé van hivatva arra, hogy folvegye a contactust a jelenkor problémaival.

Ami a Marcel Proustrol szoldé — Voinovich szerint érthetetlen — eszmetoredéket (nem sablonos
»ismertetést”, hanem egy-két eszme folvetését) illeti: egy Szerb Antal nevl fiatal esztétikus irta, aki a
Minervaban és a Symposion-ban megjelent tanulmanyaival méltan keltett foltiinést. Az egyetemen Csaszar
Elemér tanitvanya volt, aki hoz is téle az Irodalomtorténeti Kozlemények legkdzelebbi szamaban egy hosszabb
dolgozatot Réakosi Jend és Doczy Lajos romantikus dramair6l. Szerb Antal nehéz foladat el6tt allott. Proust a
francia kritikanak is nagy fejtorést okoz. Megérteni a homalyt és megmagyarazni: aki vallalkozik ra, fatalis
moddon olyan gondolatok és mondatok haldjaba jut, amely a profanum vulgus el6tt nem annyira kdzérthetd, mint
a mar kozhellyé valt kritikai igazsagok lapos és jozan fejt~getése. Proust egy zart vildg, egy homalyos-fényes
kodfolt, amely kialakuloban volt, de még nem siiris6dott szilard anyagba: ki mondja magar6l kritikus, hogy

cres

csak Szerb Antalban keresendd. Tobb dolgok vannak foldon és irodalomban ...
k

Ezzel egyeldre le is zarom ezt a hosszlira nyult vélaszt. Oriilok, hogy alkalmam nyilt néhany eszmét
folvetni. De végteleniil elszomorit a latvany, hogy ismét testvérharc dul szerte a honban, magyar a magyart
mondja idegennek ... Ha csakugyan nem lehetséges a két nemzedék, 6 €és ij magyarsag, apak ¢s fiuk egyesitése,
akkor igaza lesz Voinovich Gézanak, aki ezt a pesszimista megallapitast fiizte Turgenyev Apak ¢és fiuk cimi
regény¢hez (Regényirdk, 1921:57.):

»Az egész vilagirodalomban 6 nyult el6szor ehhez a témahoz; 6 mutatta meg és indokolta koltdi és
1élektani moédon, hogy mennyire és miért nem értheti meg egymast két szomszédos nemzedék, az apak és a fiuk.
A sajat élménye érttette meg ezt véle, ott, a vasiti kocsiban, amelyben 6 volt a vénhed6 torzs s egy fiatal orvos
az 0j sarjadék. Ez a regény nem csak a Turgenyev koranak és a rakdvetkez6 nemzedéknek a rajza; minden régi
¢s Uj generationak a kdnyve ez”.

(Szeged)
Zolnai Béla

BEKULDOTT KONYVEK



Pukénszky Béla: A magyarorszadgi német irodalom torténete. (A legrégibb idoktdl 1848-ig.) Budapest
1926, 8° 607 1. — Hatalmas monagrafia, amely irodalomfolfogasban is a modern tudomany Utjain jar. Sajnos,
szakfolyo6irataink eddig még nem részesitették kellé méltatasban.

Szabé Maria: Magamtol masokig. Elbeszélések. Minerva R. T. kiadasa. Cluj-Kolozsvar 1926, 8° 146 1. (=
Pésztortiiz-Konyvtar 7. sz.)

Gvallai Domonkos: Vaskenyéren. Torténeti regény. Minerva R. T. kiadasa. Cluj-Kolozsvar 1926, 8° 181 1.
(= Pasztortliz-Konyvtar 9. sz.

Harsanyi Istvan: A magyar biblia. Budapest 1927, 8° 146 1. (= Bethlen-Konyvtar 10-11. sz.) — A magyar
biblia-forditasok torténete és hasznos bibliografiaja.

Wildner Odon: Lélekiiditd azaz Szellemi kincstar. Gondolatok és elmés idézetek gyiijteménye. Budapest
1927. 8° 192 1. — A hasznos 0sszedllitas 2427 idézetet hoz a vilagirodalom minden a4gabol, targyi csoportokra
osztva 6ket. Az ¢él6 magyar irok koziil Apponyi Albert gréf, Herczeg Ferenc, Kozma Andor és Rakosi Jend
szerepelnek a kotetben.

Balogh Jozsef: A keresztény-romai irodalomtorténet néhany jellemz6bb vonasa. Pécs 1926, 8° 13 1.

Balogh Jozsef: Szent Gellért és a ,,Symphonia Ungarorum”. Budapest 1926. 8° 16 1. = A M. Nyelvtud.
Tars. Kiadvanyai 24. sz. — A szerz0 uj magyarazatat adja a Szent Gellért-Legenda sokat vitatott helyének.
Szerinte symphonia ungarorum = magyarok zenekara (hangversenye) s a ,,modulatio carminis”-t ,,no6ta”-nak
forditja.

Bibliofil Konyvtar, szerk. Sikabonyi Antal. Budapest 1926. — Zoltan Ferenczi: List of the translations of
Jokai’s Works into foreign languages. With a foreword by Eugene Rékosi. 8° 43 1.

Csekey Istvan: Nagy Erné és a magyar kozjogiras 01 iranya. Budapest 1926. 8° 96 1.

Jegyzetek a Régi Magyar Koltok Tara hetedik kotetéhez. irta Szilady Aron. Sajto ala rendezte és folytatta
Dézsi Lajos. Budapest 1926, M. T. Akadémia kiadasa. 8° 231-426 1.

Bernat Istvan: Elvalok és ongyilkosok. Budapest 1927. 8° 28 1.

Karl Marét: Der Eid als Tat. Budapest 1927. 8° 4 1. — A szegedi egyetem Acta c. sorozataban megjelent
konyvnek németnyelvii dnismertetése.

Csello. Vidor Marcel versei. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1927, 8° 63 1.

Raith Tivadar: A XX. szdzad magyar irodalma az eurdpai szellem aramlataiban. (Kiiléonnyomat a Korunk-
bol) Kolozsvar, é. n.. 8° 8 1.

id. Imre Jozsef: Orvosi ethika. El6adasok az orvosi élet helyes folytatasarol. Budapest 1925, 8° 2.89. 1.

Bibo Istvan: A primitiv ember vilaga. = Szegedi Tudomanyos Konyvtar, 2. sz. Szeged 1927, 8° 62 1.

Imre Sandor: A személyiség kérdése. Budapest 1926. 8° 16 1. — Az erkélcsi nevelés iligyében Romaba
Osszehivott IV. nemzetk6zi kongresszus egyik témajahoz, folszolitasra késziilt hozzaszolas.

Revue de Genéve. 1927 januar: Nagyfalusi Jen6 cikke az ,,alfoldi” Juhasz Gyularél. ,,Jules Juhasz; poéte
hongrois” cimmel.

Lukinich Imre és Rédey Tivadar: Magyar Konyvszemle. 1926. évf. — A 400. lapon Schmidt Henrik irja a
magyarorszagi német irodalomrdl: ,Ez az irodalom nem ellensége: hanem kiegészitd része a magyarnak,
mellyel olykor parhuzamosan halad, olykor azonban annyira atszovédik vele hogy annak szerves elemévé
valik”.

Hegyaljai Kiss Géza: Lélek és élet. Egyhazi beszédek. 1. kotet. H. n. 1926, 8° 174 1.

Egb szivvel. Hegyaljai Kiss Géza versei. Miskolc 1926. 8° 135 1.

Hegyaljai Kiss Géza: Monok torténete. Sarospatak 1926. 8° 54 1.

Bdcs tinnepe. Dr. Hegyaljai Kiss Géza lelkészi bekdszonésekor és beiktatasakor mondott beszédek.
Masodik ezer. Ara 15.000 K a templomjavitasi alap javara. Sarospatak 1926. 8° 76 1.

Hegyaljai Kiss Géza: Csaszar €s lelkipasztor. Elbeszélések. Miskolc 1926, 8° 159 1.

Régi Magyar Konyvtar, 38. sz. Rosnyai David: Horologium turcicum ... kiadja Dézsi Lajos. Budapest; M.
T. Akadémia. 1926, 8° 260 1. — A magyar régiség minden baratja drommel {idvozolheti Heinrich Gusztav kitiing
vallalatanak folytatasat, amely Csaszar Elemér szerkesztésében jelenik meg.

Gyorffy Istvan: Szeged vidékének és a Nagy Alfold viragtalan ndvényeinek kutatasa. Szeged 1926. 12° 7 L.
— ,,Tudomanyos célunk: a Nagy Alfold viragtalan novényeinek tanulmanyozasa”.

Gy6rffy Istvan: Dr. Dégen Arpad ... megiinneplésén a m. kir. Ferencz Jozsef-Tudoméanyegyetem
Novénytani Intézete nevében elmondott Koszontd beszéd. Szeged 1926. 4° 2 1.

Takats Lajos: Az apatfalvai nyelvjaras. = Csanadmegyei Konyvtar, 7. sz. Mako 1926. 8° 52 1.

Désiré de Laky: Etude sur le développement de la culture intellectuelle en Hongrie dans les temps récents.
Budapest 1926. 8° 60 1. — A kiilfoldi propaganda-célokat kitiinden szolgal6 flizetb6l megtudjuk, hogy a magyar
foiskolakon az 1924/25. tanévben 1211 volt a , kiilfoldi” hallgatok szama, aminek oroszlanrésze természetesen a
megszallott teriiletekrdl jovo hallgatosagot illeti.

Zlinszky Aladar: Erzelemkifejezés a liraban. Kiilonny a Minerva 1926. évf.-bol. 8° 22 1.

Pais Dezs6: Magyar Anonymus. Béla kiraly jegyzdjének konyve a magyarok cselekedeteirdl. Forditotta,
bevezetéssel, jegyzetekkel és térképpel ellatta — Budapest. 12° 151 1.



Juhasz Vilmos: Japan és khinai irodalom. Budapest 1927, 8° 24 1.

Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. H. n., é. n. 8° 264 1.

A Fels6oktatasiigyi Egyesiilet Kozleményei. Budapest 1926, 2. sz. — A folyodirat kozli Marton Géza
tanulmanyat ,,Az egyetemi jogtanitas Eurdpa f6bb allamaiban” cimmel.

Palasovszky Béla: Oszi harmat utin. Versek. Mindszent 1926, 8° 63 1. — A kotet ajanlésa: ,,Méltosagos Dr.
Pintér Jend kiralyi tankertileti foigazgatd Grnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak, régi tanaromnak
halas szeretettel és mély tisztelettel ajanlom”.

Egyetemes Philologiai K6zlony. 1926. évf. 7-10. sz. — A fiizet tartalmabdl kiemeljiik Koszé Janos elvi
szempontokbol figyelemremélté cikkét: ,,Ujabb konyvek a kozépkori irodalomrél, miivészetrél, kulturarol”.

Szinnyei Jozsef: Ut6sz6 a HB. alaktanahoz. Budapest 1926, 8° 20 1. — Valasz Mészoly Gedeonnak a
Szegedi Tudomanyos Koényvtarban megjelent tanulmanyara.

Juhész, Ladislaus. stud. class. philol.: Mohacs. Kiilonnyomat a Juventus 1926. évf.-bol. — Kisfaludy Kéroly

Lambrecht Kalman: Az 6sember. Budapest 1926, 4°. — Sokat irtak mostansag az 6semberrdl. Egyik oka
ennek a hirhedt amerikai majompdr vala ... A masik oka pedig Dubais-nak, a hollandus professzornak az a
tanulmanya volt, mely végleg eldonti, hogy a javai majomember (Pythecanthropus erectus) fejlettségében a
szarmazastani embertipust mar hatarozottan elérte, de még nem tartozott bele abba a formakdrbe, melyet a
neandervolgyi kezdetleges dsember megiitott. Ezzel a tudomany végleg megallapitotta az embertdl visszafelé
vezetd kapcsot s igy a majompor szégyenén megiitkdzé tudomanyos vilag kapva kapott ezen az erdteljes
bizonyitékon, nem engedve vékat boritani arra az ékesfényii mécsesre, melyet az amerikai itélethozatal el6tt ép
60 esztend6vel gyujtott vala f61 Darwin. Az események ezen valsagos allapotabol sziiletett meg Lambrecht
Kalman konyve, amely nem a tudosnak szol, hanem a félrevezetett tomegnek, mely mely megint hajlando
emberi kulturank egyik legszentebb oltarat feldonteni, sz6l a Darwinbdl csalfa szolamokkal kiabranditott
embereknek. Természetes, hogy rengeteg tudomany is van Osszehordva a vaskos miiben, s igy vald igaz, hogy a
természettudomanyos miveltségli ember is megtalalja a konyvben a maga lelki sziikségére mindazt, amit a
tudomanyos kutatas megallapodott eredményeként akar a szdrmazastan, akar pedig az 6srégészet terén eleddig
folderitettek. Az is igaz, hogy szerzOnk, mint az Osmadarak vilaganak ismert nevil tuddsa, szakember a
szarmazastani kérdések terén, s6t, mint Hermann Ottonak lelkes tanitvanya, az embersorsba a régész szemével
is bele tud pillantani. Szerintem azonban az ilyen mii megirasahoz mégsem az a fontos. hogy a szerzo iisse a
szakember mértékét, hanem elsérendi fontossdga van annak: vajjon az illetd mestere-e az irdsmiivészetnek.
Ebbdl a szempontbdl épen abban latom Lambrecht Kalman miivének legfobb értékét. hogy népszeriisitd
természetrajzi irodalmunknak ez az eleddig méreteiben legnagyobb alkotasa deriis képpel, értelmes abrazattal,
konnyed mozgékonysaggal 1ép kozonségiink kozé. Jol kieszelt fejezetcimei, a fejtegetések helyett sokhelytitt
alkalmazott elbeszélései és érdekes gondolatfiizései nem a konyvespolcok diszékességeinek, hanem az asztalon
kop6 és a kezek kozt lerongyol6dé konyveknek sorsaban részesitik az Osembert.

(Bécs—Szeged)
Gelei Jozsef

Safar Elemér: Bordeauxtol Bakuig. Egy lazas magyar alma. Regény. Vac 1927. 8° 92 1. — Naivhangu
verses ,,regény’’.

Berczeli Anzelm Karoly: Mise. Versek. Szeged 1926, 8° 167 1. — Legkdzelebbi szamunkban irunk réla.

Marét Karoly: Néhany szo a népkoltészet perében. Kiilonny. a Napkeletbél, 8° 4 1. — Erdekes
megjegyzések arrdl, hogy csak egyfajta ,jigaz” koltészet van s népivé lesz az, ami az egyéni koltészetbol
kozkinccesé valhatik.

Balaton. A Balatoni Szdvetség hivatalos értesitje. 1927 marcius. Finta Gerd: Pacsirtaszo. Ujabb versek.
Cluj-Kolozsvar 1927. 8° 61 1. — Szabadformaju, uj melddiaja versek, mintha Reményik hatasa érzenék rajtuk.
Eszmei tartalmuk: pacifizmus ala rejt6z6 transylvanismus.

Szilard Led: Szent Laszl6 a magyar lirdban. (Irodalomtorténeti tanulmany.) Pécs 1926, 8° 41 1.

Gesztelyi Nagy Laszlo: A magyar tanyarendszer kialakuldsa. (= A Duna-Tiszakézi Mezdgazdasagi
Kamara kiadvanyai. 4. sz.) Kecskemét 1936, 8° 36 1.

Gesztelyi Nagy Laszlo: Az Alfold. Budapest 1925. 8° 30 1.

Gesztelyi Nagy Laszlo: Az Alfold gazdasagi jovdje. Budapest 1924. 8° 104 1.

Anka Janos: A fiiszal evangéliuma. H. n., é. n., 8° 115 1. — Spiritualis, filozofiai kdltemények prozaban.

Ottlik Laszlo: A tarsadalomtudomany filozofiaja. Budapest 1926. 8° 228 1. — Legkdzelebbi szamunkban
ismertetjik.

Imre Séndor: Az egyéni és a tarsadalmi nevelés viszonya. H. n., é. n., 8° 4 L.

Erdélyi Laszlo: Volt-e Magyarorszagon szabad kiralyvalasztas? Torténeti értekezés. Szeged 1926, 8° 15 1.

Waldapfel Janos: Balassi kolteményeinek kronoldgiaja. Budapest 1927, 8° 43 1. (= Irodalomtorténeti



Fiizetek. szerk. Csaszar Elemér. 15. sz.)

Mally Ferenc: Dante eschatalogiaja. H. n. 1925, 8° 43 1.

A Magyar Tudomanypolitika Alapvetése. Szerkesztette Magyary Zoltan. Kiadja a Tudomanyos Tarsulatok
¢és Intézmények Orszagos Szovetsége. Budapest 1927, 8° 628 1. — Legkdzelebbi szamunkban behatdan
ismertetjiik.

Szabé Maria: Magamtol masokig. Elbeszélések. Kolozsvar 1926. 8° 146 1.

Hegyi Istvan novellaskonyve: Szegénység. Szeged 1925. 8° 95 1.

Pannonhalmi Szemle. Evnegyedes folyoirat a magyar katholikus kultura és a bencés szellem szolgalatara.
Szerk. Strommer Viktorin és Kiihar Floris. Pannonhalma 1927. 1. szam 8° 95 1.

Csengery Janos: Euripides elveszett dramdinak toredékei. A maga recensealta gordg szdveg szerint
forditotta s magyarazatokkal ellatta — (Gorog és latin remekirdk; kiadja a MTA. classica philologiai bizottsaga)
Budapest 1926. 8° 356 1. — Kiegészitésiil régebben megjelent Euriides-forditasdhoz Csengery most a
legtragikusabb gordg tragikus:minden szdmbajovo kisebb és nagyobb toredékét is leforditotta s részletesen
felvilagositoé jegyzetekkel kiadta. Maga a forditds paratlan forditdéi munkassdgon csiszolt ratermettség érett
gylimdlcse; szinte megérzik rajta, hogy szerzé (sajnalatos baleset folytdn) kétszer csinalta. Pdtolhatatlan
azonban egy ilyen, kivételesen tudomanyos jelentoségli forditasnal a parhuzamos gordg szoveg hianya. Nem
volna ra modja a MTA.-nak, hogy eme lényegbevagd mulasztas, bar utdlag is, valahogyan reparaltassék?

M. K.

Revue des Etudes Hongroises. Paris. Champion. Vol. IV. 1926. — Az Ungarische Jahrbiicher és ez a
Baranyai-Eckhardt szerkesztette Revue ismertetik kiilfoldi kozérthetd vilagnyelven, a hazai hungarologiai
kutatasok eredményeit (a Corvina majdnem csakis az olasz—magyar érintkezésekkel foglalkozik). Gragger
Robert folyoirata az idésebb ¢és a tartalomban is valtozatosabb terjedelemben gazdagabb. Viszont a parisi Revue
programja, szerkesztése rendszeresebb. Inkabb szeme eldtt tartja a hazai magyar-kutatdsok eredményeinek
ismertetését, tobb forditott cikket ed, mint német tarsa. A Revue des études hongroises-t ismerniink és
ismertetniink kell, ha masért nem, legalabb azért, hogy ajanlhassuk, terjeszthessiik kiilf61don. De mivel a francia
relacidban (értve a francidul olvasé orszagokat), a magyar tudomanyossag reprezentativ folyoirata akar lenni (és
részben az is), a folyoirat ligye: a magyar tudomanyos élet iigye. Elénk figyelemmel és kritikaval kell kisérniink,
meg kell mondanunk (legalabb idehaza) kifogasainkat, kivansagainkat. Elsdsorban is feltind a terjedelemben
vald sovanysaga a Jahrbiicher mogétt. Tudjuk, hogy ezért nem mindenben a szerkesztoket lehet feleldssé tenni,
de 6k meg kell, hogy értessék azokkal, akikt6l a folyoirat anyagi sorsa fiigg, hogy évi 250-300 oldalon nem
lehet a magyar szellemi tudomanyok haladasarol egész képet adni plane, mikor hosszu évtizedek mulasztasait
kell potolni. A szerkesztdk elkell, hogy kissé feledjék filologus-voltukat. Tobbet kell adni a torténelmi kutatasok
korébdl. A boritékon latjuk, hagy a kov. kotetek Melich, Eckhardt Ferenc, Gyalokay, Torok Pal dolgozatait
kozlik. fgy hat némileg javul a helyzet, De még mindig szamtalan fontos disciplina (antropolégia, tjkori
torténelem, tort. segédtudomanyok, diplomadciai torténelem) tavol van. Az 10 kotet akadémiai jubileumi
eléadasokat ad foként. Ezek az el6adasok helyiikon voltak az Akadémidban, de igy, francidul prezentalva,
atdolgozas nélkiil egész masként hatnak. Miért nincsen az 0j kotetben tobb ,,chronique”, amely beszamolna a
magyar tudomanyos kutatds eredményeir6l? Barmilyen helyes is, ha beszamolunk az észt nyelvészet
haladasarol, miért nincs még 3-4 kronika az egyes magyar tudomanyagak haladasarol? Ez bizonyara nem
teljesen a szerkesztokon mulik. A konyvismertetés rovatnak a lehetdségig teljesnek kell lenni. Ugy értjiik, hogy
minden olyan francia, angol v. olasz konyvrél, amely Magyarorszagot és altalaban a hungarologia barmely agat
érinti, ismertetést kell hoznia. Mégpedig konstruktiv ismertetést, kiegészitést, potlasokat. Azzal, hogy minden
fontosabb kiilfoldi magyar vonatkozasu tudomanyos munkardol megmondja a magyar szempontbol vald
véteményét, nemcsak a magyar tudomanyossag eurdpai sulyat ndveli, hanem raszoktatja a kiilféldet arra, hogy
gondosan fogjon a magyar vonatkozasok ismertetéséhez, kutatasahoz: mivel egy éber ellendr vigyaz mindenre;
azonkiviil a nyugodt, komoly kritika megkonnyiti a joszandéku kiilfoldi tudéosok munkajat. Mostanaban jelent
meg Louis Halphen bordeauxi professzor munkaja a népvandorlasi id6kr6l: ,,Les Barbarea” cimmel, egy nagy és
szépen atgondolt vilagtdrténelmi munka II. koteteként. Milyen halas szerepe lesz itt annak a
torténettudosunknak, aki az ismertetést irni fogja. Mert Halphen jol ismeri a Revue des études hongroises-t,
hivatkozik Zichy Istvan grof, Homan Balint, Németh Gyula, Sauvageot cikkeire, de azért még a nyereg alatt
puhitott husrdl is beszél! ...

(Cannes)
Garazda Péter

Bibo Istvan: A primitiv ember vilaga (Szegedi Tudomanyos Konyvtar I1.) Szeged 1927, 62 1. — Aki ismeri



a stlyos harcot, melyet a néprajzi és filozofiai irodalom legkivalobb képviseldi féleg Lévy Bruhl fellépése ota
megfeszitett erdvel vivnak a primitiv mentalitds megfejtéséért, alig hiheti el, hogy szerzd a maga ismeretelméleti
allaspontjahoz — lathatélag — mindama kivalo theoretikusok segitsége nélkiil jutott el, akiknek nevét és hatasat
nem talaljuk munkacskdjaban. Nem is mondhatunk tehat nagyobb dicséretet Bibo konyvér6l minthogy a
legtermészetesebb szinte ontudatlan konnviséggel kezdi ottan, ameddig egy Preuss és Frobenius, egy Ernst
Cassiarer és Th. W. Danzel meg a tobbiek ,,inraz6 erdlkddéssel” nagynehezen elére tudték tolni allasaikat. A
primitivek lelki vilaga felett mai ismeretiink legmagasabb cstcspontjairdl tartja szemléjét, hogy itt-ott még a
legjelesebb turistaktol sem latott tavlatokat tudjon megpillantani és megpillantatni. Ilyen kiilonds jelent6séget
tulajdonitunk t. i. néhany olyan tévedés hatarozott megvilagitasanak, amelyek nyilvan abbol kdvetkeznek, hogy
az emberi gondolkoz6 rendszer természetszeriileg konnyen feledkezik meg a maga gondolatos voltarol. Ilyen
tévedés pl. az onként vallalt szellemi béklyok altal vald béklyozottsdgunknak gyakori felnemismerése; az
emberi szellem zartsdgara és hatdsaira vonatkozo, ill. ebbdl eredd félreértések; stb. Kétségkiviil tehat szerz6 a
legjobbat és a legjobban is adta, amit célja és a rendelkezésre allo sziik hatarok szerint adnia lehetett: inyenc
csemegét a szakembernek, a legnivosabb tdjékoztatist a nagykdzonségnek. Ezért is szeretndk, ha Bibo finom
érzéke és nagy koriiltekintése szamara e kis flizet csak kezdet volna a primitiv ember megértésére torekvo
vizsgalodasaiban s ha az itten elhullatott magok mihamar egy rendszeres, eredeti nagykonyv sudaraba
szokkenhetnének. Ilyesmi t. i. nagyon elkelne a mi szegény tudomanyos irodalmunkban, amikor kiilf6ldon a
»primitivologiak” mar mindeniitt a legkaposabb miivek és ismételt kiadasokat érnek meg.

M. K.



