ESZMETOREDEKEK

BEETHOVEN

Beethoven sorsa a legkegyetlenebb emberi sors, de benne egy 4j hdsi idedl sziiletik: aki legy6zve sajat
magat, az embert felillemelkedik a testet-lelket marcangold szenvedéseken és megtisztulva a foldi salaktol,
mosolyogva tekint magasabb szférdkba. Csoddlatos tragikum! Minden id6k Legnagyobb zenekoltdje, aki
elveszti legdragabb kincsét: a hallasat. Ez a tragikum teremti meg azonban, az Onmagaban valo teljes
elmélyiilést, a mély vallasos érzést, a természet iranti mérhetetlen rajongésat, fokozza az Snmagaban valo
bizalmat és hatalmas alkotd erdt. Siiketsége bar emberkeriilové tette, — amely azonban legtobbszor csak
palastolasa fogyatékossaganak — sohasem sziintette meg nala azt az érzést, hogy az életnek oriiljon. Koranak
langol6 eszméi, amelyek szabadsagot hirdetnek az egyén akarataban, életmodjaban, hitében, a latszolag egyediil
allo Beethovent koranak nagyjaihoz: Schillerhez, Goetéhez, Kanthoz, Fichtehez, Humboldthoz kapcsoljak és
ezen eszmék instrumentalis, vocalis miiveiben zenéjének hatalmas ,,besz¢l6” dramaisagdban, majd gyongéd
lirajaban symbolikusan kifejezésre jutnak. Az arisztokratikus és demokratikus vonas Beethoven egyéniségében,
gondolkozdsdban ritka modon egyesiil. Mint igazi mulvészben, Ggy ndla is — a kivalasztottsignak, a
hivatottsagnak tudatdban — megtaléljuk: a tekintély elismerését, tiszteletét.

Mint szabadgondolkozdsu rajnavidéki, Bécsben, a legszembeszokébb moddot latja, tapasztalja a régi
politikai allamélet hibait, viszont hall a francia nemzet gyors fellendiilésérél, a koztarsasagrol, amelyet
utopidnak tartott. Elmeriil a régi gordg kultura tanulméanyozasaba, amely részére, mint mlvész részére, az
emberiség aranykorat jelenti. Amit az élettdl kap, azt, mint 6t megilletd ,,adot” tekinti ezzel szemben 6 pazarul
ajandékozza munkassaganak gyiimoéleseit, amelyek az emberiségnek minden iddkben elmulhatatlan szellemi
kincsei maradnak. A miivészet részére a szabadsagot, a felszabadulast jelentette. A szabadsag azonban, nem
jelenti nala a korlatlan &nkényt. Az eredetileg Napoleonnak ajanlott Eroica-szimfonia dedikacidjat dithdsen
sz¢ttépi, mikor tudomasara jut, hogy Napoleon csaszarra koronaztatta magat. Tehat a népek felszabaditoja
helyett a — tyrannust latta Napoleonban.

Beethoven muzsikaja absolut muzsika, bar miivei szoros kapcsolatban vannak életével, mégis helytelen
volna muzsikajat, mint életének puszta ,reflexeit” felfogni. Emberi lényének és miivészetének gyakran
visszatéré komponens elemei: a dacos mindent legy6z6 akarat, akadalyokat nem ismeré energia egyesiilve
mélységes buskomorsaggal és mérhetetlen vaggyal a végtelenség az elysiumi 6romok felé.

Folvetjiik a kérdést: milyen kapcsolatai voltak Beethovennek Magyarorszaggal? Sajnos, e kérdés, részint az
akkori magyar sajté hianyos hirszolgalata, masrészt a joforman zsenge korat €16 zenekulturank folytan teljes
hitelességgel nem tisztazhatdo. A magasabb zenei kultura fejlesztése, miivelése nalunk Beethoven koraban
majdnem kizardlagosan a f60ri csaladok passidja. Az arisztokrata csaladok koziil féleg az Eszterhazy, Apponyi,
Brunsvik, Erdddy, Batthyany Keglevich csaladok azok, amelyek a zenét szeretettel miivelik.

A magyar fouri csaladok tagjai gyakran fordilnak meg Bécsben és az ottani fotri korokben — ahol
Beethoven is gyakori vendég — alkalmuk van megismerni a fiatal Mestert. Bécs ebben az id6ben mar Eurdpa
zenei kozpontja, ahol el6zéleg Haydn és Mozart nagyszer(i miivészete és miikodése gazdagon megtermékenyiti,
mintegy elokésziti a talajt Beethoven részére.

Ezzel szemben Pesten nyilvanos zenei eléadasokrol alig lehet szo. Meghitt baratsag fiizi Beethovent a
Brunsvik grofi csaladhoz, akiknek martonvasari és korompai birtokan tobbszor vendégként megfordul.
Legmeghittebb a baratsag B. Ferenc groffal, akivel hosszu idon at élénk levelezést folytat és akinek 1807-ben a
hires Apassionata-szonatat (op. 57) ajanlotta. Megismerkedik Brunsvik Josefin grofndvel, aki Bécsben
tanitvanya, kitin6 pianista s rajongd hive a Mesternek és Brunsvik Teréz grofnével, aki fontos szerepet jatszik
Beethoven életében. Teréz grofnd allitdlag a ,halhatatlan kedves”, akinek a Mester hagyatékaban megtalalt,
kelet, datum nélkiili, el nem kiildott, forrd szerelemtdl izzo6, szenvedélyes hangu levelek szélnak. A Beethoven
kutatok a nagy zenekoltd szerelmi életének e titkat, hiteles adatok hianyaban mai napig sem tudtak felderiteni.
Brunsvik Teréznek a nagy Mester csak egy opuszat a Fisz-dur zongora-szonatat (op. 78) ajanlotta. Ez a két
tételbdl allo, mondhatni kamara-stilusu szonata, a kozonség korében kevésbé ismert és épen intim hatasainal
fogva, hangversenyeken is ritkan hallhatd. A szonata 1810-ben jelent meg, de mar a megel6z6 évben irodott,
még pedig valdszinilleg Beethovennek Brunsvikéknal vald magyarorszagi tartdzkodasa alkalmaval= A
Beethoven kutatok koziil tobben épen e szondta gyengéd ,halk szavi” hangulatat is, bizonyitéktl akarjak
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felhozni arra, hogy nem Brunsvik Teréz a ,halhatatlan kedves”. Az érvelés az, hogy Beethoven ezt az egy miivét
irta B. Teréznek és ebben a miiben nyoma sincs a 1angolo, szenvedélyes szerelem hangulatanak. Ez az érvelés
helytelen. Beethoven keresztiil élte az érzelmek minden skaldjat: e szonatajaban nem csendiilnek ki forro
»erotikus” érzelmek, de megrogzddott benne azoknak az éraknak subtilis hangulata, amiket a Brunsvik kastély
egyik szobajaban, B. Terézzel valo meghitt egyiittlétben, a boldog jovo halk szavu tervezgetésével toltott el. E
szonataval kapcsolatban kitérek egy személyes ,,megérzésemre”, amely ,,megérzésnek” azonban talan van
valami jelentdsége. Még zeneakadémiai ndvendék koromban, amikor a fent emlitett szonatat megismertem és
tanulmanyozasaba elmélyedtem, a vig hangulati masodik tétel (Allergro assai) jatszasa kozben egyszer csak
arra eszmélek: milyen magyaros hangulat csapong itt, milyen ,,magyarosan” jatszom ezt a tételt. Mikor azutan
az Oran Szendy Arpadnak, elsd mesteremnek, a szonatat el6jatszottam, foltint neki a II. tétel magyaros
értelmezése €s az ,,0sztonszerd megérzést” elismerte.

Késobb zenetorténeti tanulmanyaimmal kapcsolatban e szondtdra vonatkozo adatok megismerése
megerdsitették a magyaros értelmezést. Beethovennek e szonata megkomponalasakor Magyarorszagon eltoltott
ideje alatt a legnagyobb valoszinliség szerint alkalma volt a magyar ciganyok muzsikéjat hallani. Talan ennek
egy reflex-hatasa a II. tétel fotémajanak magyaros ritmusa, a melléktéma és a f6témahoz visszavezetd rész
tizenhatodos figuracioi pedig a cigdnyzenekarbol kicsendiilé cimbalom haragjaira valo visszaemlékezések.

Beethoven Eszterhazy Miklos herceg felkérésére megkomponalja a C-dur misét, amely 1807 szept. 13-an
Kismartonban keriil elsé eldadasra. Egyik legjelent6sebb magyar vonatkozasnak tekintheté Beethoven magyar
motivumokon felépiild ,,Istvan kiraly” nyitanya, amelyet az 0j pesti szinhdz megnyitasara (1812 februar 9.) irt.
Erre vonatkozolag a Mesternek Breitkopf és Hértel kiadohoz 1811 okt. 9-én intézett levelében kdvetkezd
sorokat olvashatjuk: ,,... Ein anderes Erreignis waren noch die Ungarn fiir mich. Indem in meinem Wagen
steige, nach Teplitz zu reisen, erhalte ich ein Paket von Ofen, mit dem Ersuchen, fiir die Pester Er6ffnung des
neuen Theaters etwas zu schreiben; nach dem Verbot meines Arztes hin, um den Schnurbdrten= die mir von
Herzen gut sind, zu helfen, ...” Késébb Beethoven egy Attila-operanak megkomponalasat is tervezte, ez a terv
azonban sajnos, kivitelre nem keriilt.

Beethoven-relikviakban nagyon szegények vagyunk. A Nemzeti Muzeum kéziratgyiijteményében egy lapot
Oriznek az ,Istvan kirdly” nyitanyanak szélamaibdl, amely hiteles Beethoven-kézirat, azonkiviil egy zongorat,
amelyet Beethoven Londonbol a Broadwood cégtdl kapott ajandékba. Ezt a hangszert a Mester halala utan Liszt
Ferenc szerezte meg és hagyatékabol a Nemzeti Muizeumba keriilt.

Beethoven-kutatdink tjabb felfedezésérdl kell még megemlékezniink. Eddig semmi hiteles adat nem volt
arra, hogy Beethoven Budan is megfordult volna. Erre vonatkozdlag Major Ervin a ,Zeitschrift fiir
Musikwissenschaft” 1926. majusi szaméaban és Papp Viktor a Kolozsvaron megjelend ,,Pasztortiiz” cimii
foly6iratban kzo1 hiteles adatokat, amelyek szerint Beethoven 1800. majus 7.-én hangversenyezett Budan a mai
Varszinhazban, Err6l a Magyar Kurir a kovetkezéképen szamol be: ,,... a budai Teatrumban Concert tartatott,
amelyben egy Beethoven nevii hires muzsikus a Forte Pianon vald mesterséges jadzasa altal mindeneknek
magara vonta figyelmetességét”.

Beethoven tehat nemcsak megfordult Budan, hanem hangversenyt is adott a pest-budai kdzonségnek. Ez a
budai hangverseny is egyike szoknak a kiils6 koriilményeknek, amik az 6 ,,magyaros” inspiraciodira vetnek fényt.

(Szeged)
Baranyi Janos

A FASCIZMUS FILOZOFIAI ALAPJAI

Tobbszor felvetddott a kérdés: mi a fascizmus filozofidja, s6t egyenesen igy is: van-e egyaltalan filozofiaja
a fascizmusnak? Az igy felvetett kérdésre a legkiilonbozobb feleleteket lehetett adni, de nem volt kdnnyt, s6t
egyaltalan nem volt lehetséges az alapelvek egyszerii és sebtiben dsszeallithato felsorolasaval a valaszt elintézni.
Hiszen az, ami volt, ami mar megtdrtént ami tehat az elme szamara kényelmesen elemezhetd €s taglalhato
mult, az egyrészt a pontos torténeti leirasra, masrészt a hevenyészett és egyszerlisitd szociologiai rendezésre is
konnyen alkalmas; viszont, ami fejlédik, valtozik s ami szemeink el6tt sziinteleniil j arcokat 6lt, azt mar nem
lehet olyan pontossadggal és biztonsaggal leirni és elemezni. Olyan ez, mintha egy akarater6tdl és toretlen
reményektdl duzzado ifjit az elé a kérdés elé allitanank: mi lesz beléle? Az egyetlen valasz, amit adhat, csak azt
tartalmazhatja, mi akar lenni; mert ndla nem annyira a jelen a fontos, mint inkabb a jov6, ami felé jelenje is tor.
gy van ez nagyjaban a szellemi életben is: ott is a szellem jelene a jov6 zaloga s valosaganak igazi 1ényege az,
amivé lennie kell.

V. 6. Gentile megfigyeléseit C. Cavour, Seritti politici, nuovamente raccolti e pubblicati da G. Gentile, Roma, Anon. Libreria
editoriale 1925., a bevezetésben.



Ha a fascizmus filozofiaja alatt koriilirt, alapvetd kovetelményeiben €s oldalagi kovetkezményeiben
maradék nélkiil rendszerezett programmot akarnank érteni, akkor azt kellene mondanunk, hogy a fascizmusnak
nincs filozo6fidja; ha azonban filozoéfia alatt nem elvont rendszerezést vagy doktrinér boncolgatast értiink, hanem
— ami adott esetben az egyetlen helyes eljaras — az erkolcsi és politikai ¢élet eleven szemléletét (ami egyaltalan
nem elvont szemlélet, hanem inkabb dinamikus eszme és vilagnézet) akkor el kell ismerniink, hogy a
fascizmusnak ilyen filozofidja van. S6t nemcsak hogy van ilyen filozofidja a fascista mozgalomnak, hanem
egyenesen ez az iranyitdé szelleme, az eszmei gydkere és az erjesztd kovasza ennek a hatalmas politikai
gondolatnak mely éppen napjainkban mélységesen atalakitja az olasz életet és magara vonja az egész vilag
érdeklédését.

A probléma tehdt nem az, hogy egy logikai és torténeti zarokdovéhez mar eljutott eszmei és gyakorlati
mozgalmat megvizsgaljunk, hanem az, hogy megragadjuk egy nemrégen elindult politikai és szocialis kisérlet
mozgato eszméjét, mely annak éltetd 1ényege, azt sziikségszeriien jellemzi és céljai felé kalauzolja — tal a napi
események epizodjain, amelyeknél taldn tulsdgos szivesen megallapodott a szemléldk kényelemszeretd
kivancsisaga és az elvszerii ellenfelek partos tagadasa. Aki azonban nem akarja beérni az ujsagiras kozhelyeivel
s nem hajland6 a fennall6 rend minden valtozasat eleve véres ostobasagnak vagy barbar zsarnoksagnak
tekinteni, annak kotelessége tekintetét egy korszak és egy nép szocidlis viszonyaiba és eszméi sziikségleteibe
kissé mélyebbre iranyitania. Ez alkalommal mi eldljaroban lemondunk ilyen mélybehato vizsgalatrol s csak arra
szoritkozunk, hogy egy rovid cikk sziik keretei kozott ramutassunk a fascizmusnak, mint életszemléletnek,
szerintlink fobb pontjaira: a fascizmus filozofidjanak mozgaté elveire.

*

Itt tistént felmeril a ,,forrasok” kérdése, amelynek, helyesen felfogva, megvan a maga fontossaga. Mert
bar igaz, hogy a szellem mive és miikodése, éppen azért, mert szellem, nem vezetheté vissza kizardlagos
okokra, hiszen a szellem vilaga a szabadsagé és nem a kauzalitasé és gépiességé, de az is igaz, hogy a szellem is
csak meghatarozott térténeti alapban gydkerezik, melyet minden jabb miikddése eredeti modon értelmez és
Ujrateremt ugyan, azonban e nélkiil mégsem képzelhetd el keletkezése. Hogy csak a legfontosabb és
legkozelebbi befolyasokra szoritkozzunk, mindjart megemlithetjiik a Sorel nevéhez fiiz6d6 szindikalizmust s
annak a tobbé-kevésbbé rigorozus idealizmusnak killonbozd iranyzatait, melyek a szazad elejétdl kezdédoleg
felbukkantak, legytirték a pozitivista szemlélet s éppen Olaszorszagban Benedetto Croce és Giovanni Gentile
miveiben talaltak meg legosszefiiggdbb és legtudatosabb kiformalddasukat.

Mint altalanossagban ismeretes, a szocalizmus a XIX. sz. végén és a jelen szazad elején mindinkabb
eltavolodott a marxista alaptdl, hogy szinte teljesen azonosuljon a kispolgari demokratizmus megjelenési
formajaval s pusztan humanitarisztikus, utilitarisztikus és valasztasi partgépezetté silyedjen. Mint ilyen,
ramutathatott ugyan bizonyos konnyi sikerekre a munkasok tomegei kozott, de végiil is elidegenitette kovetdit
minden férfias eszményiségt6l: a fennalld allam ellenségeivé tette 6ket anélkiil, hogy el6készitette és
felbatoritotta volna 6ket egy uj allamrend alkotasara. Ismeretes, hogy milyen erélyesen szallt szembe evvel a
demokratikus stilyedéssel Georges Sorel, a szocializmusnak Marx utan e legkivalobb személyisége, aki egész
¢életét a demokratikus ideoldgia és gyakorlat kritikajanak szentelte, hogy visszaadhassa, vagy megadhassa a
munkasmozgalomnak azt a torténeti és eszmei tudatossagot, azt a moralis és hdsi Ontudatot, amik nélkiil
szocializmusrdl, a burzsodziaval vald szembeszallasrol beszélni értelmetlen dolog lenne. Sorel eszméinek, mint
ez tulon-tul ismeretes, ha a szlik térre szoritott szindikalista mozgalomtol eltekintiink, nem volt érezhetd
gyakorlati befolyasuk, s altalaban joval nagyobb visszhangra talaltak Italidban — hol Sorelt jol ismerték, hol 6
nemrégiben bekovetkezett halalaig allanddé munkatarsa Vﬁlt a folyodiratoknak és lapoknak, hol gondolatai sok
pontban talalkoztak Antonio Labriola és Benedetto Croce'-felfogasaval, — mint a franciaknal, ebben az annyira
demokratikus—racionalisztikus szellemii s annyira és mélyen polgéari jellegi tarsadalomban.

Az olasz szindikalizmus, ellentétben a szocialista egyiittmiikodéses €s valasztdi rendszerrel, mindig Sorel
hatésa alatt allt s a szocidldemokracidval éles harcokat vivott. Ezek a harcok kevéssel a vilaghaboru eldtt az
anconai kongresszuson hozott, a szabadkdmiivesek kitizésére vonatkoz6 hatarozatban, majd utana a szocialista
part kettészakadasaban kulminaltak. A szindikalistak ugyanis, szemben a szocialistakkal, Mussolini €s a hosi
halalt halt Filippo Corridoni vezetése alatt a habortiban vald részvételt tartottak az olasz politikai és tarsadalmi
¢let megujhodéasara az egyetlen lehetdségnek. Sorelt kell tekinteniink a szindikalizmus atyjanak, de egyuttal 6
egyik szellemi atyja a fascizmusnak is, melynek vezet6i eredetileg nagy részben szindikalistak voltak.
Ugyancsak 6 elsGsorban a mestere kifejezett és megismételt vallomasai szerint Benito Mussolininek is, kiben
Sorel jo néhany évvel ezeldtt elére meglatta azt az embert, aki majd egyszer fontos szerepet fog jatszani a
szocialista mozgalomban és hazaja életében. Konnyti lenne B. Mussolini irataibol, beszédeibdl, cselekvési
elveibdl Sorel-re emlékeztetd reminiscencidk hosszu sorat 6szeéllitani s megmutatni, milyen hatéssal volt ra a
demokratikus ,haladas-illuziok” kritikaja, a kettds, szocialista és polgari slilyedés kegyetlen elemzése, a
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kozvetlen cselekvés voluntarisztikus és herbikus moralja. Ez azonban jorészben céljat tévesztett faradozas lenne,
amennyiben, mint mondottuk. Mussolini konkrét filoz6fidja inkabb partvezetdi és allamférfiui effektiv
mitkodésében nyilvanul meg, amint Cavour grof eredetisége és eleven gondolata sem az individualisztikus
liberalizmus ama principiumaban rejlik, amiket 6 a liberalis politikai iroktol s a XVII. és XVIII. szazad angol
nemzetgazdéit% atvett, hanem a t6le meginditott, vagy befejezésre juttatott nagy politikai kérdéseknek
megoldasaban.

Az idealizmusbol a fascizmus — amellett, hogy azt hitte és cselekvési elvvé emelte — magaéva tette még a
liberalis, demokratikus, szerzédéselvii individualizmusnak kritikajat is: ennek az individualizmusnak kiillonb6z6
formai ugyanis torténetellenes, naturalisztikus médon ugy allitjak be a dolgot, mintha az egy én elobb lett volna,
mint a torvény és az allam. Innen van az agnosztikus, a tisztan jogallam, a korlatokat kittiz6 allam fogalma, ami
kiviil all a személyiségen, melyben viszont a szellem abszolut moralis és vallasos értékei érvényesiilnek.
Azonban, ha elismerjiik, — mint ahogyan a modern gondolkodas Kant-t6l kezdve a kereszténység eredeti
hanem azonos a maga szamdra egyetemesse €s vilagossd lett akaratal hogy az igazi egyéniség nem a
meghatarozatlan, természetes sokasag egyik szdma, hanem totalitas és abszolutum, akkor nyilvanvaléan nem
lehet tobbé megallni az allamon legalabb eszmeileg kiviil allo egyéniségek Osszeségének liberalis és
demokratikus koncepcidjanal, mely szerint az allam az egyesek tevékenységét csak kiviilrdl korlatozza s ugy
keletkezik, hogy Osszesiti az Ot feltételezd érdekeket és akaratokat, amik azonban benne valdban csak
Osszegez6dnek, de fel nem oldddnak. Az idealizmus kétségteleniil hozzajarult a fascizmusban ama felfogas
elterjesztéséhez, hogy a politika nem oldodik fel csak a gazdasagi életben, amint ezt individualista—egoista elvei
szerint a demokracia vallja, hanem 1ényegében akarat kérdése, egy etikai és egyetemes akaraté, mely az egyént,
mint partikuldris egyént maga ald gyiiri ugyan, de viszont felemeli, mint a szellem fényében szemlélt egyént,
mint torvényt, mint egy olyan eszmény szolgaldjat, ami az életet egyedil igazolhatja.

A fascizmus tehat ellenldbasa a liberalizmusnak és demokrdcianak; de értsikk meg: a régi, elavult, a XVIII,
szazad Rousseau-jaban kulminalo filozofia liberalizmusanak és demokracidjanak, tovabba az azokbol
szarmazott intézményeknek s az azokbol aramlo vilagelméletnek, mely a nyugati orszagokban az u. n. commun
sense vilagnézete. Azoknak, akik a fascizmust netalan avval vadolnak, hogy hadat inditott egy ilyen régi,
tiszteletreméltd6 hagyomany ellen, egészen nyugodtan igy felelhetne, ha egyaltalan felelni akarna, hogy
hivaktoznék arra a masik, sokkal modernebb, magasabb rendi s nem kevésbbé nemes hagyomanyra, mely egy
Vico, Mazzini, Fichte, Hegel, Sorel, Croce és Gentile neveivel biiszkélkedhetik= A fascizmus, mint mondottuk,
tagadja tehat a liberalizmus ¢és a demokracia absztrakt és naturalisztikus politika-felfogasat, az allamot etikailag
fogja fel, az egyénnek nem csak jogait, hanem kotelességeit is érezteti, belattatja vele, hogy az allam nem
valami a fejlink felett lebegd elképzelés, hanem minden ember szivében €16 és miikodo realitds s az egyén,
valahanyszor elvonatkozik a maga partikularis érdekeitdl, a maga egyéni hajlamaitol és azokat legydzi,
mindannyiszor igenel egy akaratot, mely mint egyetemes akarat azonos a torvénnyel, vagyis 1ényegében az
allammal.

Azonban ha liberalizmus alatt ezt a liberalizmust értjiik, mely tagadasa a kasztoknak, a privilégiumoknak,
az isteni eredetli jogoknak €s elismerése a polgarok szabad akaratat kifejezésre juttatd, az emberi méltosagot
alapul vevé allamnak, akkor a fascizmus is liberalizmus s nem ez ellen kiizd, mert nem is tehet mast, mint kdveti
ennek szellemét és munkajat.

Ellenlabasa a demokracianak: de csak annak a demokracianak, mely a népet szamnak, tdmegnek fogja fel,
az allamot pedig az egyéni érdekek Osszesitett érdekképviseletének s a gyakorlatban a testiileteket, a valasztoi, a
személyi és helyi érdekeket az allam objektiv sziikségletei kéarara talértékeli és pluralisztikus nivellalasi
kisérletei kozben sziikségszertien konzervativ demagogiava siilyed.

Azonban a fascizmus is kitart a demokracia mellett, ha demokracia alatt a jogos ambicioktol fiitott s az
Onmaga sorsat irdnyitani akard népet értjiikk, mely nem ismer maga f6lott mas térvényt és akaratot, csak azt,
mely belble, az egész népbdl annak minden osztalyabol alakul, az u. n. vezetd osztalyoktol kezdve le a
legszerényebb munkasokig, kiillonbségtevés nélkiil, azonban a szocialis élettel és az allammal szemben tanusitott
effektiv teljesitményeik aranyaban. S e tekintetben a fascizmus — tilmendleg a francia forradalom elvein
felépiild képviseleti rendszeren €s kormanyzaton — erésen. kozeledik a szocializmus nagy kdvetelményeihez:
elismeri, hogy minden tulajdon és minden jog forrasa a munka, vallja, hogy nemcsak jogilag, hanem politikailag
is el kell fogadni ama szindikatusok s szervezetek sziikségességét, amelyek nem a végtelenségig megosztott és
fejenként szamontartott, hanem a munka fegyelmét, védelmét és szabalyozasat vallalo, természetes

V. 6. Gentile megfigyeléseit C. Cavour, Scritti politici, nuovamente raccolti e pubblicati da G. Gentile, Roma, Anon. Libreria
editoriale 1925., a bevezetésben.

3 A fascizmus legelevenebb torténeti és eszmei igazolasa Gentile munkaiban talalhato, ki egyike a modern vilag legmélyebb
gondolkodoinak. V. 6. tobbek kozott a kov. munkakat: I fondamenti della filosofia del diritto 2, Roma, De Alberti, 1923; Guerra e pace 2,
Napoli, Ricciardi, 1919; Dopo la vittoria, Roma, La Voce 1920; Che cosa é il fascismo, Firenze, Vallecchi, 1925. — Egy részletproblémara
vonatkozolagl. C. Licitra értekezését a Dal liberalismo al fascismo, Roma, De Alberti, 1925 kotetben 99125 1k.: Spunti hegeliani
ed esigenze fascista.



szervezetekbe csoportositott népet képviselik. E szervezetekhez csak az tartozhatik, aki a sz6 legtagabb
értelmében termel. Az osztadlyontudat mind nagyobb fejlédésével — mikor szindikalista szervezetek teljes
hatalmukkal és prepotenciajukkal Iéptek fel, pl. a munkasok és munkaadok harcaban — eléfordult, hogy az allam
megvédésére képtelen liberalizmus, mely a csatat az allamellenes szindikalizmussal szemben mind az elvi, mind
a valasztasi, mind a gazdasagi harcban elvesztette, kénytelen volt majd az egyik, majd a masik szervezetnek
felelétlen vezetditél koldulnia mintegy a 1étét. A modern allam Iétét fenyegetd hasonld anarchia kdzepette a
fascizmus ma végiil lerakja az 0j rend alapjat és azt minden csoport és minden osztaly egyensulyara alapozza,
melyek csak tevékenységi korik kiilonbségeiben térnek el egymastol, azonban _mind egyforman
nélkiilozhetetlenek a tarsadalom céljai szempontjabol s mind egyforman szentek a haza elétt*igy a szindikalista
allam alapvetésével egyiitt jar a végrehajtd hatalom megerdsitése, mert a partikularis élls;jiekek, legyenek azok
akar csoportoké, vagy osztalyoké, nem keriilhetnek a magasabbrendi allami érdekek folé.

*

Demokracia-e a fascizmus, vagy arisztokracia? A fascizmus egy arisztokratiko-demokratikus kisérlet,
olyan tarsadalma a termel6knek és dolgozoknak, mely az 0j alkotmany berendezkedésének megfeleléen a maga
korébdl kivalasztja az iranyitd elitet. Ez, mint minden elit, élénk tudatdban van a tdrténelembdl szamara
megszabott kotelességeknek s tevékenységeének alapja az alkotd hit.™™ A mai Eurdpan a nyugat demokratikus
tarsadalmaiban mély faradsag jelei mutatkoznak: a mar tobb, mint évszazados torténeti fejléddés vonala lefelé
hajlik s nyilvanvalé a demokracianak mindinkabb ndvekedd képtelensége arra, hogy a modern élet sziikségletei
felett uralkodjék és azoknak megfeleljen. Mint minden régi hitnél, itt sem hidnyzanak a hivdk s itt is megvan
egy gazdag és dicsOséges hagyomany hatalmas alapja, azonban a teremtd lendiilet elgyengiilt, szinte mar
elakadt. A héborus polémidban jelszoként szerepldé ugynevezett ,demokratikus hdbort” némi hatdssal volt
ugyan a részben még feudalis viszonyok kozott €16 orszagokra, azonban teljesen medddonek bizonyult a nyugati
népeknél. S valdban a hit csak akkor gyujthatja fel az elméket, csak akkor iranyithatja a vildg dolgait, ha
megvan benne, legalabb homalyosan, annak az dntudata, hogy némi részben a jovot jelképezi és értelmezi az
emberiség torténeti menetének értelmét. Innen van vonzo, magaval ragado ereje, ez onti be kdvetdibe a veszély
megvetésének, az onfelaldozasnak szellemét, ez teremti azt a ,,misztikus” 1égkort, amit Mussolini tobb izben a
fascizmus jellegéhez tartozonak allitott. Ez az oka annak, hogy a fascistdk néha ugy tiinnek fel, mint egy 1j
hitvallas -kovet6i, olyan hité, melynek vannak elvei, van alapveté kréddja. Az utdbbit a fascizmus szamara
Mussolini az dnfeldldozads akaratdban ésd@'pességében, tovabba az uj életforma teremtésért iranyuld6 munkaval
szemben tanusitott onmegadasban latja.” E tekintetben a fascizmust is szinte vallasos jellegli demokracranak
mondhatjuk. Ordkdse ebben Giuseppe Mazzini tanainak, ki az 0j Italia profétaja volt s azt hirdette, hogy az a
demokracia, melynek nincs hite, partikularizmus karmaiba keriil s megindul a pusztulas felé. Ez a hit kiilonben,
mely fascizmust athatja és Osszes Ujitd mozgalmait lelkesiti, egyaltalan nem visszafejlddés, mint ahogyan a
demokracia maradi partfogdi hirdetni szeretik, hanem inkdbb a modern vildg gondolata. Ez a gondolat a
szocializmus és idealizmus hatasa alatt keletkezett, cselekvési akaratta lett, hogy megkisérelje a mai tarsadalom
ujjaalkotasat, azét a tarsadalmét, mely berendezkedéseiben s meggydzddéseiben még mindig visszatiikrozteti —
Olaszorszagban, Franciaorszagban és Anglidban — a liberalizmusnak és a XVIII. szézadi felvilagosodott
demokracianak ideben még mindig visszatiikrozteti — f6leg Olaszorszagban, Franciaorszagban és Anglidban — a
liberalizmusnak és a XVIII. szazadi felvilagosodott demokracianak ideologiajat.

(Szeged)
V. Santoli

KOZEPKOR

Az az érdeklddés, amely a XX. szazad hajnalan az egyetemes torténelemnek méltatlanul elhanyagolt ezer

* Gino Arias, Sul problema sindacale e sull’ ordinamento corporativo a Kov. kdtetben Relazioni e Proposte della Commissione
Presidenziale per lo studio delle Riforme Constituzionali, Roma, Libreria dello Stalo, 1925. 143. 1. Mint ismeretes, e hires tizenotds
bizottsag javaslatai, melynek elndke maga Gentile volt, Iényegiikben az uj alkotmany térvényeivé lettek. — A fascista szindikalizmus b6
irodalmabol 1. S. Panunzio, Lo stato fascista, Bologna, Cappelli, 1925.

% Erdekes e gondolatsorral dsszevetni Hegel-nak Die Grundlinien der Philosophie der Rechts c. miivében megnyilvanulé felfogasat.

®v.5.Camillo Pellizzi , Fascizmo-Aristocrazia Milano, Alpes, 1925. s ugyanezen szerzotdl a kov. korabbi munkat: Problemi e

realta del fascismo. Firenze, Vallecchi 1923.

! ,.Csak akkor teremtiink igazan torténelmet és nem kronikat, ha valoban életformat, vagyis az élet uj modjat alkotjuk meg.*
Mussolini, Discorsidel 1925, Milano, Alpes, 104. 1.

* Huszti Jozsef folhivata még figyelmemet Ed. Norden konyvére (Verg. Aeneis, Buch VI, 1916:381), ahol a tudds stilustdrténész
Kallimachos és Theokritos zeneiségér6l beszél és hivatkozik Cicerora (Or. 68), aki egynémely koltérél ezt mondja: ,,vocibus magis quam
rebus inserviunt.*



esztendeje: az u. n. kozépkor irant jelentkezett, a haborut kovetd esztendékben nagy méretekben bontakozott ki.
Nem ez a helye, hogy szambavegyiik, ami e téren a kozelmultban tortént. Erjiik be azzal, hogy ramutassunk:
Eurodpaszerte s kiilondsen Amerikaban megizmosodtak a kozépkori tanulmanyok, amelyek nemcsak a szorosan
vett politikai torténetet, hanem mindenekel6tt e korszak szellemi és miivészeti, tarsadalmi és gazdasagi
alakulasanak problémait kivanjak feltarni. Nagy tudomanyos kutato-munkak mellett se szeri, se szama azoknak
az essay-szerl ismertetéseknek, amelyek foként e szazadok miivelddéstorténetét és tarsadalmi életét ohajtanak
az olvasok szélesebb rétegeivel megismertetni. Ez az ujraéledd kozépkor-kutatas egyfeldl osszefonodik egy,
nemrégiben onallosult, 0j diszciplinaval: az okereszténység (Christliche-Antike) szellemtdrténetével, masfeldl
belétorkollik a renaissance és reformdcio torténetének mar régebben és nagy részletességgel mivelt
tudomanyagaba; a ,,kdzépkor alkonya” a problémaknak egészen 1j csoportjat nyujtja.

Ez a vildgszerte észlelhetd érdekldodés a kdzépkor irant a magyar tudomanyossagban eddig semminemt
visszhangot nem keltett. Politikai és szellemi torténelmiink egyarant az ujkor, st a legujabb kor témdainak
szenteli figyelmét és ha a mohécsi csata négyszazéves forduldja torténetkutatoink érdeklédését nem forditotta
volna a nemzeti mult tavolabbi eseményei felé €s az jabb tudomanyos produkcid alapjan kivannank itélni, azt
kellene hinniink, hogy a magyarsagnak sem kozépkora, sem renaissance-a nem volt. Ez a k6zombosség a hazai
tudomanyossagnak ¢és altalaban a szellemi é¢letnek fajdalmas fogyatékossaga, amely alighanem szorosan
kapcsolatos a magyar jelennek ahisztorikus és anti-humanisztikus iranyzataval. Azzal, hogy ko6zépkoratol
elfordul, nemcsak nemzeti multjanak szemléletétdl fosztja meg magat a magyarsag (ez konnytiszerrel jovatehetd
volna), hanem megfosztja magat attél a humanista és historikus ,,succerescentiatol”, amelynek hijan az europai
¢és a magyar kdzépkornak s ezzel egyetemben a vilagtorténetnek miivelése hazdnkban hamarosan teljességgel
lehetetlenné fog valni.

Kétségtelen, hogy a magyar kulturalis élet nemcsak a nyugati szellemi mozgalmaktol: az Gjraéledé okornak
és kozépkornak e merdben 0j szerii miivelésétdl és ,,élménnyé-alakitasatol” tavolodott el, hanem hovatovabb
képtelen lesz ra, hogy legsajatabb nemzeti kincseit apolja és a bel6liik kibontakozd problémaékat egyaltalan
felismerje. Mig Eurdpanak ,.gyokértelen”, j népi kulturai, kiilondsen pedig az amerikai Egyesiilt Allamok
tudomanyossaga célzatosan ama kozépkor felé fordulnak, amelyet atélniok még meg nem adatott: addig a
magyarsag Ontudatlanul teszi gyokértelenné onmagat azzal, hogy tulajdon multjanak tudomanyos miivelését
elhanyagolja és a jov6re nézve mindjobban megneheziti.

A legjobban talan a szorosan vett politikai torténet terén allunk: hivatott toll irja a hazai kozépkor 1j,
nagyméretli torténelmét és nem lehetetlen, hogy ebbdl az iranybol fog a magyar kozépkor elfelejtett
szellemtirténete is impulzust meriteni. Ezen a téren sok minden var még elsé alkotasra, ami pedig megvan, azt
ujra kell teremteni. A magyarorszagi latin irodalom emlékei régota siirgenek korszer(i, kritikai és a hazai
tudomanyossaghoz mindenképen méltd 1) kiadast; a régick nemcsak teljességgel elavultak, de
hozzaférhetetlenek is. A tatarjarast kovetd korszak irodalma és okiratkincse siirgds ,,allag-megallapitasra” var:
tudnunk kell végre, mink van, hol keressiik és mik e téren a jovore bizando feladatok. A hazai konyvtarak kodex-
katalogusai  részben elavultak, részben teljesen hasznavehetetlenek, részben — egyes vidéki
konyvgylijteményekre gondolok — még meg sem sziilettek. E hiany gyors potlasa nélkiil a hazai torténetkutatas
nemcsak a kiilfold elé nem Iéphet de — ami ennél joval fontosabb — sajat munkajanak ellatasara is mindinkabb
alkalmatlanna valik. Sziikségiink van a magyarorszagi latinsag iradalomtérténetére és 0j nyelvi (szotari és
jelentéstani) feldolgozasara, mindez azonban 1j, kritikai ediciok nélkiil elképzelhetetlen. Csak példakép utalunk
ra, hogy a magyarorszagi szellemi élet két legelsd, rendkiviil fontos emlékérdl: Szent Gellért Deliberatio-jarol
és az u. n. Szent Istvan-féle Intelmekrél sem tudomanyos kiadasunk nincsen, sem az elemi kérdésekre megfeleld
monografikus irodalmunk. Ami van — igen (tiszteletreméltd kezdés — az elmult évtizedeknek munkatdredéke.
Szent Gellért esetében még a — XVIII. szazadé!

Amily sivar kozépkori irodalomtorténetiink, filologiank, kiadasaink és konyvtarfelvételeink helyzete,
ugyanugy elfeledtiik a hazai torténelem elsé szazadainak modszeres miivészet-, miivelddés- és gazdasdgtorténeti
feldolgozasat is. E soroknak nem lehet célja, hogy elismeréssel mutassanak red arra, ami tortént és
Osszefoglaljak a megoldatlan problémakat. Céljuk nem mas, mint a figyelmeztetés. Eszméljiink ra, hogy
tudomanyossagunk nem juttat méltd helyet a multnak, — annak a nemzeti multnak sem, amelynek talajan a hazai
szellemi életet restauralni véljiik, annak a multnak, amely nyugaton, s6t korottiink Kozépeurdpaban és keleten is
mindenfelé a nemzeti Oneszméletnek ¢és a tudomanyos gazdagodasnak forrasa. Hivatalos miivelddési
politikdnknak, egyetemeinknek, tudostarsulatainknak az eurdpai és kiillondsen a magyar kozépkor tervszerii
mivelésére mihamarabb tarsulniok kell és keresniok a kapcsolatot mindama szervezetekkel és tudomanyos
munkaalakulatokkal, amelyek éppen a legutobbi esztendokben Eurdpaban és Amerikaban nagy feladatok
megoldasat véllaltdk. (Uj Du Cange-szotarmii , Paris; Medieval Academy of America, Washington, stb.)

A nemzeti ,,szanalasnak” és a ,,szellemi kiilpolitikanak™ programmjahoz a kézépkor is hozzatartozik.

(Budapest)
Balogh Jozsef



KEYSERLING

A beteg, ezer sebtdl vérzé Eurdpa sorsan toprengd, jovojéért aggdodd gondolkoddk kozt talan egyik sem
keltett tanitdsaival olyan hatalmas visszhangot, mint Keyserling Hermann grof, a darmstadti ,bolcseség
iskolaja” alapitdja. Nemcsak a beavatottak kivalasztott csoportja rotta le vele szemben a rajongés €s lelkesedés
vagy a kritika €s tdmadas koteles addjat, hanem az atlagos miiveltségli laikust is szinte lelki kényszer ala
hajtotta, foglalkozni kellett vele, allast kellett foglalni mellette vagy ellene. Hatdsanak titkdt sokan paratlan
koz16 miivészetében, nemzedékeken at kicsiszolodott és kifinomodott szokulturdjaban vélik megtalalni. De talan
kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha elismerve munkdinak formai értékeit, targyi, eszmei momentumokban
keressiik csodalatos publicitdsanak kulcsat. Keyserling érdeklodésének kdzéppontjaban a kultura s mint ennek
gyujtopontja, a vallas all. Nemcsak hires utinaplojanak legnagyobb részét, hanem egyéb miiveit is — elsdsorban
a halhatatlansagrol irott konyvét — tulajdonképen a vallds problémajanak szenteli. A vallas szemszogébdl
vizsgalva a mai Eurdpa szellemi életét a legsulyosabb szellemi vértezetben hirdeti az indiai Iényeg-kultura s a
nyugati technikai kultura egybeolvasztasanak sziikségességét, illetve azt, hogy Kelet fénye adjon 10j életet a
fakul6, bomladoz6 nyugati kulturdnak. E gondolat csirdjaban ugyan mar Goethe, Schopenhauer és Wagner
miiveiben is megvan, Nietzschere sem volt hatds nélkiil. s6t a modern teozoéfiai mozgalom is nagyjéban
ugyanezt hirdeti. — igaz, hogy igénytelenebb népszeriibb jelszavak alakjaban, — de mint kovetkezetesen
végigvezetett, programmot adod vezérmotivum csak Keyserling miiveib6l bontakozik ki. S wvajjon
csodalkozhatunk-e azon, ha a nyugati miiveltség mai szellemi sivarsagaban agyonhajszolt és elgyotort ember
fény felé?

*

Keyserling tinaploja a maga nemében egészen egyediilalld munka. Redlis uti élményeket hidba keresiink
benne. Keyserling az élményeket egyszeriien regisztralja s azonnal filozofiai reflexiokra tér at. Nem maguk a
dolgok érdeklik 6t, hanem annak a vilagnak a szellemér igyekszik felfogni, amelyet bejar. Konyvének
kozéppontjaban mindig sajat énje all s csak az a fontos, hogy az egyes jelenségek milyen hatassal vannak erre.
Sajat bevallasa szerint hosszu utjat csak azért tette meg, ,,hogy a foldet megkeriilve onmagara eszméljen”.

Tekintsiik at azokat a kulturtipusokat, amelyek ebbdl az utinaplobdl elénk. tarulnak. Mar a ceyloni
buddhizmusba valé elmélyedés érdekes megfigyelésekre ad alkalmat Keyserlingnek. Mig északon a természet
szegényes s komoly megmiivelést kivan, hogy az ember sziikségleteir6l gondoskodhassék, addig Ceylonban a
pompazé természetet valami magatdl értetddonek érezziik. Annyira nyomasztéoan hat itt a természet buja
gazdagsaga, hogy a szellem olyan vilagba vagyodik, amelyben a természet nem nyomja el az embert. S amint az
eurdpai ember a foldi 1ét nyomorusagabdl a szabadsagnak és tiszta 1étnek 6rok honaba vagyadik, ugy vagyodik
a ceyloni buddhista a foldi életnek mindent lenyligdz6 gazdagsagabdl a szabadsag és nemlét 6rok hondba. -A
nirvana képzetében tehat — melyben az eurdpai ember csak negativumot 1at — erds pozitiv elemek rejlenek. Még
melegebb érdeklddéssel hatolt bele Keyserling India lelkivilagaba. Mesterien rajzolja meg a bensséges, az
emberi problémak mélységeibe hatold hinduizmus s az imperialista-militarista vilagias ind-mohamedanizmus
kozott mutatkozo ellentétet. Mondanunk sem kell, hogy Keyserling egész szeretete és lelkesedése az elsének, az
igazi indkulturanak szol. Az igazi hinduizmus, mely egészen az abszolutumnak szenteli magat s nem akar mast,
mint az abszolutum megismerése altal megszabadulni a jelenségek vilagatdl s ennek kotottségeitdl, Keyserling
legfobb idedlja. S miként az indiai vallasos misztikus szellemért, akként lelkesedik Keyserling a kinai nép
emelkedett erkolesi felfogasaért, a japanok erésen gyakorlati tetterejéért s lelkében mélységes rezignacioval
Eurdpa vakon talbecsiilt nyugati kulturaja irant hagyja el Azsiat.

Csupan Amerikaban talal Keyesrling néhany olyan elemet a nyugati kulturdban, amely a jovO szamara is
értékesithetd. Csodalattal tolti el az amerikai szellemben megnyilatkozé uralkodasi vagy és harci készség, a
nagy sziikségességek el6tt meghajlo emberi akarat. Szerinte az amerikai szellem altalaban még gyermekkorat éli
s ezért hatalmas fejlodési lehet6ségeket hordoz magaban; a mai materializmus egy magasabbrendil
spiritualizmus eldfeltételének tekinthetd.

Keyserling utjanak hatalmas ¢lménytomegébdl azt a tanulsagot szliri le, hogy a jové kulturdjanak
életképessége érdekében 1j szintézisnek kell létrejonnie Eurdpa és Azsia kozott. A mély megismerésekkel és
megértésekkel telitett indiai szellemek, az emberi 1ét tokéletesitésére torekvo indiai életformanak egyesiilnie kell
a keresztény szellemmel, melynek mozgat6 erdi a haladas és a fejlodés. Ebben a szintézisban latja Keyserling a
jOvO eszményképét s ennek a szintézisnek. reményével lelkében: tér vissza balti otthonaba.

*

A német szellemi élet valsagos évei s az itinaplo lelkes olvasdinak dsztonzései szinte dnkényteleniil modot
¢és utat mutattak Keyserling eszméinek megvaldsitasara. Mit jelent az ezen eszmék megvaldsitasara hivatott
intézményinek, a darmstadti ,,bolcseség iskolajanak™ alapitasa, mind felismerések hoztak létre és mit varhatunk



munkassagatol?

Az iskola alapitasanak legfontosabb el6feltétele az a felismerés volt, hogy a mai viszonyok kozott egyediil
a filozofia képes atsegiteni a jelen szellemi valsagan. A mai szellemi krizis pedig Keyserling szerint abban all,
hogy az eurdpai civilizacio 1élektelenné valt, Eurdpa kulturaja egyoldal értelmi kultura, az ész megolte a lelket.
Ennek az eurdpaisagnak kovetkezetes képviseloje Keyserling szerint az orosz bolsevista. Uj szintézist kell
teremteni a lélek s a szellem kozott s ez a vilagot megmentd és vilagot atalakitoé szintézis Keyserling szerint
csupan német foldon johet létre. Ennek a szintézisnek a megteremtését a bolcseség filozofidjatol varja. A
filozofus Keyserling értelmezésében a bélcs, olyan ember, aki elditéletek nélkiil, anélkiil, hogy dogmak
megkotnék, a gyakorlati élet felé fordul, a felismerés lehetdségeinek teljes birtokaban a tények hatalmas tomegét
tekinti at s aki arra torekszik, hogy az igazsag csirajat a tévedésben is felismerje. A bolcs embernek ezt az 1j
tipusat akarja felnevelni a darmstadti bolcseség iskoldja. Keyserling els6sorban az iskola egész életstilusatol,
arisztokratikus levegdjétdl varja tanitvanyai lelkének ezt az atalakuldsat. Olyanféle cél all eldtte, mint Steiner
Rudolf elétt, aki ugyancsak intuicidinak mélységeibdl akarja 4talakitani a politikat, iskoldzast, vallast és
miuvészetet. De Keyserlingnél hianyzik Steiner gondolatrendszerének misztikus, okkultisztikus alaprétege s igy
6 nem is helyez stlyt a ,tisztanlatas” képességének kifejlesztésére. Az a megismerés, amelyre Keyserling
tanitvanyait neveli, inkabb mélybelatas-nak nevezhetd.

Ha Keyserling tanitasait értékelni akarjuk, meg kell ismerniink irodalmi gyokereit. Alapvetd szempontjaira
félreismerhetetlen s talan talsdgosan mélyenjard hatassal volt az amerikai pragmatizmus. Keyserling maga
ugyan ¢lesen tiltakozik az ellen, hogy James tanitvanyanak tartsak. Nem vallja magat pragmatistanak, azaz
olyan gondolkodonak, aki a szellemi élet legbensdbb jelenségeinek értékét is a gyakorlati hasznalhatosag
mértékével méri. S mégis: tanitisainak gerince, vallasfilozofiai felfogasa arra mutat, hogy James iskolajanak
atmoszférajatdl sohasem tudott megszabadulni. Ennek az atmoszféranak helyenkint egyoldali érvényesiilése
pedig erésen kétségessé teszi Keyserling tanitasainak eredményességét. Keyserling eszméit s a ,,bolcseség
iskolajat” mindenesetre drommel kell idvozolniink, mert az emberi 1ét 1ényegére, a belsd értékekre iranyitja a
figyelmet. A mai vilagban, mely gyakran nagyon hamar megelégszik a civilizacioval, a lélek mélységeibol
kindvé valddi kultura sziikségességét hirdetni mar magaban is érték. De mégis kételyeink tdmadnak, hogy
vajjon Keyserling tanitisainak meglesz-e az a hatasa, amelyet az alkotd, a mester remél. Epen a vallas
lényegérdl és jelentdségérdl valo felfogasa alkalmas arra, hogy a kritikus felfedje az egész gondolatrendszer
fogyatékossagait.

Keyserling a vallas eredetét és céljat az ember ,,0Onmaga-megvalositasanak” vagyaban latja. Az egyes
vallasformakat vagy felekezeteket csupan abban a mértékben értékeli, amennyiben az ,Onmaga-
megvalositasanak™ e végso céljat szolgaljak. Ezek utdn nem hat idegenszerlien, ha Keyserling nem valami a
mély megértést mutat Krisztussal és a kereszténységgel szemben, barmennyire hangstlyozza is, hogy nem akar
vallasalapitoként fellépni, hanem csupan a kereszténységnek 1) fejlédési lehetéségeket nyujtani. Sajatsagos
jelenséggel allunk szemben Keyserling miiveiben: bar érdeklédésének kdzéppontjaban: a vallasos élet all, igazi,
legbens6bb 1ényegét nem érti meg. A darmstadti iskola épen az egyes vallasi formak értelmezését tekinti egyik
konkrét feladatanak. Kivanatos lenne; ha ez a munkaja egyuttal a vallas 1ényegének megértéséhez is vezetne.
Ehhez azonban mindenekeldtt revizié ala kell venni s 0j tartalommal kell teliteni az iskola legfobb céljat: az én
tokéletesitését. Mert mindaddig, mig ez a cél mai ’art pour ’art, tisztan esztétikai formulazasaban all fenn, az
iskola nem lesz egyéb eldkeld, arisztokratikus, tudatos spiritualizmusban él6 esztétikusok egyesiileténél,
amelynek tagjainal a filozofiaval és vallassal vald foglalkozas, sét még a keletazsiai szellemi életbe valod
elmélyedés is csak a legmagasabb értelemben vett raffinalt élvezet lesz. A szellemi élet megujhodasat pedig
csak akkor remélhetjiik, ha a szeretetnek szent, tiszta és alazatos szelleme mindenekel6tt az akaratot formalja at;
az ilymodon kialakuld embertipusnak focélja azonban mar nem az én esztétikai tokéletesitése lesz.

Keyserling épugy, mint az Eurdpa sorsan toprengd tobbi mai gondolkodé tipikusan dekadens jelenség.
Nemcsak annyiban dekadens, hogy 10j, eszményi embertipusabdl joforman teljesen kikiiszoboli az akarati
elemeket, hanem annyiban is, hogy az eurdpai kultura valsagat latva, a megtjhodas lehetdségeit a tavol Keleten
kénytelen keresni. A Keyserling-hirdette indiai életforma azonban azt a veszélyt rejti magaban, hogy az
embereket ugyan szellemileg folényess¢, de akaratban gyengékké s belséleg ernyedtté teszi. Nemcsak az élet
intellektualis és esztétikai megujhoddsara van sziikség, hanem elsOsorban 0j feleldsségérzetre ¢€s tetterdre.
Ezeket pedig nem a hinduizmus misztikus vilaga termi: mindenkor eleven forrasuk a kereszténység.

(Budapest)
Pukanszky Béla

EDES ANNA

Merész, a lélek misztikus mélységei tajaig gyokeret eresztd pszichologiai probléma, epikus eszkozokkel



forméaba ontott tragédia Edes Anna szivbemarkolé torténete, melyben egészen addig nem is torténik semmi, mig
egy szEép napon — latszolag minden eldkésziilet, bevezetés, sejttetés nélkiil — a jo, a szorgalmas, engedelmes
mintacseléd meg nem 6li a méltosagos hazaspart. A varatlan fordulat el6készitése finom, alig észrevehetd, csak
a beavatottak, a lélek rejtekei felé forditott szemiiek szamara érzékelheté — ebben van a regénynek a
kézzelfoghatosagot, a félreérthetetlen nyiltsagot keres6 olvasokdzonség eldtt a hatranya s a rejtett rugok kereséi
és megsejtdi szemében a vardzsa. Az elobbieket, kik a 1élektani problémaval talan értetleniil, épen ezért
hitetleniil allnak szemben, viszont kielégitheti a realis milieu-rajz, abbol az id6bo6l, mikor labaink alatt
megrendiilt a fold. Vergilius mondja hajotorott tarsainak vigasztalasul: olim et haec meminisse iuvabit. fgy
vagyunk mi is a kozelmult zord emlékeivel, ha azokat miivészi eszk6zok keltik életre: mint egy rossz almot, —
de annak a kellemes tudatdban, hogy ez ma mar valdoban csak elmult alom — jra végigéljiik a szornyii napokat,
mikor a hdzbizalmi elvtars rettegett hatalmassag volt, mikor az otthonbdl a bizonytalansag rideg fedelet formalt,
mely alatt az embernydj ideig-6raig, a naprol-napra €lés aggasztod 1égkdrében meghiizodhatott, mikor nem volt
kenyér, nem volt szén, nem volt semmi, féleg nem volt emberi méltdésag s katasztrofaszamba ment (a traditiok
erejével erre még berendezkedett haztartds szamara) egy ziillott cseléd tdvozésa is, midén a hierarchia eresztékei
mindentitt megropogtak s folkertiilt, ami alol volt és ordkre elsiilyedettnek latszott mindaz, ami az élet értékét
adja ...

Kosztolanyi Dezsé harmonikus, delelé miivészete ma mar azon a magaslaton all, amit nemes értelemben
vett akadémizmusnak nevezhetiink.

(Szeged)
H R R



