LENYEG ES GONDOLAT
(RESZLET A SZELLEMISEG KIALAKULASANAK TORTENETEBOL)

L.

Minden 6nallo szellemi alkotasban, legyen az vallasos, koltdi vagy tudomanyos, két mozzanatot lehet
megkiilonboztetni, melyek egyiitthatnak s egymast valami moédon egyenstlyozzak.

Van egy racionalis, értelmiinknek sz6106 résziik és van bennok valami irracionalis tobbletféle, amely inkabb
bent lappang a jelenségek mélyén, illetve az eldtérbe csak bizonyos, kiélezettebb pillanatokra merészkedhetik.

1. Ez utdbbi, ekstatikus részt a gondolatival szemben életrészként fogjuk megkiilonbdztetni; habar az ,,élet™
szoval persze tavolrdl sem intéztiik el, inkabb csak megkeriiltiik a nehézségeket. Avagy tudunk-e ra felelni,
hogy mi ez az élet? és kozelebb jutottunk-e megértéséhez, ha legfobb jegye gyanant sziikségképen szerveinknek
azon hasznalhatdsagat, illetve miikodését jeldljiikk meg, amely ugyan elvben gondolkozas nélkiil ,,biologiailag*
biztositja szdmunkra az enmagunkra érzést, valdjaban azonban, mint emberi jelenség, mégis t6liink soha el nem
vonatkoztathatd gondolatisdg lappangd jelenlétét is elére feltételezi?

Fiiggetlenil mindamellett az ,¢letrész*“-megjelolés fogyatkozasaitol, sziikségképen beérhetjiik vele.
Nemcsak azért, mert jobbat alig talalhatnank, hanem azért is, mert a gyakorlatban a szellemi jelenségek kétféle
elemét tavolrél sem olyan nehéz kiilontartanunk, Csak meg kell kisérelniink l1ényegiikbe ez Gton bepillantani.

Az ,gletrész” nyersanyaga t. i. minduntalan ki-kilitkozik a jelenségek feliiletén; és pedig nemcsak a
gyermek, a primitiv vagy egy maniakus beteg megnyilatkozasanak eseteiben. A komplex benyomasokat
nemcsak az ausztraliaiak és tizfoldiek szoktak magukbdl esziink szerint megokolhatatlan vagy egyenesen
érthetetlen mozdulati reakciokkal ,lereagalni“. Mindnydjan mindennap ¢éliink ki hasonlo, jellegzetesen
hatarozatlan ,,érzésekt6l“ vezetett aktusokat, mindnyajan produkalunk ,,cerﬁnéniékat“ pusztan a kifejez6désre
kész életrész el6retorése folytan, anélkiil, hogy hatarozott okat adhatnok.— A modern ember is keriil olyan
helyzetekbe, hogy mint Midas borbélyanak, a ,,foldbe kell titkat kialtania, ahogy pl. a bortonlakok szoktak
céltalanul, s6t egyenesen karukra is hangos kifejezést adni érzelmeiknek. Sértettségiinkben vagy felindulasban
mindnyéjan ,,szegezziik* még ellenségiinket, ahogy pl. Maupassant hdse, - Duroy is (,,oktalanul“ természetesen)
olloval szar ﬁgy ujsagird névjegyébe, akivel masnap meg kell verekednie. Szamtalanszor észlelhetjiik, hogy
,»osztoneink‘“* elragadtak és cselekedetiink nem lett gondolataink valdsitasa: indokolatlanul illesztettiink diszt
valamelyik testrésziinkre, vagtunk grimacet, vagy 6ltottiink nyelvet ellenségiinkre és raéreztiink pl. a levagott
kormeinkkel valo kényszerii-természetes egységiinkre és Osszetartasunkra. Veégiil jorészt ilyen, akaratlanul
sziikséges kielégiilés nemcsak a Dionysos hivéinek bacchikus ,szertartasai*; hanem ezt jelentette megfeleld
pillanatban — amint a k61té maga vallja be, — Goethe felzaklatott lelkének is Werther-jének megformalodasa stb.

gy azonban ezen cselekedetek nemcsak az élet jellegzetes hordozoi gyanant igazolodtak azzal, hagy az
aktiv  gondolatisdghoz semmi koziik nincsen. A koriilmény, hogy értelmetlen formdikban logikus
sziikségszeriség (cél) nélkiil, sét ellen, mégis nemcsak megmaradhattak, hanem elengedhetetleneknek is
mutatkoznak, mindennél jobban azt is bizonyitja, hogy a szellemi jelenségek valdjaban olyan psycho-fiziologiai
Onsegély-félek, ,tiszta“ életjelenségek, melyeknek focélja az életenergidknak a 1élek szoritd és leverd korlatai
ellen valo szabadjara engedése. —

Mas kérdés, hogy az ilyen jelenségek miként és miért maradhattak meg oly feltinden egy gondolatos vilag
jellegzetesen jozan és logikus jelenségei kdzepette, mintegy mas vilagbol itt feledtetve.

Tagadhatatlan nevezetesen, hogy pl. a legutobbi idékig uralkodott Durkheim és Hubert-Mauss-féle u. n.
»sociologiai“ iskola messze marad tdle, hagy e kérdésre a vélaszt megadja. A hasonloknak jelenléte
kétségteleniil csak fokozza a ,,meggondolatlan® cselekedetekre kedvezd bizalom- és energiaemelkedést s
eredményes befolyast gyakorol az 6sztonds-cselekvd allapotok 1étrejottére;™ ez azonban tavolrdl sem jelenti,
hogy a tomegsuggestio maradék nélkiil ki is adnd a mi ,,megokolatlan® cselekedeteinket. A fenti esetek
legtobbjében pl. még el sem képzelhetndk, hogyan is allhatna a kdz barmilyen vonatkozasban az egyik vagy
masik eset irraciondlis vonasaival; ellenkezdleg uigy latszik, hogy mindemez esetek épen csak egy egyénen beliil
és a tomegmamor segitsége nélkiil valtak azzd, amik: ilyen jézanul megokolhatatlan cselekvésekké. Ahogy
Rilke okos szava is

! Az egészhez v. 6. ,,A vallas egyénlélektani gySkerei® c. dolgozatomat, Athenaeum. 1919.

? Bei Ami, 1898, kiad, 162. 1.

3V. 6. James (ford. Diirr) Psychologie 391. 1. 6sztondefiniciojat: ,,Die Fihigeit so zu handeln, dass bestimmte Zwecke erreicht werden, ohne
Voraussicht dieser Zwecke und ohne vorherige Ausbildung der betreffenden Tiatigkeit.*

4 V. 6. pl. Ross, Social Psychology 1909. 47 kk. 11.



Denn nur dem Einsamen wird offenbart,
und vielen Einsamen der gleichen Art
wird mehr gegeben als dem schmalen Einen,

esetiinkben és sociologia nyelvén azt mondja, hogy a tdmeg €s az egyiittérzés titokzatos ereje fontos ugyan,
mint egyik, igen gyakori €s erds, fokozé vagy aldhuzé tényezd; végeredményben azonban az &ltalaban
ugynevezett 0sztoncselekedetek kivaltodasanak mindig az egyénen beliil kell megokolddnia, jollehet persze ez
az egyén nyilvan socialis egyén lesz.

Hiba volna mindemellett a sociologiai iskola kudarcat ugy érteniink, hogy az eme gondolatellenesen
duzzadd cselekedetek megfejthetetlenségét jelenti. Hiszen elég magyardzatuk mar az, hogy minden
megnyilvanulasunk sziikségképen nélkiilozhetetlen, mint a benniink laké életszikra (a Bergson altal u. n. élan
vital) tobbé-kevésbé intenziv kikivankozasa.* Hogy a Létnek és mindennek, ami e Létet jelenti, egy tovabb
magyarazhatatlan természeti térvény szerint teljes kihatdssal lenni kell. ,,Der Zweck der Lebens ist das Leben
selbst”, mondta az ,,6reg* Goethe és az ifji Schiller elsé dolgozatainak egyikében igygkezett a gondolatot
népszeriisiteni, hogy ,,az emberi tokély erdink lehetd legintenzivebb miikodtetésében all“ Elve kell élniink —
ennyi tény marad akkor is; ha emberileg nem is tudjuk masként, mint csak képletekkel okat adni. Azzal pl.,
hogy ezt az élést kiils6 okok mellett fdleg az organizmus ndvése altat halmozddo energidk dngyulladasa szokta
elésegiteni; avagy hasonlokkal.

Kiilonben is a miként- és miért-kérdés ugy sem érintheti lényegileg magat a tényt: a nemlogikus életrész
jelenlétét a szellemi nyilvanulasokban.

2. Nem szorul természetesen kozelebbi bemutatasra a szellemi nyilvanulasok mésodik Osszetevdje, vagyis
a gondolati elemiik. Annal fontosabb viszont e két 6sszetevd egymasbakapcsolédasanak a mikéntje; ami mogott
a szellemi élet elképzelésének a problémaja all.

3. Persze e probléma megoldasdban a mult szdzadok nagy vilagfelfogasi rendszerei inkdbb csak — hibaik
tanulsagaival lehetnek a segitségiinkre, ami erdsen neheziti feladatunkat. Az u. n. ,teremtési“ elmélet
nevezetesen, amely (alapjaban helyesen) az emberi gondolkozasnak az emberteremtéssel valo adottsagat
tanitotta, nyilvan tulegyszertien latta, mintha a vegetativ nyilvanuldsokban a test azaz az ,.¢let”, a szellemiekben
a ,,lélek* azaz a gondolatisag, mint egyenrangu és egymasnak ellentett ,,részeink®,érvényesiilnének. Nem vette t.
1. tekintetbe, hogy az ,.élet* irracionalis dsszetevdje soha semmi — joggal — ,,szellemi* produktumnak nevezhetd
jelenségbdl: vallasbol, koltészetbdl, tudomanybol stb. nem fog hidnyozhatni; st nélkiile épen a vallas és
koltészet — wvalldsi és koltészeti jellege veszne el és iires; meddd formalizmussa, versfaragassa stb.
mechanizalddnék. - Nem vette tehat tekintetbe, hogy a szellemi nyilvanulasok is életjelenségek. Hogy gondolat
(a sz6 eredeti, termékeny értelmében) nincsen Elet nélkiil, legfeljebb ha ellenkezdleg: ,,gondolatok* nélkiil,
logikatlan vonésokkal) produkalédhatnak olyan a ,koltészet”, ,vallas® stb. fogalmainak megfeleld jatékok,
amelyek primitiveknél, elmebetegek kozt stb. az esztétikai élvezet s a vallasos élet ismérvét kimerithetik.

Es hasonloan tévedett az evolucios felfogas is, amikor ,eredeti* stadiumként csak egy vegetativ (,,allati*)
és 0sztonods életrész existencidjat tette fel, amely folyton finomodva, magébol automatikusan, eredményként
termelte ki a gondolatisdgot, azaz emberi, logikus tudatossagunkat. Aminthogy e felfogasnak nem is sikertilt
egyetlen olyan ,,monisztikus sort sem produkalnia, amelynek nem kellene valamit atfestenie vagy elhallgatnia
¢s soha nem sikeriilt megmagyaraznia, hogy pl: az epika Homeros; s6t altalaban a koltészet is a gordg fénykor
utan hogyan ,,fejlgdhetett™ furcsa ivben — visszafelé; hogy a kurnaik alacsony fokan hogyan lehet mar meg azon
egyistengondolat,~amely a gorogségben még a fejlodés végeén is csak forradalmas fokon villan at; vagy hogy
miképen is taldlhatunk még jellegzetesen ,ausztraliai babondkat és ,kozépkori® misztikat legmodernebb
szalonjainkban.

Nem lehet kétséges egyszoval; hogy az evolucios fejlodéselv is legélesebb ellentétben van a szellemi
jelenségek tényleges fejlodésének tanubizonysagaval. Semmi sem a multban, sem a jelenben nem szo6l amellett,
hogy az ember lelki 0sszetételében barmikor masféle vagy masardnyu volt volna; ellenkezdleg, e gondolattal
nyilvanvalon olyan fejlédésiv erdszakolodott a szellemi jelenségekre, amelyet az_ezekben elhanyagolt
¢letadottsag allanddan a legvaratlanabb egyéni ,,szeszélyekkel” kénytelen at meg at torni.~ Ez az elmélet, amely
semmikép sem gydkerezik maguknak a jelenségeknek megfigyelésében, egyszerlien annak koszonheti
felvetddését, hogy emberségiink legfobb jegye, t. i. a kifejezett gondolat, végtelen fejlédésre képes természeti
produktum és mint ilyen, nem tudvan a maga masodlagossagat barmiben fel- és elismerni, sziikségképen
hamisitotta meg a maga arculatara a heterogén produktumok fejlédését is.

° Sokhelyt, ahol kisebb az életerék normalis igénybevétele, pl. nem dolgozd primitiveknél stb., jellemzéen socidlis ceremoéniak is
gondoskodnak a meggyiilemld tettvagy mesterséges ¢és intézményszerii levezetésér6l. V. 6. C. Read, The origin of man and of his
superstitions 1920. 106. 1.

¢ Uber den Zusammenhang der tierischen Natur d. Menschen mit seiner gestigen 1780. 2. § V. 6. még Athenaeum 1919, 81 k. 1. is.

V. 6. Egyet. Philolog. Kozlony 1926, 229 k. 1. és Beilage 25*. 1.

¥ Az irodalomra vonatkozolag is tajékoztat Athenaeum 1917. 204 kk. 11.

® Mas helyt kell raimutatnom, milyen 6nmagénak is ellenmondé segitséggel erészakolta ki az evolucios elmélet a maga ,,gyézelmeit ottan,
ahol egyéb hijan kénytelen volt a Tylor-féle survival csodaszerét (vagyis a halott elem tovabbélését!) a fellazadt tények ellenébe szegezni.



Batran mondhattuk igy, hogy az élet- és gondolatrészek viszonyulasanak a problémaja alig nyerhetett azon
torténelmi felfogasmodok altal, amelyek vagy fel sem ismerték ezen részek valddi szerepét, vagy pedig
felreértették. Mégis tanulhattunk azonban kritikajukbol.

Azzal t. i., hogy a teremtési elméletbdl tagadhatatlannak kellett taldlnunk a gondolat aprioritasat, jollehet a

test és a lélek, ill. az ,¢let” és ,gondolatisag” egyenrangusitasat tarthatatlannak, sikeptit—mmagunkat
megerdsiteniink a szellemi jelenségek két, altalunk felismert és felvett elemének a feltevésében | fAzzal viszont,

hogy a természettudomanyos elméletbol csak a szellemi fejlodés tényét ismerhettiik fel bizonyosnak, ellenben
mint igazolhatatlant kellett elvetniink a (torténelmi) evolucidt, nemcsak a gondolati voltunknak megfeleld
torténelmi siknak a tévessége deriilt meg, de az is atlatszott, mar, hogy helyesen az elengedhetetlennek bizonyult
¢életrész (vagyis a kiszamithatatlan egyéni adottsag) tényezdjét kell a szellemi jelenség ha nem is egyetlen, de
legalabb donté meghatarozojaként tekinteniink.

Végeredményben igy a szellemi jelenségeket illetéen determindl az élet s az élet sikjaban (nem a torténelmi
sikban) kell Iényegében a szellemi drdménak lefolyni. Méretni fog ez a drama elsd sorban amaz, a jozan
»gondolkoz6* tudatallapotokat felvaltd, nyilvanvaléan animalis-ekstatikus elmélyiilések foka és mindsége altal,
melyekben gondolatisagunk mintegy ,.kihagy“ (tavollétével van jelen), hogy a sajatos életallapot elmultaval
modja legyen visszatérni, s6t mint egy a maga talajaval érintkezd, csodds Antaeusnak, ,,alombeli
meggyarapodasara is ra¢brednie. Ahogy pl. Goethe még valdésagos almaban is tovabb vitte munkait, vagy ahogy
tanulo didkok reggelre megértik, amit este nem értettek stb. Mintegy masodlagosan aztan, megfelelén a szellemi
jelenség kényszerlien jarulékos gondolati dsszetevdjének, mindig természetesen jelen lesz e mellett az attributiv
értékll torténelmi fejlodés is, bar a lényeg- (¢élet-) tdmadasok altal tisztasdgaban befolyasoltan s tempdjaban
meg-megzavarva: Jelen lesz anndl ink4dbb, minthogy emberi, socialis berendezésiinknél fogva maga a

determinalo  fejlé 's—rs—csa'k—ezm—fqm—ﬁfrﬁmjla alatt 1éphet elénk és mindig csak beléle lesz
kikovetkeztethetd.|!

Ezek utan azonban nyilvan majd pozitive is ki fogjuk azon sziikségkép két sikban lejatszo fejlodés gorbéjét
pontozhatni, amely felfogdsunk szerint hivatott a szellemi jelenségek élet- és gondolati részének megfeleld
viszonyulasat elképzeltetni.

II.

1. A szellemi jelenségek eddigi, makacs félreértése féleg abbol ered, hogy az életelem, melyet a szellemi
jelenségek substantialis alapjaul ismertiink fel, latszolag ,belehal a (kozonséges) vallas- és koltészeteset
megsziiletésébe.

Ahhoz ugyanis, hogy emberi jelenséggé valjon, vallasnak és koltészetnek elengedhetetleniil format kell
oOltenie s ezzel életét egy olyan, torténelmi sikba atjatszania, amelyhez 1ényegében semmi koze nincsen; amely
csupan tokéletlen eszkoze e jelenségek kifelé, masodik személyekhez vald kozvetitésének. Maradéktalanul a
biologiai sikban lefolyd drama sohasem is lesz altalmenthetd a gondolatisag torténelmi sikjaba; legfeljebb ha a
sik idiomajara jol-rosszul sikeriilhet , leforditanunk®.

Mihelyt viszont mar e teljesitmény eredetije csak mint forditas existalhatott, szinte kényszert volt, hogy a
forma elsére legalabb, Iényegnek érzédott és addig, mig a psychofiziologiai lényeg a tokéletesebb
onmegfigyelés altal igazolodott, altalaban ezt a forditds-mutatta fejlédést fogadtak el a szellemi jelenségek
fejlodésének. Kényszerli volt, hogy a vallas és koltészet josagat vagy rosszasagat, fejlodé vagy visszaesd
tendencidjat stb. csak az attibutiv szobeli formakbal kiindulé s csupan ezekkel szamolo sikban mérték le.

Helyesen pedig a szellemi jelenségek u. n. fejlodésére kettds mértéket kell alkalmazni s el6szor az egyes
nyilvanuldsokat, mint ahisztorikus, lathatatlan egyéni adottsagok eredményeit a psycho-fiziologiai sikben
mintegy utanérezve leolvasni; azutan torténelmi sikban azon technikai tokéletesiilést kovetni végig, amelyen a
nyilvanuldsok mint természeti jelenségek persze szintén altalmennek vagyis azt a fejlédést, amit épen altaldban
egyediil szoktak ,,fejlédésként™ tekintetbe venni. E két mértéknek egymdashoz vald viszonyulasat sziikségképen
fogja aztan szabalyozni azon értékkiilonbség, hogy az ,.¢let” substantialis fontossagu rugoja a szellemi alkotés
1étesiilésének; a ,,gondolat” csak megjelenésének kotelezd formaruhaja.

Erdemileg donté tehat minden valoban szellemi teremtddésre kétségkiviil az lesz majd, hogy mit mutat a
gondolattalan élet misztikus és kiszamithatatlan tdmadasi ive; holott a torténelmi kifejlédés ive csak a vallas és
koltészet szobeliségére bir, nyilvan masodlagos jelentdséggel.

Lényegében igy egy szellemi jelenség fejlodésbeli értéke fiiggetlen lesz az iddtényezotél. Nem fog ez a
jelenség soha semmi evoluciot kovethetni; itt csak egy belsd, ahisztorikus cselekvéspillanat, valamely
kiszamithatatlan egyéni eréviszonylat és belsé harctimadas leheté pontos megragadasara fogunk szoritkozhatni;
¢és pedig az idegen életet utanélni probald intuicid segitségével. (Amily nehéz feladat t. i. épen a gondolati
kifejezés idegen eszkozével, olyan konnyl a vallasos ekstasis és a koltéi ihlet pillanataiban lejatszodott bi-

1 Az élet- és a gondolattényezorél mint pl. a vallasos kifejezédés elemeirdl v. 6. tobbek kozt Davenport, Primitive Traits in religlous
revivals, 1910, 240 kk. 1. is.
"'V 6. E. Phil. K6zI6ny, 1926. 230 k. és u. o. (Beilage) 26* 1.



psychikai draménak a ,,megragadasa“ intuitiv utdnérzéssel.) A keresett egyéni eréviszonylatot pedig adni fogjak:
a mindig valtozé gondolat- és élet- (nemlogikus) allapotok értéke, foka, intenzitasa, kiilon-kiilon. U. n. harcukat:
sziikségkép ezen elemek szintén egyéni, egymashoz-viszonyuldsai, amit az atmeneti készség gorbéjének a
nevével is jelolhetnénk; mert amint nmcs ket ember aklkben az ,,elemek“ egyforma elosztottsagban
szerepelnének; ugy lesz mindig szijkge . . oamety . orf) alap-gondolatisag
vagyis mindenkori rendes ,,logikus*| (B), majd ebbdl
kifelé megint egy eredmenygondolatlsagba (A +x= Al)

Fejlodésrdl tehat, a szo valodi értelmében, a szellemi jelenségek lényegét illetben egyaltalan nem
beszélhetiink. Szamunkra csak valami altalanos, féleg formai fejlddést biztosithat a ,,logikus* kiinduldspont (A)
torténelmisége; csakis ugy azonban, mint trambulinja amaz ,elugrasnak®, amely egyediil lényegbevago.
Egyébként ez a kiindulaspont is mar csak azért sem lesz kizardlagosan fejlddéseredménynek tekinthetd, mert a
mindenkori A mindig csak a. m. egy lehilt és kozzé valt A + x allapot (= A;), amelyben pedig az x
kiszamithatatlan.

Az ilyenféle ,,elugras® tehat lehet majd sz&ép vagy magas, merész vagy furcsa stb., semmi torténelmi sort
azonban a tobbi ugrasokkal sziikségképen nem alkot. Alacsonyabb technika ugrodeszkéjardl is lehet nagyot
avagy szépen ugrani és az a skala, melyet igy legfeljebb az egyes esetek intenzitasa szerint allithatunk Ossze,
gondolatisagunk el6tt sziikségképen rendszertelen lenne; nemskala.

A szellemi létesiiléseknek Iényegiikben nincsenek kezdd, legfeljebb értékileg alsobb fokaik és nincs
fejlodésiik avagy betetdzésiik, legfeljebb az eldzményeiktdl és az idéponttol fiiggetlenil ,tokéletesebb™ vagy
»legtokéletesebb® érvényesiiléseik. Ehhez képest kell tehat a veliinksziiletett gondolatisagrol vallott tételbol is.
(amelyet a teremtéselmélet javasolt,) a helyes magot megtartanunk s a helytelen szint atjavitanunk: ahisziorikus
sikban csakugyan nem lesz semmi akadélya, hogy az apriori adott gondolatisag az ,,élet” kdzbejotte altal mindig
Ujra, egy-egy ,,gondolattalan* ekstatikus allapot (conscience annulée) utan, mégis megsziilethessék; majd hogy
valami, (az evoluci6és gondolattal lehetetlen mddon,) a 0°-t6l a mindenkor telld gondolati maximumig (ne
fejlédjék, hanem mintegy) deriiljon és differencialodjék.

Alantiakban tehat az ilyen, biologiai sikban felmérendd ,,lényeg* hiposztazalt alakulatait az élmény- vagy
lényegvallas, ill. 1ényegkoltészet nevével fogjuk megkiilonbdztetni.

2. Formailag persze minden szellemi alkotason a torténelmi elvek szerint igazodo, természettudomanyos
fejlodésvonasok is mindenkor vilagosan felismerhetdk; jollehet e fejlédés a fent mar emlitett, biologiai
benyutlasok folytan, tavolrél sem lesz mathematikai kdvetkezetességgel exekvalhato.

Csupan azt nem szabad feledniink, ha nem akarjuk a mult szazadok tévedését megismételni és a szellemi
jelenség lathatosagat vagy hallhatosagat tulbecsiilni, hogy ez az idével mérhetd fejlédés a vallasos vagy koltoi
jelenségnek nem substantialis értékére vonatkozik, (amely csak egyszer, individualisan volt és kiilonben
természete szerint — fejleszthetetlen;) csupan a 1ényeg jobb vagy rosszabb, jollehet sziikségszer(i, de csak
praedicativ-attributiv értéki, formai forditasara.

Kiilonos emberi fogyatkozasunk t. i., hogy élményeink a maguk teljes értékében és mértékében kozvetleniil
vagyis a ,kifejezés lathatd, ill. hallhatd kozbejotte nélkiil, at nem plantalhatok. Ezzel szemben viszont minden
mas ¢él6lény felett kétségtelen eldnyiink, hogy bizonyos lelki allapotainkkal titokzatos Osszefiiggés folytan
kapcsolt kifejezddéseink, (elsdsorban a szdzatosak,) képesek lelki helyzeteinket masodik személyekkel is igen
messzemendleg utanaéreztetni, ill. lelkiikben utdncsinaltatni. Ami egyetlen modja épen a masok valladsaba és
koltészetébe valo bepillantasnak, egyetlen alapja a vallas- és irodalomtorténeteknek.

Csak ¢ép a forma inkabb forditasi, ill. mar inkabb oncélu (technikai) mozzanatainak a kiilonvéalasztasa nem
lesz mindig konnyt feladat. Nagyban neheziti az is példaul, hogy a ,tiszta“ ritus és tanc (dal) fokat, (melyen az
¢életelem all az el6térben és a gondolati visszaszoritva,) a magasabba valand6 fejlédésnek mindeniitt ismétlédo
tendenciaja a dolog természete szerint olyan fokok felé tolja el, ahol az eleven ¢életelem, habar sziikségkép nem
hianyozhatik, mégis mar épen azzal is hat, hogy a dogmak és szovegek minél inkabb testre és korszertlien szabott
formaruhdja alatt ugy igyekszik elbtjni, hogy — Madach szavai szerint — észre sem veszik. Az ilyen fejlettség t.
i. mar nem lesz mint pusztan technikai fejlettség elbiralhato.

3. Nem kutathatjuk természetesen, hogy a 1ényegi és formai fejlédés mindenkori kiilonds egylittese miként
¢és mialtal valik lehetségessé.

Az ember szellemi fejlédésének a kérdése sziikségkép azonos az embernek, mint szellemi 1énynek a
problemajaval s az ember-miszterium megfejtésére nem torekedhetiink. Az, hogy miért kell az itélve reagald
attributumnak minden egyes esetben odajarulma a maga substantialis determlnansahoz ¢és hogy miért kell valami
csak onmagaért ,,oktalanul“ jole R k R -koltészet- stb. -nek) mai
értelemben vett, okkal-,,csmaltﬁ domannyd —alaleeltia, véleménylink szerint

"2 1tt és sokszor kell a ,,logikus® sz6t ilyen altalanos nem ,,logikus* értelemben venniink.

3 A jaték, vallas és koltészet jelenségeinek kozos vondsait illetben v. 6. a fobb elméletek atnézését G. Schliger, Einige Grundfragen der
Kinderforschung, Ztschr d. Vereins f. Volkskunde 27 (1907) 106 kk, tovabba Y. Hirn — Barth, Der Ursprung der Kunst 1904. 246. 1. stb.
Az irodalom nagy és tajékozatlan. Itt csak célozhatunk ra, hogy mindenesetre: a kozonséges vallas és koltészet is sokban hasonlitanak a
tudatos-jatékos ,.belemenéshez* (amit aztan komolyan vétet akaratunk torelmetlensége vagy erdssége; v. 6. Hartland, Ritual and Belief,



adottsag, amely nem magyardzhat6. Ami azonban szellemiségiinknek ¢és fejlodésének a kiillonosségét
szemlatomast elképzelhetove és lehetségessé teszi, az nyilvan csak az, hogy a leghajlékonyabb kifejez6
eszkoziink és maga kifejezésiink, tehat a hangotadas es szobeszedunk szmten kétfélekeént értekelhetd; hogy egy
csak-kifejez6 ,,sz6* mint ha o > it tén ,,hangos® nyelvben ¢é16 kozlo
szandék kozonséges szavava.|*

Amit t. i. altalaban ,,ko1t61“ szoalkotasnak neveznek (€s minden szo eredetileg ilyen koltéi szoalkotas volt),
lényegében nem mas, mint lehetd fentartdsa és kozl6 (kopott) szokka valo eldléptetése egy beldliink termd
pillanatunkban megfeleléen kilépd, szintén ,ritmikus* hangkitorésnek. Minden ,,metafora“, minden még el nem
kopott esetben, mindig ama sajatos komplexusnak csupan egy jel segitsége altal valod, tudatos Ujracsinalasa,
amelyben ez a jel, azaz egy az élet ritmikus nyilvanuldsaval kilépd hangcsoport is, benne volt és ezért most
valahogy magaban is elégségesnek érzodhetik a kifejezhetetlen életallapot benniink valdé megelevenitéséhez;
vagy (ahogy gondolkozo készségiink érezteti veliink:) ,kifejezéséhez. Igy azonban a tudatos felidézés
(hasznalds) momentumaban mar egy kezdd szdtest allt elébiink, amely egyszerre életvivd — sz6, és gondolatvivd
— ritmus. Azon csodds kevercs, amely jollehet csak mint az életjelenség 1ényegének vivdje, képes mar ujabb
gondolati gyarapodasok megindulasara eldkésziteni. Emberi sz6 — egyszoval. Egy jelenség, amelynek
lehetdsége persze mar érthetéveé teszi az u. n. kdznyelv kialakulasat. (Ez t. i. a gondolkozd képesség apriori
adottsaga és az allandoan evoluald formak mellett nyilvan nem mads, mint lassu felhalmozodasa a régmult,
komplex allapotok felidézéseibdl fokozatosan hiitott melléktermékeknek.) Azonban itt e felette fontos
Osszefiiggést illetéen legyen elég utalnunk csak a szandékosan érthetetlen babonas (vallasos) és a ritmus miatt
deformalt vagy értelmetlen ,kolt61* szavak tiineményére nalunk és a primitiveknél. Ami most kozelebbrol
érdekel, az az, hogy mikor fog az Onbanyaszé felébredés egy, késobb valldsosnak és mikor egy, majd
koltészetnek nevezendd tartomany felé elindulni és differencialodni; mi fogja az utjat és iranyat minden egyes
esetben determinalhatni?

Vilagos t. i., hogy ha ama psychofiziologiai sikban tekintjiik a szellemi fejlédést, amelyben megkivantuk,
akkor a ,,kézénséges“ vallas ké’)ltészet stb. eredetileg nem lehet mas, mint egy differencialatlan életszertiségnek

.....

fgy a nagy keleti vallasok pl. még ma j
»theologiai“ és , filozofiai” gondolkozas elemelﬁ =
elintézése valami életes lelkiallapotnak, mint a hasonlo eredetll és — lenyeglleg azonos mag1kus Vallasos stb.
kifejezodések. Ahogy Goethe is mondta: Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion.

A kérdés csak az lehet tehat, hogy a nemlogikus életélmény milyen koriilményeibe vagy vonasaiba fog
egy-egy bekovetkezendd logikai differencidlodas gyoOkerezhetni. Min mulik, hogy a felébredni hivatott
gondolatisag vallasosnak vagy koltdinek stb. fogja-e valamely elviharzott sublogikus (trance, dhitat, ihlet stb.)
allapotunkat értékelni ¢és kifejleszteni? S eleve nagyon természetes, hogy — kizardlag a teremtd pillanat
erdviszonyain, az egyénnel sziiletett élet- €s gondolathajlamok eredendd aranyan, egymdasba valé atmeneti
hajland6sagukon, végre bizonyos kisér6 vagy el6z6 koriillményeken.

Mint vallas nevezetesen ezen biologiai sziikséggel kivaltodd és emberi kényszerliséggel magyarazatot
igényld ,.¢lmények™ kozil inkabb azok fognak kiépiilni, osztalyoztatni, végiil — masoktdl — megismételtetni,
amelyeknél az élet- és gondolatelem, apriori hasonlo intenzitassal vannak adva és a két allapot kozt éles,
atmenet nélkiili felvaltas konstatalhato. A vallas jellegzetes miszticizmusa t. i. nem mas, mint annak kiilsé képe,
hogy az életnek a gondolati elem momentan kiszoritasaért (a sublogikus allapotért) folytatott kiizdelme
sziikségképen hajszalon mulott és ennek megfeleld felilletes gydzelemmel tért aztan a nehezen kiszoritott
gondolat is vissza. S ugyanigy a vallasnak praktikus tételességre valo hajlanddsaga is abbdl ered, hogy az illetd
esetnek fajilag vagy egyénileg, de nyilvan hegyes szog alatt (és nem a ritmust siman folytatva) kellett réviiletes
allapotabol a logikus ,,normaltudat“-allapotara felébrednie.

A vallas tehat felfogasunkban sziikségképen olyanfajta, beliilrdl jovo cselekvésszandékoknak lesz a ritualis
igenlése, amelyekben gondolati praedicatumunk hirtelen ébred fel, majd azon melegében szembe all a
gesztusokbdl, illetve ezek életszertiségébdl kiemelkedd s a maga mértéke szerint mérhetetlen mozzanatokkal és
nekik épen ezért , természetfeletti” magyarazatot vall.

Apotiori koltészetként aztan azon élményeink fognak differencialodni, amelyekben hasonld intenzitast
adottsagok mellett valami enyhébb vonalu atmeneti hajlandésag mintegy észrevétlen tudja az életet a logikus
tudatallapotba, vagyis az életritmust (az élet ezen f6 szimptomadjat) a versritmusba, (a koltemény vivd

102. 1.); kiilondsen azonban a biologiai ,tettvagy* foka, vagyis a lényegvallas- és 1ényegkoltészet nem logikus foka, elméletben szinte mar
elvalaszhatatlan a jatéktiineményektol.

4 A kifejezé és kozlé nyelv kiilonbsége nemcsak minden mindenkori nyelvteremtés esetén, tehdt a nagy koltéknél, hanem bizonyos
kozonséges embertipusokon is nyilvanvalo lehet. Ilyen képviseldje pl. a kifejez6 valfajnak Tolstoj feledhetetlen Karatajevje (Haboru és
béke 4. kot. kiil. 1. r.), ez a gyonyoriien és talpraesetten szolo paraszt ember, aki nem érti az egyes kikapott szavak értelmét, mindamellett
szavai, mint az életét megtolt tevékenység nyilatkozasai, mint egy része csak az alkalomtol, beszél6t6l és beszédtdl alkotott
komplexusnak, csodalatos sziikségszeriiséggel és kozvetlenséggel emanalnak lelkébdl és hatnak a hallgatosagara.

5 V. 6. P. Deussen Transactions of the third intern. congress for the history of religions, 1908. II. 450 k. 1. (Allgemeine Gesch. d.
Philosophie c¢. mitvének bemutatdjaban.)



szimptomajaba) altaljatszani: A koltészet fojellemvonasa t. i, hogy vele épen jatékos ,,gondolatlanul*
igyekezziink feloldodni az életorom liiktetésében.

Koltészetnek tehat olyan ,szavak® talalasat fogjuk nevezhetni, amelyek visszhangkeltd mélységiikkel
lehetdvé tudjak tenni az 6ket elinditd kiéléseknek tovabbvibralasat; lehetévé tudjak tenni bizonyos életgesztusok
legmélyebb életszeriségének (ritmusanak) gondolkozo és katexochén kifejezé résziink anyagaval (,,szoval®)
valo folytatasat, ill. jatékos utanozgatasat.

Tudomanyként végil azok az esetek fognak mindsiilhetni, ahol és amikor ép a gondolatisag lehetett
olyanféle tulsilyban, mint a: kdltészet-esetben az ,.élet” volt; stb.

*

Zéradékul csak két koriilményre probalunk ramutatni, mint amelyek elképzelésiink helyességét a
legnyomoésabban igazolhatjak.

Eddig ugyanis meglehetdsen nélkiilozziik magyarazatat, miért-hogy a ,,vallasi* és ,koltéi“ jelenségek;
bizonyos tipikus allandosdggal mindeniitt a vildgon megteremtodnek, st altalan Srommel fognak még
jellegzetesen nemtermdé masodik személyektdl is, tehat hivokt6l a vallasban és kozonségtol a koltészetben,
utancsinaltatni.

Ha most azonban a mi lényegvallasunk és lényegkdltészetiink valoban életérzetek igenlését jelenti, nem
kell mar tovabb magyarazat utan kutatnunk. A biologiai er6s6dés 6sztonds megérzése €s keresése minden mas
koriilménynél alkalmasabb akar annak is a megértetésére, hogy még a tipikusan gondolkozéva mereviilt modern
embereknek sincs modjukban e regeneralé eréforrasokat nélkiilozniok.

De még frappansabb igazolasunk — madasodszor — hogy csak a szellemi jelenségek ilyen felosztasa
magyarazza meg valosagban az olyan jelenségeket is, mint pl. a gorog vallasos kardal vagy a zsidé zsoltarok,
szoval ama ,.hatareseteket”, amelyeket egyforman lehet vallasos és koltoi jelenségeknek tekinteniink s amelyek
ép ezért soha kielégitben meg nem magyaraztattak. Vagy az olyanféle tiineteket, hogy bizonyosfajta ,,vallas*
eseteiben, mint magiaban sét bizonyos imakban (pl. a mai zsidoknal is,) elengedhetetlen szerepet visz a ritmus
vagy a rim; mig a drama koltdi miifaja masfeldl nem lehet el ,rituale” nélkiil stb. Magyarazza pedig annal
természetesebben, mivel elképzelésiinknek egyenesen kovetelménye is, hogy az altalanosabb tendenciak lassan
specializalodjanak. Szoéval, hogy a mindig csak kifejlesztendd kategoriak késobbi hatarai eredetileg még —
hianyozzanak.

I1I.

1. Eddig a lényegvallast és lényegkdltészetet csak altalanos felfogasunk kereteiben jellemezhettiik.
Ennyibdl is megtanultuk azonban eme reprezentans szellemi nyilvanulasokrdl, hagy nem ,régebbi* voltuk
dontd, hanem mint a. gondolattalan és nemértékelé megélésnek, az érzésnek és indulatnak hatdrozmanyai,
figgetleniil a torténelmi idéponttol és eldzményektsl, barmikor és barkiben is jelentkezhetnek. Es megtanultuk,
ami ennek legszorosabb kiegészitése, hogy igy a kdzonséges vallas és koltészet is persze nem ,,késdbbi* tények,
hanem csupan jellegzetes termékei egy mas, egy a sublogikust felvalté tudatallapotnak, amely vele szemben ép
az értékek €s az erkdles jegyében fog allni.

Erthetd lett tehat, ha a vallasos és kolt6i jelenségek olyan ellenmondo és érthetgttenrmédonfiggettenithetik————————————
magokat a torténelmi szintt6l, hogy pl. A. de Rochas d’Aiglun a 20. sz. kiiszobén,| Isét-mindnyajan még ma is,
teljes primitivséggel érziink olykor — varadzsos dsszefiiggéseket; vagy hogy — koltészeti téren — az epika pl. tobb
ezer év alatt mindig csak rosszabb lett a homerosindl. Mindez t. i. csak a kizardlagos torténelmi
fejlédéselképzelés mellett jelenthet nehézségeket.

Tovébb jutunk azonban a lényegvallds és koltészet kozelebbi jellemzését és feltételezésiik jogosultsagat
illetden, ha a koOzonséges vallasos ¢€s koltészeti jelenségeknek bizonyos, a maguk korében egyébként
megmagyarazhatatlan és sokszor feltinden vallds- ill. koltészetellenes nézleteit ugy hasznaljuk fel egyeldre,
mintha a mi 1ényegvallas- és lényegkdltészet-hiposztazisunk bebizonyitott valosag volna. Az ilyen ,,als ob*-
eljaras t. i. nemcsak a felvett fogalmaknak igazi jelentdségét teszi majd azonnal szemléletesebbé; am a veliik
kapott nézletek plauzibilitasa utdlag magukat e probafogalmakat is a legfényesebben fogja igazolhatni.

Induljunk a vallas jelenségeivel, ha mindjart a kovetkezékben talan még nagyobb vazlatossagra is kell majd
szoritkoznunk, miként idaig.

2. A kozonséges vallasok korén beliil sok zavart és értetlenséget okozott mar (a) a vallasos tiinemények
jellegzetes hajlandosaga, hogy foltiinden véltoztathatlan formakban érvényesiiljenek. Hogy a késobb ritusnak,
aldozatnak, imanak és hasonld nevekkel nevezett megmozdulasokban, (tehat mindig épen a legmélyebben
vallasos jelenségekben,) van valami szilardsdg, amely tobbé-kevésbbé éles ellentétben 4all a jelenség
gondolatainkban megformalt vagy megformalhat6 vallasos magyarazatainak ingadozasaval.

Az eskii ritualéja pl. — jollehet majd egy aldozatnak szélesebb, majd egy ,,gesztusnak™ a halovanyabb
formajaban 1ép fel — mindig egy fog maradni. Achillesnek haromezeréves, vallastalan cselekedete a kezében

16V, 6. Hirn-Barth, i. h. 278 kk. 11.



tartott jogarral (Ilias 1. 234. kdv. sorok) ugyanaz az eskii, mint a mai katonat{Szte, aki UNNEepelyes szotlansaggal
»eskiiszik®, mikdzben félig kirantja kardjat, majd hiivelyébe Visszataszitjaﬁ
feltartasa, stb. A denudécio is, mint elijesztés; a babatdofés, mint rontasszandék és még sok szaz ,,szokas®,
hasonlokép helytol-id6tél fiiggetleniil, mindig valtozatlanul volt és — mindig hasonlé formaban lesz érvényes.
De persze a valtoztathatatlan Valo és a tétovazd Gondolat sziikséges nemt {kﬁrasa—fahtrgy—Rﬂkr}atjajﬂ—a—
vallasos ,,sz6* tragikumat Istennel szemben, akit e sz6 megfogni nem tud, *ltehat a valonak és gondolatnak
lényegbeli heterogenitasa, semmibdl nem tiinik ki jobban, mint ép a nyilvanvalé cs6dbdl, hogy szemben a
vallasos jelenség érthetetlenségével a kozonséges vallas vagy egyszerlien — elnézni kénytelen az ilyenféle banto
szinek felett, avagy (jellemzden) folyvast valtogathatja a ,,magyarazatait*.
Igy eskii cimzését, jelentségét és értékelését illetden is a legnagyobb tarkasag uralkodik. De a kiilonboz6
felfogasok mas esetekben is épigy kénytelenek egyazon ritushoz majd valldsos, majd magikus vagy babonés
okadast fiizni, azt majd személyes majd személytelen erdképzetek kihivasanak, ill. majd démonijesztésnek,
majd a démon ellen vald védekezésnek mindsitni stb.
A zavar oka viszont nagyon vilagos. Azonnal megszilinteti a bizonytalansdgot, ha a ritus
valtoztathatatlansdganak vonasat a tényként vett ,lényegvallas® szerves része, az ember gondolattalan
(sublogikus) reagalasanak egyik kovetkezménye gyanant értjik; ugy hogy a bizonytalansag az idegen,
torténelmi sikban valé tekintésnek volna a velejaroja.
Ha t. i. a vallasos jelenség valtoztathatatlan, gyokeres elemei sziikségkép a mi lényegvallasunkbol, a
valtozoan ingadozd szobeliek pedig a gondolati praedicatumunkba 61t6z6tt vallasbol szarmaztatandok, — akkor
mindaz, amire a valdsagos (kdzonséges) vallas nem tud valaszt adni, siman fog a két sik interferencidjabol
magyarazddni. Abbol, hogy minden ,,igaz* esetben a substantialis lényeg benne €l a praedicativ forméaban és bar
a forma ellen és alatt is, bizonyos fokig mindig hatékony.
(b) Es megint épen a legmélyebben vallasos cselekedeteinknek, hasonlokép feltéing és meg nem értett
vonasa lesz — masodszor — a ritus tagolhatatlansaga vagy pozitivebben komplexitasa is; amellyel szemben
szintén minduntalan ra kell eszmélniink kdzonséges szempontjaink, azaz logizmusunk tehetetlenségére.
Pé¢ldaszertien klelezve tets21k meg ez blzonyos primitiv kozosségekben; ahol a mi moralunk pl. csak az
lesz, ami ,,az Oregek ; vagyis funkcigja szerint nem mas, mint puszta élettani
sziikségletkiélés. H oralis értékeléshez, de nem illeszthetd mas logikus mértek
ala sem.
Es ugyanily tapasztalatokra fognak az ethikai mellett egyéb gondolati nézetek is vinni. Ahol t. i. valami, a
szO tagabb értelmében vett esztézis probalna bizonyos komplexusok ,eértelme” ellen a formajukon
valtoztatgatni; vagy ahol a ,mitizal6*“ hajlam vinné valami jatékos Onkénnyel és feliiletességgel (pl. a
személyesitd tendencia irdnydban stb.) tilmesszire egy masféle ,lényeg™ gondolati ,,forditdsanak* a tévedéseit.
Szemben a neki megfejthetetlen komplexitassal, logizmusunk ugyanazt a ritust kénytelen lesz egyszer az
uralkodd magidba, masszor a hodold vallasba osztalyozgatni, taldlgagm s —erdszakoskodn joltehet—=
,magikusoknak® értékelendd ritusok nyilvan éplgy ,.vallasosak® (is)|*d—veey—masszévak—igazivalldsos—
jelenségekkel szemben a kategoridk lehetetlenek.
fgy a komplexitas-vonis megfeleld magyarazatét is csak a heterogdmetv=témyeg fetrétetezésémek kifmute————————————
pontja, az ismert kétvonalt fejlodés igénybevétele fogja szolgaltathatni. '
(c) Végre a valtoztathatatlansag és komplexitas vonasai mellett van a kozonséges vallas jelenségeinek egy
harmadik, talan még érthetetlenebb s igy legbuzgobban ,.eltussolt™ vagy a survival fogasa altal ellensulyozni
probalt, sokszor drasztikusan erés vonasa is. Hogy nevezetesen a legmélyebben vallasos hatast mégis valahogy
gyakorolhatjak olyan mozzanatok, amelyek egyenesen ellenkeznek a ,vallas“ azaz egy bizonyos vallas
szellemével vagy tételeivel.
A. France hive Félice-je pl. (a Histoire Comiqueben) igazan pogany modra az egyhdzi temetéstdl, a
szentelt vizzel vald behintést6l, a gyertyaktdl és latin inkantacioktol remélli, ezekben érzi, hogy a miatta

1
CS—Ugyarrazs mt—a ucuulu uJJulll\

7'V, 6. Kiszely Gy. regényében A gentleman-farm (Magyarsag, 1926. aug. 11. sz.) ,,Félig kirantotta hiivelyébl a karjat, azutan déngéen
csapta vissza. Zdenkénal ez eskiivés volt.*

" V. 6. pl. Du wirst nur mit der Tat erfasst, Mit Hande nur erhellt; Ein jeder Sinn ist nur ein Gast Und sehnt sicht aus der Welt. Vagy: Wir
bauen Bilder von dir auf wie Wiénde; So dass schon tausend Mauern um dich stehn, Denn dich verhiillen unsre fromme Hénde, So oft
dich unsre Herzen offen sehn.

1% Bizonyos kegyetlen kotelezettségekben (pl. avato cereméniaknal stb.) mi mér hajlandok volnank a kozonséges moral zsarnoki parancsat
megpillantani. A primitivek azonban e ,torturak* alkalmaval csak a mi lényegvallasunkat jellemz6 6rémet élik, mert szamukra ezen
ceremoéniak is csak a kozosséget szolgald jonak érzéseit, valami méltosag- és igazsagérzetet, szeretetet és hagyomanyt avagy hasonlokat
jelentnek.

V. 6. tobbek kozt J. Huvelin, Magie et droit individuel, L’ Année Sociol. X. 46. 1. E kérdésekre kiilonben ,,Vallas és Magia“ c. dolgozatom
fog felelni.

2! Mir az apotiori lényegvallasban is vannak persze momentumok, melyek legalabb is nemellenzéssel jogosithatjak a moralizald, esztétizald
és mitizalo tendencidknak a kozonségesben vald felmeriilését. Bizonyos mitizald tendencia pl. eleve meritheti batoritasat abbol, hogy
minden mitizalas lényegében egy a minden szellemi teremt6désben lappangd gondolati tendenciaval. Az esztézis talan csak a. m. egy
altalanos érzéki torekvésnek, a cselekvés ,,egységének™ kifinomodasa. Végre a moral beiktatasat oly esetek hozhattak kozel, melyekben
(mint a 19. j. példajaban) a majd belépé gondolkozas mar falami, az altalanos kielégiilési 6rom iranyanak ellentett tendencait is
konstatalhatott.



ongyilkossa valt Chevalier nyugodt ,,j6 halott™ lesz. Majd amikor vizidi nem szlinnek, nyugalma érdekében
hasonlokép latja sziikségesnek Chevalier megjelenéseinek substanciajat: képét is elégetni stb. Anélkiil persze,
hogy ezzel megsziinnék — jo keresztény lenni, mivelhogy a legmélyebb babona is bizonyos esetekben és modon
szemlatomast Osszeegyeztetheté a legmagasabb vallasossaggal; ennek alarendelhetd stb. Hogyan azonban és
miként, mindez persze homalyos.

Mindenesetre mar Szt. Agoston fehsmerte a keresztenyseg Jambor poganysag“-at ama bamulatosan tiszta
gondolataban: ,, gio nuncupatur, erat et apud antiquos nec defuit ab initio
generis humani : arthatta kivanatosnak az olyan érthetetleniil ,,synkretikus*
jelenségek feszegetését, ammoknek Fellcle szolgéltatja a példait; vagy azon esdkérd ritusokét és liturgiakét,
aminOkhoz hasonlok pl. a zunikndl is vannak; vagy sok olyan ceremonia, szokas, kegytargy kérdéseit, melyek
évezredekkel ezen vallas eldtt is megvoltak s téle egészen fiiggetleniil vannak meg esetleg ma is Amerikdban
vagy Polynesidban stb. Minden vallds t. 1. és igy a kereszténység is, a maga kiilon nyelvében él, tehat szamara a
vallasos gesztus csak a maga kiilon (sokszor persze tobbfélére is kényszeriild) magyardzataval egyiitt lesz
elfogadhato. gy bar valojaban és érdemben csak emilyen jelenségek hivatottak valamely vallas mélygyokerii
(nem kiagyalt) ,,vallasossagat™ legékesebben bizonyitani, érthetd, hogy épen ezek, mint a vallasos nyelv fokan
sziikségkép magyarazhatatlan jelenségek, a torténelmi sikon legjobb esetben a megtiirtségnek latszataba
szorultak vissza, esetleg azonban iildoztettek és ki is irtattak.

Meglepd ¢ i pan ¢ fontossag mélységes megérzése és honoraldsa altal a
kereszténység, [’ FRESZe aEy-HEyanezet kereszténység, amely a maga gyakorlataban oly nagy sikerrel
volt képes az ilyen 1enyegelemeknek utolerhetetlenul magas ethikum mellett is, tag teret engedélyezni, épen
paratlan jelentdségével és hihetetlen elterjedésével igazolta is a vallasos jelenségek életelmeinek a
sziikségszerliségét, tehat a szuppondltuk 1ényegvallas, egy még nem gondolt csak misztikusan érezhetd 6sanyag
val6sagos meglétét.

3. Félreérthetetleniil mutatjdk most mar a valldsos jelenségek valtoztathatatlanul gyokeres, osztatlanul
komplex és szuggesztive nemzetkdzi vondsai, hogy a vallas lényegében nem veszithet és nem nyerhet;
egyénileg, determinalt és nem fejlodhetik. Csak mivel mint socialis jelenségnek kizarolag a vallassal lehet
elkezdédnie (azaz formajaban torténelmi életre van itélve,) ezért lett elengedhetetlenné a vallasnak mint
kozonséges emberi jelenségnek formai fejlédése is; ugy, hogy az u. n. 1ényegvallas kizardlag a ,.kozonséges*
socialis formajaban ¢lhet, a kdozonségesnek viszont életsziikséglete lesz a 1ényegvallas bizonyosfajta mindenkori
jelenlevése.

Sziikségképen messze esnek ezért az igazi vallas valosagatol, akik csupan a kozonséges forma-vallast
tekintve, hierarchikus spekuldcioval evoluciés fejlodéssorba kényszeritik a kiillonbozé vallas-arnyalatokat
(fetisizmus, polytheismus, monotheismus stb.). A 1ényeget illetden t. i. minden valldseset mindig Ujra és
szigoruan a belsd ,.helyrajzi“ viszonyoknak megfelelon csak beliilrél alakulhat és kiviilrél nem befolyasolhato.
Ahol és amennyiben tehat valami alantasabbol magasabb fejlodés-forma 4ll az elétérbe, ez nyilvan csak a
kiilszin fejlédése volt. Semmi sorképzddés nincsen; legfeljebb, hogy — a dolog természete szerint — valamely,
lyriko-dramatikusnak nevezheté fok a primitivebb; a fels6 (,,epikus®) a magasabbrendii tarsadalmakban lesz
kozonségesebb.
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Most mar tehat csak a nyert pozitivumok értékét szemléltesse még két illusztracio.
Az els6, — t. i. a torténelmi gordg thesmophoridk aischrologidi — a lelki sikba valé allitas eldonyét
igazolando6. Azt, hogy a torténelmi szemlélet sohasem képes a szellemi jelenségek valosagos komplexitasat
annyira megkdzeliteni, mint a felfogas, amelynek a jelenség egyszerre lehet megélés, hit és magyarazat, azaz
0szton, vallas és tudas.
Az aischrologiak kiilonds ritusiban nevezetesen a tragar szo6 még szemmellathatéan nem mas, mint az
egyik eredeti ,,gesztus az erotikus buzdultsag tobbi, hiszterias kitorései kozt. Amde ugyanitt és ugyanakkor
mindent bevon mar a felszabaditott magyarazatok szovevénye, tehd W(WWW
az ¢él6 cselekedetet lassan-lassan a homalyba kellett szoritania)’-éztudomast—t—i—hosy—a—eoérogsée
fénykoraban a formailag valtozatlanul megmaradt aischrologiat altalaban mar régen masodlagosan, leginkabb

22 Retractt. 1., 13. (12. Knoll). — 1 y a une présence dans les églises catholiques, impossible de la nier,” mondja jellemzén egy modern
regényiro is (P. de Coulevain, Sur la branche, 1903. 432.1.)

2 A kereszténység, e bamulatosan szuggesztiv és mélyen intiutiv vallisos teljesitmény nyilvan épen annak is koszonheti hihetetlen
nemzetkozi terjedését, hogy a gondolati gatlasoktol fiiggetleniil mindig érezte és a legmesszebbmend modon respektalta a ,lényegek™
jelentGségét is. Ahelyett tehat, hogy a maga szellemének ellenmond6 vonasokat tiirelmetleniil kikiiszobolni igyekezett volna, rugékonyan
egyesitette magaban a maximalis gondolati értékek sajatos és a maximalis érzet- (élet-) keltés ,,nemzetkozi* tényez6jét, mint a maga
legfébb erésségeit. Benne a legmagasabb ethika adott teret azon legmélyebb, s6t sokszor a sz6 igaz értelmében legérzékibb vonasoknak
is, amelyek azonban mégis csak az emberiség belsé anyanyelvét beszélvén, mindenki szamara az eredeti utanérzés, tehat a vallasos
hangulat megrezzentéseinek legszerencsésebb inditékait szolgaltathattak. Hiszen ez tette épen a kereszténységet a vilag elsé vallasava.

* Hogy az utélagos magyarazat mennyire hathat vissza és okozhatja a lényeg formai modositasat, v. 6. mindenesetre ,,Der Eid als Tat“ ¢
dolgozatom 1924. 22 kk. és 29 kk. 1. Fontos, hogy e modositas ne befolyasolja a jelenség visszhangkelt képességét, ami lényegbe vagna
és az €106 vallasos cselekedet halalat jelentené.
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busulé Demetert felviditani.

Torténelmileg tehat az, ahogy itt a kitorés gydkerességének, primitiv komplexitasnak és a nélkiilozhetetlen
visszhangkeltésnek a staddiumaba belejatszik egy mas jellegli, a ,,gondolatos* tudatallapot, annal kevésbé
magyarazhatd, minthogy mar az (apotiori) gondolattalan életben is nyilvan lappang a végletessé¢ fejlendd
gondolatisadg. Minden konnyl ellenben, ha a jelenségben egy lelkidrama indulasat latjuk, amelynek csak
(emberi) sorsa épen, hogy ideges gesztussa valjék és mint ilyen valtakozo, ill. fejlédé magyarazatokkal
allandosulva alljon elénkbe; hogy tehat a régi gordogdk mihelyt a vallasos jelenség az élménytdl a ,hivo™
csindlason keresztiil eljutott a gondolathoz, az ,érthetetlen® életképlet kozelfekvd magyarazatdul elébb a
szaporasag eldmozditasanak szandékat helyezzék az el6térbe; majd a vallasos jelenség eme gondolati palydjan
meg se alljanak az aitiolagikus mythusok fokozataig. —

Masodik példank végiil amaz elonyt szemléltesse, amit a lényegvallas fogalom bevezetése bizonyos
vallasos jelenségek megmentését illetleg jelenthet.

Tekintsiink csak nevezetesen egy olyan koOzonséges esetet, mint Zeus, Jupiter vagy az itelmenek
Kutkajanak ismert ,,szerelmi“ kalandjai és hazassagtorései, amelyeket a kdzonséges vallasok, (tehat mar a
»poganyok“ is,) képtelenek a maguk 4ltalanos gondolati alapjairol kelléképen elfogadtatni.

Mind e vallasoknak elkertilhetetlen ugyanis, hogy amint mar Platon vagy Arnobius is tették, erkolesileg
itéljék meg és elitéljék emez istencknek eredetileg aligha elitélheté cselekedeteit. Mert a gondolat és erkdlcs
sikja egy sik és az értékeld lejtén nincsen megallas.

Sziikségképen el kellene tehat az ekként befeketitett isteneket ejteniink, ha nem tudnok, hogy a szellemi
jelenségek eredetileg olyan sikban keletkeznek, ahol nincsenek logikus és erkdlcsi kdvetelmények, (amik csak a
kozvallas jarulékai). Ha nem tudnok, hogy a mythos johiszemli megalkotdja (helyesebben megéléje) szamara
,szerelem®, | hazassagtorés“ stb. csupan mythikusan kényszer(i, nem lényegileg megfelel6 kifejezések voltak az
eredeti, komplexérzések utanéreztetésére. Ha nem tudnok szoval, hogy e mythosok azért jelentenek
ellenmondast, mert csak kiils6, tokéletlen képeivé lehettek a dolog természete szerint erkdlcesileg szinezetlen
Osszefiiggések sublogikus megérzésének.

A ,pogany“ és ,erkolestelen” istenck siman meg fogjak tart hatni istenségiiket és mint egy kiils6 ,,ruha“
viszonylagos otrombasaganak nyilvanval6 kovetkezménye, le fog réluk milni minden hanté gondolati vonas,
mihelyt mythosaikat a 1ényegfogalom bevezetése révén, valami gondolattalan utanérzéssel tudjak latni és nem —
félreismerni.

Iv.

1. Ha most mar folytatva a felvett 1ényegfogalmak illetve az altaluk tokéletesiild fejlédéselképzelés
igazolasat, a koltészetnek a kozonséges koltészetfelfogasbol érthetetlen vonasait probaljuk meg tetemre hivni,
magatol érthetd, hogy a korrekcidt parancsolé mozzanatok sziikségkép a ritmus viselkedése, helyesebben a
gondolathoz vald viszonyulds mentén lesznek feltalalhatok. Mert amint mar céloztunk ra: koltészetként épen
ama jelenségek fognak differencidlodhatni, amelyek az életritmusnak (ritmikus hanggesztusokba vald) simabb
atmenete altal jellemeztetnek. Csak épen a ritmusnak szerepét és mibenlétét kell helyesen beallitanunk.

Véglegesen ki kell irtanunk nevezetesen minden olyanfajta elképzelést, amely a ritmust egyszerien csak

mechanikus szérendezési eszk6z gyanant tekinti s e tlineménynek egyedill vagy féteg—mmemotechntkar
. "o . , , , . .. d - ,
jelentéséget tulajdonit. Ahogy ezt még nem régiben de la Grasserie is merte tennif {jéllehet a wversfaragis

nyilvan nem koltészet s a valddi koltészetnél a fejlédés sorrendje sziikségkép ezen elképzelés megforditottja
lesz.

A ritmus csak kiilképlete az élet belsé hullamzasanak
jut kifejezésre. Mar Aristoteles szerint is Kot QUOIV valolj
elhasznalodéasabol és potlasabol, Jarasunkbol és kelesunkbol mint az elet leg]ellemzobb smmptomaja kerul az
igazi koltészetbe; avagy megforditva: 2 k k hint ,,csinalasa®
ezen legtipikusabb elet521mptomanak a : ey t a—Hpnozis, réviilet,
ihlet, elragadtatds stb.); szoba valé kihangzdsa aztan lehlggadva u. n. metaforat ad. Elébb lesz tehat a

V. 6. Diodor., 5, 4. — Az aischrologiak kérdéséhez 1. E. Phil. Kézl. 1915, 307. k. és 1917, 183. 1. tovabba Farnell, The Cults of the Greek
States III. 104. — A thesmophoridk termékenységi jellegéhez Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum (Religionsgesch. Vers. u.
Vorarb.) 106, 121, 138 kk. és Nilsson, Griech. Feste 319. kk. — a mitizalo fokot, mint a vallas ,jatékos” tovabbvivését allitja be pl. A.
Lang, The making of Religion 1900, XIIL 1. (M. Miillerrel) és Leuba, A psychological studz stb. 1912, 203-206. 1.

%6 Les moyens linguistiques de condensation de la pensée, Revue Philosophique, 1906. II.

7 Poet. 4. és Pol. VIIL. 5-7. K. Biicher. Arbeit und Rhythmus 1909-i kiad. 415 k. 1. Probl. p. 920 b is idézve. V. 6. Groos, Spiele d.
Menschen, 28 kk. 11. és elmélyitve H. Cohen, Asth. d. reinen Gefiihls. I. 1912. 158. 1. stb., féleg 202 1. (,,Der Rhythmus ist die Grundform
der Bewegung. Und die Bewegung id die Grundform des Bewusstseins.*) V. 6. Koltészet és filologia c. dolgozatomban is, E. Phil. Kozl.
1926, 77 kk. 11.

2 V. 6. Novalis mondaséat: ,,Rhythmischer Sinn ist Genie“ és Th. Mann megjegyzését Schillerrél sz616 hires elbeszélésében a ,,vér
ritmusardl”, amelybél a kolt6i gondolatok szarmaznak. (Novellen. 1. 1922. 246. 1.)




(megfontolastdl egészen fiiggetlen) ritmustdmadés, mint az életritmus folytatasa; s ebbdl fog a metaforan
keresztiil minden johiszemii esetben, mint valami melléktermék az a kdzonséges szokincs kivetiilni, melyet de la
Grasserie-féle koltészetelképzelés mar mint eleve kész anyagot feltételezett.

Attérve azonban kérdésiinkre: amint a ,.kozonséges” vallasnal feltiing jelenségek koziil elészor a rituale
valtoztathatatlan gyokeressége kovetelte meg a l1ényegvallas fogalmanak a bevezetését, ugy fogjuk most (a) az
(¢élet-) ritmus megbolygathatatlan szilardsagat ismerni fel a ,,1ényegkoltészet* bevezetésének elsé igazolasaul.

Legfeltindbben mindenesetre az Eyre, Barlow, Man és masok altal megfigyelt ausztraliai ,koltészet™
eseteiben, mint a mincopieknél stb. Ezekkel azonban most bovebben nem foglalkozhatunk. Az ilyen primitiv
kolté t. 1., csakhogy teljességgel atengedhesse magat az éltetd ritmusoknak, tudvalevdleg kész a legnagyobb
erdszakot alkalmazni ,.kdlteményei* kifejezésmodjan és mindenféle szabadsaggal élve, végre is valami egész
érthetetlen és idegen (az altalaban u. n. ,ko1t6i”) nyelven szdélni kozonségéhez. Szemlatomast anélkiil, hogy
ezzel ,kolteményeinek* ,kolt6i” hatasat legtavolabbrol is megcsokkentené. S6t: minél kevésbé zavarja e

publikumot a megérthetés lehetdsége és minél inkabb csak a ritmus tiszta kicsengése dontd egy-egy dsetben,

nyilvan annal atiitébb és frenetikusabb lesz a hatas vagyis a koltészet utdnérzésének a megnyilvanulésa.

Aminthogy — finomodott formaban — a primitiv koéltészetek ezen tanusagat a kulturnépek koltészete is meg
fogja erdsiteni. Mert nemcsak az u. n. ,,népdalban® van meg nevezetesen, hogy a ritmusvivd (foleg-megiitd)
szavak az értelemnek folé rendelvék' (v. 6. az értelmileg felesleges vagy Osszefiiggéstelen sorkezdeteket, mint
,uccu bizony megérett a meggy®, stb.; Vagy az olyanfele egész dalokat, mint az ,,Elvitte a viz a szappant*
kezdetit). A legnagyobb kultur=ly s kelld, zsufolt , érthetetlensége*,
latszolagos szofetisizmusa stb. : A : g syanezen erdviszony kiilképe. S
amint a kozonséges vallasbol nézve erthetetlen volt a rltuale Valtozhatatlansaga ugy nincs a kdzonséges
koltészeten beliil sem ,,magyarazat™ a vonasra, amely ily élesen helyezkedik szembe a koltészetnek tartalmi és
formai tokélyre valo torekvéseivel.

Nyilvan itt is tehat csak az a foldalatti titkos 6svény, t. i. a lényegkoltészet fog a zsakutcabol kivezethetni. S
ugyanekkor persze, — mint sziikséges 0svény, igazolddni is.

(b) Fent masodszor az ethika, mythos, aesthesis stb. szempontjai bizonyultak tehetetleneknek a vallasossa
valando cselekvés-lényeg semleges komplexitasaval szemben. Ugyanigy mutatkozik most a koltészet
jelenségeinél is eleve lényegtelennek minden gondolatisag — szemben az életbemeriilés komplex érzéseivel és
éreztetéseivel; és ugyanigy fogja a kozonséges koltészet is nyilvan a lényegkoltészet feltevését kdvetelni meg
magyarazataul.

A kozonséges okadés t. i. semmire sem mehet ottan, ahol a komplex Gsszbenyomas mint alapjaban
heterogén, idegen test all ellen és a racionalizmus megoldhatatlan bajara, végtelen mennyiségben adédhatnak az
ellenmondasok. Pedig 1épten-nyomon taldlkoznak az olyan, gondolatosan teljességgel megmagyarazhatatlan
esetek; mint pl. az, hogy az arapahok ugy értik a torzsiik gyézelmes csatairdl szo6l6 és ilyenekre batorito (tehat
lyrai szandék) epikus felsorolasokat, mint a kozosség jollétét eldsegitd — vardzscselekedeteket, azaz dramdkat

'l OK UdlO y10 U C O]

(Erzéihlungszauber); vagy hogy még Apollonios Rhodiosndl is 1guuau‘té‘1\ I‘ngvt:li.c’lllba, az c:uup‘liuo, = a
phryg istenanyat hivatott megbékiteni, ill. kedvezo szelet , kij émi‘?Er

Az ilyen ellenmondasok azonban még csak kisebb nehézség. Nagyobb baj, hogy a gondolatisagnak
(természete szerint) a lehetetlenséggel is hataros belenyugodnia, hogy egy minden esztétikai, ethikai s egyéb
igénye szerint teljes megfeleld elem még sem okvetlen alkalmas a koltéi igényeket kielégiteni, hanem ép
ellenkezdleg: a (szandékolt) szimbolizalas vagy allegorizalas és az (utblag szubimputalt) esztétikai ,,szépségek™-
nek mindenféle iskolas keresése, meg érvényesitése, — melyekkel pl. a francia (,,latin“) epika oly sokszor és oly
feltinden céfolt r4 a maga koltdiségére, — fagyosan hat és csak azt bizonyithatja, hogy a gondolati szép- és
erkolestani értékek koltSileg teljesen értéktelenek. Es még kevésbé fog persze belenyugodhatni, vagy azt
megértheti, hogvan, szerepelhet és hathat ezzel szemben minden, ilyen szempontokbdl kdros szin is a
legsikeresebben; hacsak persze miivészien megfeleld a kifejezése. (Gondoljunk pl. az erkdlcstelsn, a rat, a

be;ﬁséfg-srb.—na'gyﬂvrﬁmr hatasos abrazolasaira Dostojewskinal vagy masoknal és B. Croce ismert elméletére
: 2
is.

¥ Hasonlokép értelmezi a primitivek, a népkoltészet (Edda), s6t kulturnépek dalainak érthetetlenségét O. Jespersen is, Die Sprache, ihre
Natur, Entwickl. und Entsteh. (n. ford. 1925) féleg 426 kk. 1l. — V. 6. kiilonben Kant ismert, csak persze mas iranyba élezett
koltészetdefiniciojat is; ,,die Unfahigkeit Ideen und Begriffe zu bilden.*

% Sokszor kell a koltének egy-egy idegen vagy akar helytelen szohoz is csak azért ragaszkodni, mert az illeté sz emocionalis
visszhangossagban feliilmulja az anyanyelv sajatos, ill. megfelelébb szavanak a hatasossagat. Az Interesse, interessiert és interessant
szavak ilyen hasznalatarol Goethenél, 1. A. Moszkowski, Das Geheimnis des Sprache 1920. 122. 1. (Az u. n. ,,Gefiihlston* kérdéséhez
altalaban v. 6. F. Mauthner, Zur Sprachwissenschaft 19122, 522 k. és Moszkowszki i. h. 109 kk.) Aminthogy csak az idegen sz6 ezen
emocionalis értéke magyarazza azt is, ha az ily szotestek ép a ritmus legérzékenyebb kiélez6désének (t. i. a rimnak) pontjan hatnak a
legkiilonosebben. V. 6. még: Zolnai Béla, Az idegen szavak (1922) és Gombocz Zoltan, Jelentéstan (1926).

31 Argon. L. 1134 kk. — Jellemzd tanécstalansaggal kérdezi pl. C. Fries (Studien zur Odyssee 1910. 165. 1.) hogy hogyan lehet kardokkal a
szelet elkergetni? (!)

32 B. Croce (ford. Kiss E.) Esztétika, 7. 24. 49—55 kozti, 75. 125, 378. 11. stb. szerint — mint ismeretes — a miialkotas egyetlen kategoridja
vagy funkcidja: jellemzé, ill. kifejez6 volta és a miivészet nemcsak a tudomanytol, hanem a hasznostol és az erkolestdl is fliggetlen, tehat
sem gyakorlati, sem moralis szemponttol nem értékelheto.




Amennyiben azonban a komplexitdst megbonté szinek minden érvényreengedése kétségkiviill mindig
ugyanazon konnyuséggel lesz koltdietlen, amekkora épen a komplextotalitdsnak koltéi lehet6sége, batran
megallapithatjuk, hogy minden baj csak a komplexitas felbontasabol eredhetett. Az enopliost nyilvan hiba
logikusan értett s érthetd ,,fegyvertancnak® tekinteniink; vagyis az eredeti ,,fegyvertanc® valdjaban csak valami
jellegzetes érzelmi kikonnyiilés lehet, a kedvezdtlen koriilmények miatt érzett ,,idegességnek™ szunnyado
gondolatisag mellett valé bevezetése. Es hasonloan nem veheték esztétikai rekvizitumnak pl. Homeros epikus
»csodai“, amelyek tavol attdl, hogy valami miifaji ,,sajatossag“-nak tudatos hataskereséssel valo ,,alkalmazasa‘“
volnanak, csak példaképen mintegy annyit igazolnak, hogy a valdsagos koltd, mikdzben a sziikséges
¢lethangulat megfeleldé mérvét iparkodott kihozni, nem érezhette magat kotve a legszigorubb logikai
kotelezettségektdl. Amit kdozonségesebben gy szoktak kifejezni, hogy a ,,fantdzidjat™ bizvast megereszthette;
stb.

Megint tehat elengedhetetlennek bizonyult, a 1ényegkdltészet fogalméanak a bevezetése; amin nyilvan az
sem valhoztathat, hogy jelentdségét, ill. a késObbi jelenségekben is maradando fontossagat sokszor akar még u.
n. koltok is félreérthették vagy vagy elhanyagolhattak.

(c) Végiil amint bizonyos jellegzetes gesztusok ,,internacionalizmusa“ megerdsithette a 1ényegvallast illetd
hipotézisiinket, 0igy lesz a koltészetben is bizonyos koltdi gesztusoknak altalanos érthetésége alkalmas, hogy
vele a Iényegkoltészet feltevésének a sziikségességét bizonyithassuk.

Ilyen nemzetkdzi egyformasagok t. i. nemcsak ottan vannak, ahol a nyelvtényezd jelentéktelenebb, mint pl.
primitiv ,karok® agalasaiban és zeneiségében. Jellemzden fogjak a jollehet mar lezart nyelvteriileteken e
gesztusoknak gondolati forditasai is mindig még dokumentalni, hogy eredetileg az ,egyetlen“ megfeleld
gesztusra iranyozodtak, amelyik emberileg a gesztusa volt az illet6 ,,iranyulasnak®. Féleg ott, ahol egy bizonyos
gondolati forma nemcsak az illetd nyelvkozosség kozkincsévé valhatott, de — irodalmi tton — esetleg mas
kulturaknak is poétolhatatlanul szilard alkatrészévé; amint ez kiilondsen az u. n. népkoltészetnek, ill. bizonyos
ontudatos irodalmi kozhely-atvételeknek esetében konstatalhato.

Vilagos t. i., m a népkoltészet csak a (mindig egynek maradd)
koltészet azon esete,| e 616 f tnak a maga motorikus-internacionalis gesztusahoz
legkozelebb allo és ,.fiziologiailag" 1egv1sszhangkelt0bb szobeli klfejezeset tudta az életigenlésnek mindig

relative legtokéletesebb hordozojat sséggel kapni tudott
és akart az ilyen megformaltsagonrﬁ (ha ez foldra_]zﬂag,

torténelmileg, irodalmilag stb. lehetd lett,) mlnden olyan akar idegen nyelvteruletre is altalvivédhet, ahol cpak

az emberi jaratok meg a kifejezendé targyisaga valahagyan mar valami hasonld eredére tudtak elékésziteni.[”

gy fogjak tehat szamunkra az u. n. népkoltészetnek egyes népeken beliil maradé és pl. Homerosnak
internacionalisan is (Vergiliustél Vorosmartyig) tovabb- ill. Gjra €16 ,,stereotyp* kifejezései, egyarant csak az
igazi koltészetnek az egyetlen és altaldnos gesztusra vald irdnyulasat, helyesebben ett6l valo fiiggését
bizonyitani. Ez a koriilmény viszont, magatol érthetéen: fogja csak ama ,lényeg-koltészet™ bevezetését
megkdvetelni, melynek épen ezen ,,internacionalizmus® egyik legfobb vonasa.

A kozonséges koltészet tehat igazoltan csak ama lényegileg beliilr6l novo, egyénileg kiszamithatatlan
kellék, t. i. a 1ényegkoltészet altal determinalodik, amely benne elengedhetetleniil ¢l és éltet (habar eleve mar
szocialis formaba veszve); s amely aztan, persze kiilso (,,technikai*) fejlodés erejéig, — evolualhat is.

2. Zéradékul végre csak egy szoval utaljunk még, mint az élmény- és gondolatelemek specialis
egymasbafonodasanak példajara, altalanossagban: O. Wilde, A House of Pomegranates c. meseciklusara, amely
iskolas mintéja szinte, hogyan kell a j6 koltdnek egyenesen népkoltészeti velleitasokkal egyszerre teremteni meg
a legszebb, 1ényegelevenité élményforditdsokat és mindent egy up-to-date kifejezéstechnika legrafinaltabb és
legmagasabb fejlettségébe is bedltoztetni. (V. 6. pl. a ,,The Fisherman and his soul c. részt az arnyéklevagas
schlemihli motivumaval, stb.)

Masodszor aztan a ,,kolt6i” hibak egyik igen kdzonséges, de a koltészeti racionalizmus korén beliil mégis
egészében ,,menthetetlen” esete szemléltesse — megfelelésiil az istenek ,.erkdlcstelenségnek™ példajahoz — a
Iényegkoltészet bevezetésének elényét és igy e fogalom igazolasat. Egy oly eset a sok koziil, miné az pl., hogy

3 V. 6. b6vebben (kolozsvari) Napkelet 1920. 222. kk. 1. Egyébként a , miikoltészet” népiessé valdsanak folyamatat jol segit elképzelniink
G. Keller, Der grine Heinrich II. k., 14. fej. (Der Tell) is, ahol a hallgatosag tetszésének és elfogadd hajlanddsaganak hémérdje az
ismételtetés; az elfogadas feltétele a szoveg szabad és onkényes kezelése; stb.

A népkoltészet sokszor félreismert ,kollektivitasa“ csupan annak a kovetkezménye, hogy (1) egy-egy ilyen ,,legbiztosabb* felidézést a
dolog természete szerint egymastol fliggetleniil tobben is megtalalhatnak. Hisz hogy igy mondjam, a koltészetben mindnyajan csak
emberségiinket keressiik s igy egy-egy altalanosabb és szimplabb gesztus esetében, az emberi nyelvre valo forditasok akar szdszerint is
megegyezhetnek. De (2) az ilyen koltészet terjedésének utja biztositottabb is annyiban, hogy mindenki mint a lelkébdl vett szot, mint a
sz0t tudja fogadni.

A népkoltészet fenti értelmezése mellett nem kellett persze azt a vonast — mondjuk —, hogy hésok sziiletését vagy halalat csodak jelzik,
egyszer valakinek pl. Egyiptomban feltalalnia. A ,retour du seigneur” (a ,,hazatér6 férj*) motivumot is fiiggetleniil lehetett a vandorlasok
és kalandos megkeriilések minden korszakaban mindig ujra, mint a legkifejezébbet ,,meglelni®, s6t az sem megy majd csodaszamba, ha
pl. a gorog eposz és hésmonda, az orosz bylinak, meg a magyar Ilosvai feltiinéen egyek Achilles, Herakles, Ilia vagy Toldi folényének
specialis kifejezésében, amikor t. i. e hésok altal kiralyaik: Agamemnon, Eurystheus, Wladimir vagy N. Lajos lekorholtatnak,
megszégyenittetnek vagy legalabb is hattérbe szorittatnak stb.
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Helios (az Odysseia tobb helye szerint) mindent 14t és hall s mégis Lampetiének kell szine elétt (12. €. 374 k. s:)
tehenei elpusztitdsat megjelenteni.

A mai kritikanak ugyanis sziikségképen le kell mar mondania a koltéi feledékenység, masodkezek vagy
hasonlok szinte nevetséges kibuvojarol. Egyéb, jobb magyarazatokkal pedig tudvalevéen nem rendelkezik. Az
eset tehat nyilvanvaloan elvesztette a gondolati magyarazat utolsé lehetdségét is. Amint kiilonben a
racionalizmusba végkép bele nem lovalt jozansag, valamikép érzi is, hogy itten a gondolati igényeket nem lehet
szaz szazalékig végrehajtani.

Erzi, hogy itt, mint annyiszor egyébként, nem esnek egybe a kéltészet és gondolatisag hatérai s hogy mind
a teremt0 naiv kolt6t, mind ennek igazi, utanérzé kozonségét is, valami a gondolatisagnal sziikségkép fontosabb
¢és er6sebb momentum segiti til a gondolatisag folytonossagi hianyan.

Ez a momentum pedig nyilvan az, hogy ugy a mindenlatds és hallas (az isten hatalmanak kifejezésére),
mint a kdvetjelentés (a tudomastladas érzékeltetésére) kiilon-kiilon, legtokéletesebb és legérzekibb kifejezései
egy-egy komplex élethelyzetnek; olyan legvisszhangosabb hivatkozasai az illeté 6sélményeknek, amelyek a
kifejezés biologiai nyeresége (a ,,szépsége* felett érzett ,,6rom*) altal feledtethetik ill. karpdtolhatjak a koltészet
gondolati igényeinek a megrovidiilését; — ami elfogulatlan publikum elétt kiilonben sem észrevehetd
megrovidiilés.

Ez a koriilmény azonban természetesen megint csak a Iényegkdltészet-fogalom, valamit a vele jard
fejlodésmod ,,jovojét illetd bizodalmunkat hivatott megizmositani.

3. Nem k6z6mbds igazolasa végiil a kétféle koltészet javasoltuk kiilontartasanak, hogy vele menthetdk meg
egyediil a kozelmultban oly nagy feltiinést keltett H. Bremond-féle koltészet-elmélet, nagyrészt ketségkiviil
értékes és igaz elemei. Még pedig ugy, hogy kézben ép az ellenlabas racionalizmusnak is megfeleld elégtételt
szolgaltathatunk.

A felfogas szerint t. i., melyet a tudds abbé 1925-ben mutatott be a francia Akadémian, majd-aTacromatistak
részérél ért tamadasokkal szemben a Nouvelles Littérairesben igyekezett megvédelmeznf*fatisztakoltészets —
mentes minden intellektudlis képzettdl, prozai és tisztatlan elemtdl. Mert tal a koltemény alapeszméjén, targyan
¢és jelentésén, de fliggetleniil a benne foglalt képektdl, hasonlatoktdl és gondolatoktol is, minden igaz
kolteményben kell valami meghatarozhatatlan és megnevezhetetlen csodas fluidumnak is foglaltatnia
(,,versszerliség™), ami nem egyenld a kifejezés zeneiségével; ha ez talan eld is segitheti. ,Lélektdl* szol
»lelekhez®, hogy ott a kdltészet varazserejének nevezhetd rejtélyes gyonyoriiséget eldidézze.

Szemben mindamellett e megvesztegetd és mélyen latoé felfogassal jellemzden igaza van a Temps
kritikusanak is, Paul Souday-nak, hogy egy kolteményben lehetetlen ily mereven valasztani el az intellektudlis
és a tisztan kolt6i elemeket. Hogy igazi versben az érzelmeknek és tudatalatti Osztondknek munkéja
sziikségképen kezet fog az értelem kdzremikddésével. Amennyire idegen szempont tehat értelmet vagy kivalt a
talaldé mondasokat (!) erdszakolni valamely kolteménynek a megitélésében, — annyira kétségtelen, hogy a
valosagos koltészet eleve csak gondolkozés- és beszédalapon (t. i. a latensbdl aktivva lett gondolati
mechanizmus megindultatol) képzelhetd s ez alaptdl soha egészen nem is fliggetlenithetd.

Az ellentétet nyilvan jol fogja athidalhatni, ha Bremond abbé ,.tiszta koltészetét™ a mi 1ényegkoltészetiink
képmasara helyesbitjiik, viszont a koltészet racionalisztikus felfogasa helyett a mi ,,k6zonséges* koltészetiink
tényezojét igyeksziink behelyettesiteni. Mert Bremond kitlinéen és sok igazat latott meg, de tévedett, ha
csakugyan a (kozonséges) koltészeten akarta a ,tiszta“ vagyis a mi felfogasunk nyelvén u. n. ,lényeg“-
koltészetnek adossagat exekvaltatni. Tévedett, ha a valdosdgosat ezen, csak elméletben elvonhatd lényeg-
koltészet fogalommal azonositotta. Souday viszont hibdzott, hogy a régi szembehelyezkedés allaspontjan
egyszerlien csak a kozonséges, mondhatni tavlattalan felfogast képviselte és semmit sem vett tudomasul abbol,
ami til a kozonséges koltészet forma-részén de facto hat és — elhanyagolhatatlan.

*

E vazlat — mint sokszor célozunk ra — kiragadott része egy, a szellemi élet kialakulasanak egész lelki és
torténelmi palyajat targyaldo nagyobb munkanak. Nézletét tehat el6zmények és folytatas hivatottak kiegésziteni.
Most csak azon legmélyebb, a jelenségek emberi megsziiletését el6zd, ,,misztikus® gydkér jelentdségét volt
célunk kimutatni, melyhez képest mar a vallasos ahitat és a koltoi ihlet is logikailag differencialt fokozatot alkot.
Olyan lelki tényrél széltunk tehat, amely majd csak socialis-torténelmi alakjaban, mint vallas vagy
(ellenkezéleg) mint koltészet testet Olt, vagy; ugy, hogy a vallas és koltészet szavakat itt mindenesetre
jogosulatlanul, csak a széban forgd gydkér sajatos megnevezésének hijan és a nagyobb zavart elkeriilendd,
proleptikusan hasznaltuk.. Ez azonban tavolrol sem kivanja a torténelmi életikben mély szakadékkal
elvalasztott jelenségeket alaptalanul egymashoz kozeliteni. Ellenkezdleg: a torténelmi fokozat targyalasa
alkalmaval épen azon lesz a hangsuly, hogy faji vagy egyéni adottsag eredendd hatarozottsaggal valasztja el
egymastol a vallasos, illetve kolt6i gyokérzeti lelkiségeket.

3 Bremond fejtegetéseit e dolgozat irdsakor még csak hiradasbol ismertem. Kozben (1926) megjelent La poésie pure és Priére et Poésie c.
két munkajara legkozelebb visszatérni szandékszom.
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