NEHEZ IDOBEN

(Temesvar)

De j6 is hinni most az erds Istenben,

Szent bizonyossaggal, 6rok rendiiletlen,
Tudni, hogy mindig az 6 szeme vigyaz rank
Ha sz4zszor a halal utain is jarnank.

S akaratja nélkiil — vilagokon végig, —
Semmmisem torténik!

De j6 is tudni most bizonyos igazra:
Hogy igaz ligyiinket Isten oltalmazza.
Ha el is taposnak ideig-6raig:

Bukasa a gyaszbol diadalla valik,

Nem art neki semmi, napfénye kilangol,
Minden ¢éjszakabol!

De j6 is hinni most és bizni magunkban

Tudni, hogy lesz jovénk, mert hivatadsunk van
Jovend6 szdzadok békés versenyében! ...

S hogy szam vagyunk Isten nagy szamvetésében.
Hogy sziiksége lesz még — probasabb napokba’ —
Rank, hii magyarokra!

— Isten, ki gyakorta lehajoltal hozzank,
Magyarok Istene, most vigyazz nagyon rank,
Halalok viharos 6rvénye keriilget,

S rokonunk, baratunk senkink Te kiviiled!
Légy veliink, hogy bizvast nézhessiink eldre:
Az 6rok jovobe!

ZASZLOSZENTELES

Z4s716! — Valaha, nem is olyan rég
Zord harci jelvényt jelentett e sz6,
Dobpergést és trombitaharsogast
Idézett a kibontott lobogo.
Nyomaban villamlottak fegyverek,
Elétte jart a halal szaporan,
Selymébdl rostat vertek a golyok,
S lengett idegen varak bus fokan.

Ez volt a z4sz16 — nem is olyan rég.

S ti tudjatok, a zaszldalj mi volt:
Gyilkolni és halni kész kis csapat,
Csak hogy a zaszl6t ne szennyezze folt.
Ti tudjatok, a lobogd mi volt.
Mentetek vele a vilagon at,

Mignem eljott a végso tél s belepte
Vilagjar6 bakancsotok nyomat.

Azt a zaszIot ne keressétek mar,

Szabolcska Mihaly



Ki tudja, hol van mar a ho alatt!
Uj zaszl6 leng most itt kozottetek,
Senki ellen, — csak magatok miatt.
Olyan, mint a testté valt dhitat,
Mint lelketek szarnyas, égi része,
Se dob, se kiirt, se katonabanda —
Csak ének a kisérd zenéje,

Ez a z4sz16 nem fog lobogni mar
Se var fokan, se sancarok felett.
Egyet jelent: a gytilolet erds,

De mégis erdsebb a szeretet.

Egyet jelent: mig zimankds id6 jar,
Es koroskoriil felleges az ég,
Alatta dolgozik s imadkozik,

S dalol, dalol egy zaszloaljnyi nép.
Kolozsvar, 1926, oktdber 28.

Reményik Sandor

AZ INTELLEKTUALIS KOLTO

A magyar koltészet nagy kora talan egyik irodalom felé sem fordult olyan kinyitott szivvel, mint a tavoli
Anglia koltészete felé, melyhez még fel nem deritett analogidk vonzottak. Byron, Scott, Shelley, Moore,
Dickens hatdsa a magyar 19. szazadban sokkal valosagosabb, semmint francia vagy német kortarsaiké;
kiilondsen azaltal, hogy Arany Janos, régibb irodalmunk legtanultabb kolt6je, a vele rokon angol romantikahoz
fordult legszivesebben mintaért és buzditasért. A nagy generaciot kovetd nemzedékek mintha elvesztették volna
az Anglidba vezetd, vagy Angliabol vezetd utakat. Az angol lira is jelentéktelenebb lett a romantikus nemzedék
letiinte utan, kés6bb pedig a francia szimbolizmus diadalmas felcsillagzdsa magéara vont minden tekintetet, mely
talnézett a magyar hatdrokon. A ma ¢€l6 koltok koziil minddssze kettd (igaz, hogy a legjavabol) engedte
athullamozni versein az 4j angol lira méltosagteljes, faradt pathoszat: Babits Mihaly és Toth Arpad. Toth Arpad
Keats 6dainak érett gyiimolcsos édességét izlelte és Wilde jo verseinek finomsagat; Babits Mihaly fiatalsaganak
tanulékony és szomjaolthatatlan intellektualitasaval kiizdott a ,,nehéz* angol kolték, Browning és Swinburne 1j
dalaival.

A magyar irodalom strukturalis képét, mint ismeretes, az teszi kiilondsen érdekessé, hogy az eurdpai
szellem valamennyi mozdulésa valamikép tovabbrezeg benne. Igy, lényegére Gsszesziikitve, mégis lényegének
totalitdsaban €1, mint a csdpp mozifilmen a mozivaszon egész élete, az angol 19. szadzad egyik nagy szellemi
aramlata Babits Mihaly koltészetében. Arra a késobb egész Eurdpara atcsapd aramlatra gondolunk, melynek
kezdetétaprerafaelitdak és Swinburne neve jeloli.

Irodalmi hatés nincsen bizonyos belsé analogia nélkiil; hiszen a hatas legszebb esete az, amikor az egyik
kolt6 a masikat raeszmélteti eddig ontudatlanul rejlé képességeire, érzéseire, ritmusaira és amikor példaja altal
felbatoritja, hogy napvilagra engedje kiérni az 0j ritmusokat. Ez a viszony Babits és az angolok kozott is. A
belsd rokonsag — elsdsorban koltészetiiknek intellektudlis voltaban all. Ma mar kezdiink mosolyogni a
romantikus miivészetelmélet ,,szent Oriilet” thedridin, mar nem kdveteljiik meg a kolt6tdl, hogy gyermek legyen,
aki jatszo 0sztondsséggel teremt maga sem tudja mit; hogy olyan spontanul térjon ki dala az ihletettségbdl, mint
a konnyek és a kacaj; hogy felejtse el mind, amit tanult, s6t amit az &sei tanultak és lassa a vilagot a rousseaui
6sember ,,romlatlan® szemével; nem akarjuk, hogy az imbecillitasig eredeti, spontan és &szinte legyen, mert
lattuk az impresszionizmus vallomasoskodd érzés-kufarsagaiban és az expresszionizmus kinosan gyartott
eksztazisdban, hogy mily torz karikaturdkig vezet el a vitalisztikus esztétika. Az emberi 1éleknek nem
természete, hogy spontan és Gszinte legyen, a Lélek is, ez az ,,animula frigida, nudula®, rejt6zk6do, 61td6zkodo
természetli, mint a test és a lélek legszebb, legangyalibb ruhaja a Szellem, az intellektus.

Ep ezért az intellektualis élményt, a gundolfi ,,Bildungserlebnis“-t nem szabad kevesebbre becsiilni, mint
barmily mads, lélekben valdsagos élményt. A koltéi alkotas értékét a tudatossag sem csokkentheti; ha
alkotasanak ontudatlan volta tenné naggya a koltét, akkor csak a primitiv népektél varhatnank valami Gjat a
liraban, valami lirai jazzbandet. A romantizald esztétika hibaja ott volt, hogy a tudatossagot Gsszetévesztette a
1élekben alsagossal. Itt két kiilonbdzo ellentétparrdl van szo: a tudatos €s 6sztonds, tovabba a 1élekben alsagos és
lélekben valosagos antithézisei. Lehet valami lelki megnyilatkozas, pl. egy vers, teljesen 0sztonds alkotds és
mégis 1élekben hamis, felfijt, nagyzolo, halalrol beszéld, ahol csak fejfajasrol van szd, st épen az egészen



0sztonos, elengedett, u. n. automatikus irdsnal forog fenn a lélekben-hamissag legnagyobb veszedelme. (L.
Seilliére: Le Mal romantique bev.) Lehet viszont egy vers teljesen tudatos, kiszamitott alkotas, melynek mégis
minden sorat a lelki élet 5ml6 valosaga tolti el, példa ra Baudelaire Harmonie du Soir-ja.

Az angol kolték voltak az els6k, akik mindezt felismerték és a 19. szazad zseni-kultusza kozepén;
tamadtatva és meg nem értve, tudatos és tanult kdltészetet mertek produkalni: Browning raszabaditotta a lirra a
kor vilagnézeti harcait, viaskodo problémait, nehéz és fajdalmas gondolati gazdagsagat, a szellemi ember jeges
birodalmat forro, ,,zivataros szerelmii lirava tette, — a prerafaelitak pedig és féltestvériik, Swinburne a forma
tudatossagat, az alkotasnak a festészet példajan okult, tanulhato technikdjat be merték vallani és meg merték
valdsitani.

Babits Mihaly is, mint angol elédei, a Nyugattal diadalra jut6é uj spontansag-kultusztél koriilvéve, — mely
reakcid volt az el6z6 generacidé némely tagjanak nem annyira tudatos, mint inkabb 1élekben alsagos, epigonosan
utdnaérzett koltészetére — elszigetelten és egyedill, intellektualis lirat alkotott. Az elvont gondolatnak
ritmustestet faragott, a format a miives nyugodt tudatossdgaval kezelte, 6séiill Arany Janost valasztotta és
megvetette az dszinteség hazug attitlidjét

Ha koltd, ki 1azat arulja: , tessék,

itt allok cédan, levetkdzve, 1ass,

ez nem koltészet, de aranymiivesség,
s bar nem G6szinte, nem komédias.

Az 0jitok minden balsorsa elérte, a kétfeldl tamadtatas keserlisége is: a régicknek nagyon 1j volt és az
Ujaknak nagyon régi és hideg tudatossaganak miivészet-ethikai értékét, a szemérmességében tokéletes forma
mogott rejld igaz érzésvilagot kevesen értették meg. De a fiatal generacié novekvé hodolata igazolja a koltd
igazat.

Swinburne ¢és Babits koltészetének egyarant eléfeltétele a prerafaclitizmus: koltéi attitiidjiik Rossetti
formakba mélyedd festd-attitiidjével, W. Morris faradhatatlan polihosztor attitiidjével, Burne-Jones almatag
szorgalmaval sokkal rokonabb, mint pl. Verlaine elatkozottsagaval vagy Ady Oskajanos tornajaval. Attitlidjiik
tavol all a 19. szdzad koltdjének sors-jatszotta hangszer-beallitottsagatol és kozelall a régibb szazadok
miveséhez. Szamukra a koltészet nemes munka, magasztos emberi kotelesség. ,,A miivészet a munka
kozben érzett gyonyoriség kifejezése®, — mondja W. Morris. Hogy ez a tétel igaz-e, nem biztos; de elmondhato
Swinburne és Babits koltészetérol.

Mint igaz mivesekhez illik, Swinburne és Babits nem valasztott kolté-voltukra gégosek, hanem technikai
tudasukra (abban az értelemben, ahogy Swinburne mondja: ,,amint a fest6 technikai munkaja a szemhez fordul,
a kolt6 technikai munkaja a fiilh6z fordul®). Mindketten félelmes szakemberei a rimnek és a ritmusnak, nemcsak
gyakorlatban, hanem elméletben is. Swinburne hires tanulmanyaban, A Study of Shakespeare-ben,
szemrehanyast tesz a Shakespeare-kutatoknak, hogy nem a fiililkkel, hanem az ujjukkal hallanak, mig 6, pusztan
rim- és ritmusérzékére tamaszkodva, verstani alapon probalja megoldani a Shakespeare-kronoldgia problémait.
Hasonloképen minalunk Babits a verstan legnagyobb tuddja: nagy harca Foldessy Gyulaval az Ady-versek
ritmikaja koriil a szemiink el6tt jatszodott le.

Mint igaz miivesekhez illik, mindketten szenvedélyes dekoratorok. A dekoracid fejezi ki legtisztabban a
munka kdzben érzett gyonyoriséget. Hasonlataikat nem a mindennapbol meritik, sem a felek életébdl; hanem
keresik a valasztottat, a ritkat, a dragat, melynek felemlitése a verset kiilséleg értékesebbé teszi, ,,diszitik* a
verset, kiviilrél hozott dolgokkal, mint a kdzépkori vagy a keleti koltok. ,,Orok dolgok kozé legyen hired
besz6tt”, mondja Babits egy verse, hol kedvese szfinkszek, piramisok, a Nilus, ivor plektrum, rubin, a nap arany
keze, a Nyugat kiiszobe, hatezer év és egy iistokos kozott jelenik meg. Swinburne alarcos menetben huszonkét
bibliai és egyéb régi kirdlyn6t vonultat fel, a renaissance-ember kéjével dobalva rajuk leird képeket és
hasonlatokat. Prerafaelita festmények dekorativ komolysaga kisért Babits egyik-masik versében: Klasszikus
&lmok, A Danaidak, Burne-Jones kép-jeleneteit hozzak ritmusokba és a rozséak, a prerafaelita rozsak, melyek
Dantera hullanak Rossetti festményén és misztikus haromszogben hervadnak egy masikon:

Nagy tornyos nyoszolyaban,
fekete nyoszolyaban,

fehér rozsak kozott

ugy alszik Csipkerozsa,
r6zsak kozott a rozsa
alomba rejtézott.

s

szimbolum. A szimbolum nem dekoracid, a szimbolum a vers testéhez tartozik; az allegdria kiviilrél hozott,
kezelhetd, koriljarhatd és épen ez adja meg technikai varazsat. A szimbolum egyiitt sziiletik az élménnyel, az



allegoria intellektudlis munka eredménye, az egyenlet ismeretlenje, melynek a megtaldlasa logikai 6romet okoz
(ez a logikai 6rom az intellektualis koltok sajatos hangulati vardzsa). Swinburne legszebb allegorikus
kolteménye a Ballad of Life: a Holgyet harom allegorikus alak veszi koriil: Kéj, Szemérem és Félelem, kik a
holgy dalara csodalatosan atvaltoznak Szerelemmé, Banatta és Szanalomma. Babits egyik legszebb verse, a Két
Novér, szintén allegorikus atalakulds, a Banat és a Vagy egybefonddod egymasba-alakulasanak allegoridja. A
rimelé hosszii sorok Swinburne tengeresen zugd ritmusaira emlékeztetnek, a gondolat Swinburne
alapélményformajaval, a kéj és kin ambivalens egységével rokon, a Rococo c. versben paratlan zenébe
olvasztott gondolattal:

The snake that hides and hisses
In heaven we twain have known,
The grief of cruel kisses,
The joy whose mouth makes moan,
The pulse’s pause and measure,
Where in one furtive vein
Throbs through the heart of }Heasure
The purpler blood of pain.

Az egyezés a beszédformaig megy, a koltdien egyediil lehetséges beszédformaig, melyben az allegoria
kimondja sajat értelmét, tehat a dramai formaig. Swinburnenél:

That Fear said: I am Pity that was dead
And Shame said: I am Sorrow comforted
And Lust said: I am Love.

Babitsnal:

s sz61 néha konnyezve a Vagy: ,.En vagyok a Banat®,
s sz0l néha nevetve a Banat: ,,En vagyok a Vagy*.

V4

crer

versben feltalaljak mar az angolos hatas minden 1ényeges mozzanatat: a prerafaelita dekoracmt, a swmbumel
verselést €s a swinburnei pszichologikumot.

Azt az Ujat azonban, melyet a prerafaelita formanyelv jelentett a 19. szdzadban, nem jellemeztiik teljesen a
dekoréacioval és az allegoridval. A prerafaclita €s swinburnei formakincs nagy szerepet jatszott Babits
legnagyobb miuivének létrejotténél: Babits Mihaly nyelvalkotasanal. Ennek a nyelvi alkotasnak, valamint a
prerafaelitakénak, igen fontos lélektani jellemzéke: hogy itt tudatos nyelvalkotasrél van szd. A koltd
faradhatatlanul és egyben csoda-varon, a misztikusok tiirelmetlen ahitataval keresi a szamara legfontosabbat, a
nyelvet. Azt az egyetlen nyelvet, azt a minden eddigitdl kiilonbozé nyelvet, melyben a régi és banalis szavak is
Uj életet nyernek, mely mar a puszta intonacidja altal hordozza és sejtelmesen kifejezi azt, ami a koltének
kifejezni adatott. Ady fiatalkori verseskotetei nagyszert példai a koltd nyelvkeresé zarandokutjanak. Babits nem
publikalta elsé verseit és elsd kotete mar teljes vértezetben mutatja be, abban a sajatos hanghordozasban,
melyrdl ma mar minden gimnazista felismeri akar a mester, akar tanitvanyai verseiben: ez Babits hangja.

A kolt6 nyelvét nem befolyasolhatja idegen nyelvii koltd; koltdéi szempontbol minden nyelv egyetlen
adottsag, ,,0snyelv®, olyanforma dsnyelv, amilyennek ezt régi nyelvészeink elképzelték. A legnemzetkozibben
tanult kolto is nyelvi szempontbdl nemzetének koltészetéhez fordul inspirdld és még inkabb elrettentd példaért;
innen tanulja meg azokat a kifejezéseket, ,,melyeket ma mar nem lehet leirni“. Ha egy angol sz6 elavult, ez nem
gatolja a magyar koltdt, mert az irodalomban nem a sz6 fogalmi értéke szamit, hanem jelentés-hangalak-
egysége, mely minden nyelvben kiilon értékskalakba rendezdédik.

Hatasrol tehat nem beszélhetiink. Minddssze azt gondoljuk hogy Babits Mihaly bels6 formakeresését
kovetve, de az angol példan felbatorodva koriilbeliil ugyanazt az alkotast vitte végbe a magyar nyelven, melyet
az angolban Rossetti kezdett szonettjeivel, Swinburne teljesitett és Yeats végso szépségéig fejlesztett. Az ilyen
nyelvi ujnak fogalmi kifejezése oOriasi nehézségekbe iitkozik. Hiszen grammatikan itt igen kevés mulik. Talan
hosszu idének kell addig lefolynia, a magunk nyelvének egészen mas formakat kell Sltenie, hogy egy koltd

', A kigyot, mely rejtézik és sziszeg | a menyben, ismertiik mi ketten | a kegyetlen csokok banatat | a gyt')nyf)rt melynek ajka nyogésre készt
| a szivverés szlinetét és taktusat | mikor egy futd érben | dobban a gyonyor szivén at | a kin biborabb vére.*

2 Hogy Félelem szolt: En vagyok a Szanalom, aki halott volt | és Szégyen szolt: En vagyok a megvigaszlalt Banat | és Kéj szolt: En vagyok
a Szerelem.*



nyelvét, mint zart, egységes alkotast, mivoltaban intuicionkkal felfoghassuk. Mi is csak tapogatodzo iranyjelzést
akarunk adni, mikor azt mondjuk, hogy az angolok és Babits nyelvreformjanak centruma: a mondat
bipolaris fesziiltségének a végsdkig vald fokozéasa. Bipolaris fesziiltség alatt értjiik azt az
eleven valamit, mely a ko6ltdi, ritmikus mondatnak elsd szotagintonacidja és a pontot megel6zé hangleszallitas
kozott aramlik. Ennek a fesziiltségnek formalasaban rejlik a mondat stilusproblémaja. Itt lehet felismerni a
klasszikus stilus mondatat ,kiegyenstlyozottsagarol®, mely annyit jelent, hogy a mondat sulya aranyosan
megoszlik a kezdeti és a végpont kozott: ezt fejezi ki az antik kdrmondat el6tag-utotag szabalya vagy a francia
alexandrin kozépiitt elhelyezett cezuraja. A romantikus formatdrekvés a bipolaritast legszivesebben feloldana,
hogy mondatformaja is hordozoja legyen a végtelenbe tendalasnak: az enjambement elvalasztja a pontot, az
értelmi sor véget a ritmikus sorvégtdl, hogy ezaltal a pont mondatlezard erejét csokkentse. Szereti a félig
befejezd irasjeleket, igy a gondolatjelet és a kettGspontot, hogy a pontok szamat megcsokkentse; a sok
gondolatjel, pontosvesszd és kettdspont utan végiil is a mondatvégzd pontnak mar nincsen semmi fesziiltsége, a
mondat a végtelen felé elhullamzott, elvérzett, a pont a végkimeriilés jele csupan. (V. 6. Zolnai Béla: A lathato
nyelv, Minerva, 1926.)

Az angoloknal és Babitsnal a mondat altaldban megmarad bipolaris zartsagaban, de igyekszik ezen a
zartsagon beliil annyi sulyt magara venni, amennyit csak elbir. Konkréten: el6szor is a mondat hosszara nyulik,
még pedig nem romantikus modon, tehat halmozassal, mellérendelt mondatok egymasradobalasa altal, hanem az
egy-test mondat nyulik meg mellékmondatok és jelz6k tomegével. Masodszor a mondat csupa sulyos alkatrészt
hordoz magaban: minden egyes sz6 a mondat értelmének konstrualasdhoz sziikséges, vagy fontos jelzo,
hasonlat, elengedhetetlentil.

Az ilyen mondatforma hangulata: a végsokig feszités és mégsem kirobbands hangulata, a grillparzeri ,,wir
glithten, aber schmolzen nicht* 1élekallapota. Olyan valami, mint pl. az ember, akit csordultig elt6lt a harag,
nem iit és nem is szol. A visszafojtott szenvedélyek lelki habitusa 6lt testet az ilyen mondatokban. Eppen ezért
mi teljesen tévesnek érezziikk az angol kritikusok véleményét, akik a prerafaelita lirat érzéki koltészetnek
nevezték €s azt hissziik, hogy ez a stilus minden barokkos szinpompaja dacara (vagy — ki tudja — talan épen
azért) aszkétikus stilusnak nevezhetd. Ha megvizsgaljuk, rokonsagot fog mutatni a nagy misztikusok stilusaval:
Ferideddin Attarral, Dantéval, Seuseval, Szent Teréziaval.

Masik fojellemvonasa a babitsi nyelvalkotasnak az arisztokratikus szovalasztds. Az angol liraban
Wordsworth és még inkabb Byron; a magyarban Petéfi a demokratikus szovalasztast tették altalanossa; az
angoloknal azota Swinburné, nalunk Babits az elsd, aki kovetkezetesen megvaldsitotta a koltéi szavakhoz valo
visszatérést, ill. a demokratizalt szavakat 6k ujra koltdivé szentelték. Babits hasznal ugyan néha groteszkiil
hétkdznapi szavakat, mint ,,megmodern-igényesiilt”, de valahogy olyan undorodé gesztus idézéjelei kozt, mint
aki békat fogott.

A prerafaelita koltészet magatartasa egyhazian, hieratikusan komoly, ez nyilvanul meg a sz6hasznalatban
is. Rossetti azt mondja:

A Sonnet is a moment s monument,IZI
Memorial from the Soul’s eternity.

Babits szerint:
Minden szonett egy miniatiir oltar.

A koltészet miivesség; de épen ezaltal magasztosul fel: mint a kdzépkori iparos munkaja, aki Isten nagyobb
dicsOségére dolgozik. Ruskin valosul itt meg prerafaelita hivein at: ,all art is praise®, minden miivészet
istentisztelet.

Az arisztokratikus koltéi nyelv is; ugy lehet, visszafojtott szenvedélyek jele, gondoljunk a barokk nagy
homalyosaira; vagy a modernebbek koziil pl. Kolcseyre, Holderlinre, Georgere. Adynak, az életében is kevéssé
cenzuraltnak, minden sz6 jo. Az olyan koltd, mint Swinburne és Babits, egyes szavakat nem irhat le; szinte
szorongo6 félelem van benne a profan kifejezésektdl; mert a szavak, miivességének anyaga, a koltd szdmara
kétszeresen szimbolikusak: a profin szavak szimbolumivd lesznek lelke profan rétegeinek. (Ontudata
legmélyén ¢l benne valami félelem, hogy ha leirja ezeket a szavakat, ki-nem-mondando, eltitkolandd, barbar és
kozonséges dolgok szakadnak be a versbe, sajat barbarsaga, lelkének ki-nem-mondando titkai. Arisztokratikus
szovalasztas sziikséges a szamara, nemcsak esztétikai okokbol, nemcsak miivész-gdgjének kifejezéseiil, hanem
onvédelembdl is. A verset ezaltal eltavolitja a 1élek nyers valdsagatol, melyet époly kevéssé akar szelekcid
nélkil, megszlirés nélkiil megnyilvanitani, mint szavait sem. Verseit ezért sokan hidegeknek tartjak és sok verse
hideg is, jatékos; a koltd néha raszanja magat, hogy kifejezzen valamit lelkének barbar valosdgabol, de az utolsod
percben, mar iras kdzben meggondolja magat, jatékba menekiil 6nmaga eldl, szerepet jatszik, alakoskodik. De a

* Egy szonett egy pillanat emléke | emlékjel a 1élek 6rokvoltarol.



legtobb verse nem hideg, csak szemérmes. Az arisztokratikusan zart forma a diszkrécio jele. Talan ezért van,
hogy Arany Janos és Babits Mihaly az angoloktol, a diszkrét és hallgatag nemzet kolt6itdl tanultak legtobbet.

A két intellektualis kolt6t és zarkozottsagukat semmi sem jellemzi jobban, mint az, hogy stilaris
problémaiknak e lelki gydkereit csak akkor kozelithetjik meg, ha egy tisztara intellektudlisnak 1atszo
mozzanatot: gdrogség — felogasukat vetjik analizis alda. A gorogségrol alkotott kép kivaléan alkalmas
arra, hogy a gondolkod6 ember a szellem szférajaba emelje sotét €s 6sztonods 1ényének életes problematikajat. A
gorog kultura talan épen azaltal paradigmatikus, hogy minden ember a maga paradigmajat belelathatja.

Egyuttal itt kezd6dik az igazi, szabalyos hatas, a sz6 legfilologiaibb értelmében. Babits csodas gorog
draméjan, a Laodameian, a gorog tragikusok és Swinburne egyidejii tanulmanyozasa szinez6dott le. A
Laodameia tokéletesebb, mint swinburnei mintaképe, az Atalanta in Calydon. Swinburne-nek, mint ismeretes, a
bels6 forma irant meglepGen kevés érzéke volt, mig a Laodameia kompoziciéja makulatlan. Ami Swiburnenél
elmos6do, kodos, Babitsnal klasszikusan nyilvanvald, ezért a Laodameia hangulata sokkal goérogebb (olyan
értelemben, ahogy a gérogot manapsag elképzeljik).

A legels6 hatas itt a felbatoritas lehetett. Az Atalanta helyét a vildgirodalomban az jeloli meg, hogy az
Osszes modern gorogtargyt dramak koziil ebben van a legerdsebb fesziiltség gordg és modern elemek kozott, ez
a drama hidal at legszélsGségesebb ellentéteket gorog formak és modern életérzés kozott. A forma eléri ugy
szolvan a végsd hatarokat, amennyire egy modern nyelven irott mii gordogds lehet; korusokban,
verskonstrukcioban, s6t a nyelvnek lehetdleg gordgds amplitudojaban, a gordg tragikusok jellegzetes
beszédformainak alkalmazasaban az Atalanta pastiche-szerlien gorogds. A tartalom azonban, vagy mondjuk
hangulat, minden skrupulus nélkiill modern, a szé aldhuzott, 19, szazadi értelmében: dekadens, idegi, a
szazadvég jellegzetes szorongésaival és borzadasaval telitett.

Babitsot, a nagy miivest, els6sorban ez a technikai bravur vonzotta, mely az emlitett fesziiltségben rejlik.
Epen a pastiche tudatossaga, a nem reszket$ kéz formabiztossiga imponalt neki Swinburne-ben és osztondzte
hasonld eréprobara. A masik kezdeti 0sztonzés talan az volt, hogy Babitsban is felgyiilemlett mar el6z6leg,
gorog tragédiak olvasasa kozben, sok gorogds beszédhangulat, szoalak, magyar—gorég ritmuslehetdség,
magyar—gordg epitheton ornans; Swinburne példdja megmutatta, hogy ezeket nem kell félretennie lelkének
filologiai raktaraiba, hanem a szubjektiv kifejezés eszkozéEiil épugy felhasznalhatja, mint barmi mast.

Lehetséges, hogy a kozelebbi targyvalasztasban is Swinburne inspiralta Babitsot. A Laodameia targya a
Szerelem halotti aldozata, egy antik nekyia, szellem-idéz6 4ldozat, mellyel a szerelmes asszony;
visszakényszeriti a f6ld szinére férjének arnyat. A halottigézé magia elvesziti antik formalizmusat: a halottat
nem a szertartasok ereje; idézi fel, hanem, moderniil-benséségesen, a szerelem és az emlékezés hatalma. Ez a
gondolat felcsendiil Swinburne egyik legszebb versében is: In the Salt Marshes, mely bizarr modon az elhagyott
angol tengerpartra lokalizalja Odysséus Nekyiajat. A motivaci6 itt mar a ,,modern* bensdséges:

Love more strong than dead or alt thingséaded,
Child’s and mother’s, lit by love and led.

Megfeleldje Babitsnal:

O lanyok, halhatatlan a valodi vagy,
Léthe alomvizétél az nem alszik el
s fellobban olykor €s legy6zi végzetét.

Targyi egyezés ezen az ,,alapeszmén® kiviil is kimutathat6. Az Atalanta és a Laodameia hésnéje egyarant
kiralynd, a kiralynd-fogalom teljes mithikus felségében, melynek ize talan még a matriarchalis dskulturdkba
nyulik vissza. Két kirdlyné, aki a végzettel dacol, mert ugy érzi, hogy asszonyisagdban mélyebb végzetet,
orokebb torvényt hord magédban, semmint a joslatok sivar végzete.

Mindkét drama cselekvésének meginditoja egy végzetes dlom. A két darab idobeli elhelyezése az évben is
megegyezik: a kora tavasz, mikor ,,a Tavasz kopodi a T¢él nyoman vannak®, ahogy Swinburne mondja, a vagyak,
az irracionalis erék, a nagy haboruik, valtozasok, szerelmek kisértetjarasanak dsi ideje.

Tovabbi targyi megegyezést mutat a kardalok témaja, még pedig a Laodameidnak csaknem valamennyi
kardalaé. Az els6 kardal mindkettGben ,,beéllitja* az id6t és tinnepli a tavaszt; expozicié. A Laodameia masodik
epodosza, — ,,Milyen bort adtak a fold fidnak™ —, mely panaszkodik, hogy kegyetlen istenek rossz, dnemésztd
anyagbdl alkottak az embert, egy nagy Atalanta-himnuszra emlékeztetnek

And the high gods took in hand
Fire, and the falling of tears
And a measure of sliding sand

® Szeretet, erésebb, mint a halal vagy minden elhervadt dolog, | gyermeké és anyaé, szeretettél elgyujton és vezetve.



&

From under the feet of the years.

A Laodameia harmadik, siraté korusa csak a rimelhelyezésben mutat fel rokonsdgot Swinburne-nel,
mésodik része pedig, a dics6ség dicséitése, a fiatal Babits specifikus és kedves témaja. (In Horatium, Oda a
Biinho6z.) A negyedik korus, — ,,Hol korbe keriil a Styx vize hétszer” — a legszebb a kardalok koziil és egyben a
leger6sebb Swinburne-hatast ez arulja el. Ezittal azonban nem az Atalanta hatott ra, hanem Swinburne
legismertebb kdlteménye, a Garden of Proserpine. K6z6s gondolatuk, melyet a fiatal Babits Sirverse is varial:
csaknem szovegi egyezeEs.

Swinburne:

Here, where the world is quiet,
Here, where all trouble seems
Dead wind’s and spent wave’s riot
In doubtful dreams of dreams,

I watch the green field growing
For reaping folk and sowing
For harvest time and mowing
A sleepy world of streams.EI

Babits

Ott semmisem éled és semmise pusztul

s mert semmisem ¢él, 6rok ott, ami holt
és semmise lankad és semmise buzdul,

s mert semmise lesz, 6rok ott, ami volt,
nem vetnek, aratnak, vetnek orokre,

nem turja a foldet az emberek Skre,
nem 61t soha zoldet Flora a rogre,

nem ballag a csillag, nem fogy a hold.

Amint latjuk, a strofa-felépités is teljesen megegyezik: a, b, a, b, ¢, c, ¢, b.

A Laodameia kovetkez6 korusa himnusz Artemiszhez, tartalmilag egyezik az Atalanta kezd6 himnuszaval.
A Laodameidban ez a himnusz meglehetésen anorganikus ,,betét*, ugyancsak a kovetkezd is, az Aphrodite-
himnusz, melyet talan az Atalanta ,,An evil blossom was born‘ kezdetii kardala inspiralt.

A Laodameia ezutan kovetkezé korusa, — ,,Van egy fa, amely ds lombjai szarnyat ... — ugyanebbél az
,»evil blossom* korusbol meriti inspiracidjat. A hasonlat egyezd: a Szerelem nagy fa vagy novény, mely a vérbol
fakadva hordozza végzetes ¢s keserli gytimolcsét.

Most mar csak a vég-korus van hatra, mely egyuttal a drama befejezése, targyaban, ritmusban és mélyebb
értelemben egyarant egyezik az Atalanta végkorusaval. Ez a sirato-dal valtakozva csendiil fel a hirnok, ill.
Iphiklos szavaira, olykép, hogy a két rimel6 kar-sor (az egészen végighuzodo rimekkel) kdzé kdzbeékelddik
mindig a hirnék harom rimtelen epikus természetii sora. A dalrészek strofakonstrukcioja egyezik: a, b, a, b, b,
még pedig a négy elsd sor egészen rovid, az utolsod pedig nagyon hosszu:

Vérszind viraggal
boritsuk el 6t

és tavaszi aggal,

mely éjszaka nétt,

mely éjszaka nétt,

leljen szerelemtdl a 1éthei
réti sdtéten 6rok pihendt.

Fel kell emliteni még két erds szdvegi egyezést, melyek azonban, azt hissziik, k6zos gordg eredetire
mennek vissza:

Swinburne:

® Es a magas istenek keziikbe vettek | tiizet és konnyek hullasat | és a lesieté homok mértékét | az évek laba alol.
" Itt, hol csondes a vilag | itt, ahol ugy latszik, hogy minden baj | holt szellék és elfutott hullimok zaja | dlmok kétes almaiban | figyelem a
z6ld rétet, amint n6, | szanto-vetd népnek | aratasnak, vetésnek | folyok almos vilaga.



With rending of cheek and of hair
Lament ye, mourn for him, weep

Babits:
Szakitsad 61tonydd, arcod
és tépjed barna hajad.

és
A thing more deadly than the face of death
lattam Halal arcanal rémesb dolgokat

Erdekes, hogy Babits, a magyar rim és ritmus nagymestere az angol rim és ritmus nagymesterétdl rim- és
ritmustitkokat alig tanult. Talan az magyarazza, hogy itt eszkoze 4ltal, a magyar nyelv altal, eleve f6lényben volt
az angol folott. A magyar nyelv, amint tudjuk, alkalmas az idomértékes antik ritmus hordozéasara, mig az angol
verselés nem. Ezért Swinburne-nek, mikor gorogos verset keres, be kell érnie a gordg strofaformak pusztara
strukturalis utanzasaval, megtartva a modern rimet ¢és metrumot, Babits viszont magabol a gordg
metrumkincsbdl merithet és igy pasticheje kozelebb all a mintdhoz. Babits megtarthatja a gordg jambikus
trimétert a dramai részek metrumaul, Swinburne az angol fiil kedvéért megroviditi egy labbal. A kardalok
Babitsnal harom versformaban valtakoznak: 1. antik str6fak, 2. az antik kardalok mintéjara alakitott szabadabb
idomértékes sorok, 3. swinburnei gordg strofak, antik strukturaval, de rimmel és nyugateurdpai metrummal.
Csak ennél az utobbinal lehet Swinburne hatasarol szo és ezt mar fel is jegyeztiik: a ,,Hol korbe keriil ...“ a, b, a,
b, c, ¢, c, b és a végkar a, b, a, b, b strukturdgja Swinburne-reminiszcenciak. Swinburne hatasa azonkiviil az
atmend rimek alkalmazasa, Swinburne legkedvesebb miives-triikkje, mellyel Babits oeuvrejében a Laodameian
kiviil nem talalkozunk: a rimek atmennek a kovetkezd strofaba, pl. az elsé kardalnal (,,Minden szomort id6 kozt
...“) a séma a kovetkezd: 1. versszak a, b, c, d; II. versszak a, b, ¢, d, — a rim csak a kovetkez6 versszakban leli
meg parjat.

Ennyibdl all a pozitiv filologia értelmében vett hatds. Ez a hatas a pozitiv filologia szempontjabdl elég
erdsnek mondhato, tulajdonképen azonban nem az. Mert mindez a hatas csak azt mutatja, hogy Babits, a mlves,
tanult a régebbi nagy miivestdl, mestersége arkanumait. A szellemtorténeti 6sszefiiggés ott kezdddik, ahol a két
kolté gorogségfelfogasaval keriiliink szembe.

Dramakrol 1évén szo, a gorogségrol alkotott vizid természetszeriien a végzet-felfogas; koril kristalyosodik
ki. Amiota nem-gorogok gordg dramakat irnak és olvasnak, fennall a meggy6z6dés, hogy a gordg tragédia
mozgato kdzéppontjaban a Végzet van; Swinburne ¢és Babits is ugy abrazoljak a gorogséget, mint a Végzet sotét
Oshatalma alatt gornyed6k népét. De Végzet és Végzet kozott, a Végzet kiillonb6z6 szinezetei kozott annyi
kiilonbség van, amennyiféle gérdg felvonult az eurdpai kultura szinpadéan a kdzépkor lovaglo s6lymos Parisa és
Helénaja 6ta Franz Werfel korusban vonaglo pacifista trojai asszonyaiig.

Ehhez még hozzajarul az a komplikécid, hogy a Végzetnek, ennek a csakugyan centralis, vilagképet épitd
fogalomnak nem volt véglegesen rogzitett képe magaban a gordg szellem torténetében sem. Azt lehetne
mondani, hogy két szoban csticsosodik ki, ha a nagy tavlatbol a végsdkig leegyszerisitjilk a problémat, a
g0rogség attitiidje a végzettel szemben: a klasszikus Anagkéban és a késéi Tycheben. Homeros és a tragikusok
Anagkéja valahogy kozmikus még, mint minden erd, melyben akkor hittek: beliil van a ,,vilag langolo hatarai
kozott™; szorosan Osszefligg a vilag szent bels6 rendjével, az istenekkel és az emberekkel és talan maga a vilag
ez a sors. Kifejezhetetlen ¢és kiismerhetetlen modon, de mégis torvények teljesednek altala, és altala lesz az
ember emberré: mikor sorsa teljesedik, ezzel belsé mivolta teljesedik ki, entelecheiaja valosul meg.

A ,hanyatlo* gorog korban, (melynek hanyatld volta olyan relativ) a gérég romantika koraban gz Anagke
helyét a Tyche kezdi elfoglalni. ,,A Tyche fiatal istenné. Homeros még nem ismeri®, mondja Rohde.*— A régi
istenek se voltak baratsagosak: a boldogok folott ott lebegett az istenek irigysége. De Tyche a perszonifikalt
isteni rosszakarat. ,,Az istenek irigységét, mondja ugyancsak Rohde, ,melyben a régiek hittek, teljesen a
Tychere viszik at“. ,,Mindegyre a Tyche hatalmardl beszélnek a koltok, a vilag vak és gonosz urndjérol, kinek
értelmetlen, csak a pihenés nélkiili valtozasban kedvét leld onkénye nemcsak az emberéken, de magukon az
istenekén is uralkodik.*

A klasszikus gorog korszak romantikus enyészetnek indult. A vilag nagy zartsaga megsziint és a legfébb
nagyhatalom nem e vilagi tobbé, akarata kiviil 41l minden vildgi, minden szent tdrvényen, ezért kisérteties, nem
isteni, hanem démoni, ellenséges, gonosz. A klasszikus végzet hatalma minden iszonyatossaga mellett is
felemeld volt, mert beteljesedést jelentett, tragikus volt és katarktikus. A Tyche démoni hatalma héatborzongato,
lesujtd, megbénitd, nem tragikus, hanem kétségbeejtd. Az anagke a végzetsijtotta hdst a végzetes pillanat

8 E. Rohde: Der griechische Roman, 1914,



eksztazisaban énjének végso, legnagyobb kifejtésére lobbantotta, a Tyche szétoldja az ént fiiggetlen végzetes
pillanatokra.

Mig Goethet a magasztos Végzet vonzotta a gordg tragédidhoz, Swinburnet a démoni Tyche balvanyarca
igézte meg. Ez az a pont, ahol a gorogség a szamara élménnyé valt és énjének épitd részévé: a dekadens, a
romantikus a gorogségbol is csak a dekadenset és romantikusat tudja magaba asszimilalni. Babitsot egy
generacioval késobb Swinburne-ben épen az fogja meg, hogy ezt a hangot ki tudja hallani a gordogség
szimfoniajabol.

Mindkettdjiik dramajaban a cimben foglalt ndi név csak iirligy, nem 6k a hdsnok, Atalanta és Laodameia,
Ok csak jatékai az igazi, a sokkal nagyobb ndalaknak, ki el6tt felzokog €s Osszealazkodik a karok himnusza:
Tychenek, az 6rok balvanynak, kihez a 19. szdzad szornyli viszontagsagok kozt hazatalal. Swinburne koérusa
eksztatikus iveléssel atkozza el az ember életét, mely a sors-isten laba alatt vonaglik, mig eljut a rettenetes és a
szamara mindent magéba foglald sor kikialtasara: ,,The supreme evil God®, Isten a legfébb rossz. Babitsnal:

a sors buta laba gézol a
lélek kadjaban iitemre
és dmlik a vérzo fiirtbol
a bor vérszini leve.

Uj mithologiahoz értek el itt, 1j, nagyon személyes istenndvel a tronuson és ennek az istennének nagyon
személyes tulajdonsdga van: a swinburnei sors szatanisztikus. — Satanos az, aki oktalanul gonosz, aki a
gonoszsagot a gonoszsagért és a josag ellen teszi €s ilyen a swinburnei sors. Gyotri és irtja az embereket,
anélkiil, hogy biintetné Oket, csak azért, mert 6romét leli a szenvedésben. Még pedig legfékép a fizikai
szenvedésben.

A Tyche a kioml6 vérben talalja perverz gyonydrét. Minden irodalmi alkotdsnak megvan a maga alapszine,
mely a jelzOk és dominal6 fénevek szohangulatabol tevédik Gssze. Az Atalanta és a Laodameia vérsziniiek. A
Laodameia vérszine kiilsdségesebb: a véraldozat, vérszinii virag, a vér sz6 allando hasznalata teszi — az Atalanta
lényegében, szoskalajanak egésze és vizidja altal vérszinii, mint Swinburne egész fiatalkori koltészete.

A satanossag és vérszeretet rettenetes plasztikus viziova testesiil a két darab végjelenetében, melyekért
talan a két darab megiratott; ezek mar semmiben sem antik, hanem sotéten kés6é romantikus képek, az enyészet
romantika korabol: Laodameia halala alaktalan, véres, eltlind férjének arny-karja kozt és még inkabb Meleager
halala vagy inkabb hirtelen elenyészése, mikor az életét szimbolizalo liszok elhamvad — és csak a korus marad
meg, foldresujtottan és a véksokig iszonyodva, az enyészet folott és a satanos istennével szemtdl-szemben.

Itt kell keresni a két darab lelki gydkereit. Nem torténhet ok nélkiil, hogy egy annyira lirai lirikus, mint a
fiatal Swinburne volt, a téle emberileg annyira tavolalldé Meleager-mondat valasztja témaul; kell valami titkos
zsilipnek lennie, melyen at ebbe az idegen anyagba a kolt6 egész tularadd szubjektivitasa beledmlik. Ez a
szatanizmus. Ugyanezt, mint vezérmotivumot megtalaljuk a fiatal Swinburne legtobb miivében. Jellegzetes
pl. Rococo c. kolteménye, melybdl fentebb idéztiink. Jellegzetes Love’ s Cross-Currents c. levélregényének
bevezetd jelenete, ahol a kisfii, a regény késdbbi hdse, joforman minden kiilondsebb motivacio nélkiil
megkorbacsoltatja magat. De Swinburne satanossaganak legteljesebb hordozoja Chastelard c. draméja, a Mary
Stuart trilogia elsé része, melyet az Atalantaval kb. egyidoben irt. Mary Stuart, ,,gyermekkoranak vords
csillaga®, itt olyannak van rajzolva, amilyen talan csakugyan volt: a satanos asszonynak, a halalhozo
szépségnek, aki végzetévé valik minden szerelmesének. A darabnak kiilondsen morbid, swinburnei izét az adja
meg, hogy Ghastelard tudja, hogy szerelme halalba fut és mégis vagy talan épen ezért szereti Stuart Mariat,
benne tulajdon halalat szereti, lassu, kinos és elért gyonyorteljes elhalasat, az enyészetet. Ez az érzés adja a
gyonyorii darab (Swinburne legtokéletesebb miive) foldalatti pathoszat, mely itt-ott félreérthetetlen és
feledhetetlen sorokban tor ki:

I know her ways of loving, all of them;
A sweet soft way the first is; afterward
It burnes and bites like fire; the end of that

Charred dust and eyelids bitten through with smoke.EI

Az enyészet szerelmese besz¢l itt. Kiilonosen megdobbentd a halal lassu kiélvezése, amint Chastelard és
bel¢jevetitve a koltd Swinburne teszi:

If you will slay me, be not over quick,

Kill me with some slow h avy ktes-trat })}ub}\o

The heart out at the lips.°

® Ismerem szerelme médjat valahanyat | édes és lagy az elsd, azutan | éget és mar, mint a tiiz, a vége | megszenesedett por és szemhéjak,
melyeket atharapott a fiist.



Es mindég és Gjra Stuart Maria gyilkos, véres szépségének ahitatos rajzolasa, az ifjikor egész sotét,
odaadott szenvedélyességével, Swinburne legnagyobb szerelme volt a skot kiralynd keserii szépsége, méreg-
gyongyos ajka (,,A bitter beauty, poisonous-pearled mouth®) és bizonyara fiatalkora idvossége lett volna, ha
szenvedhetett volna érte és altala, mint Gsei tettek.

Az Atalantaban a szatanizmus a sorsra projicialodik. Hangstlyoztuk az elébbiekben, hogy a Tyche né —
amint Swinburne atéli, Stuart Maria testvére. Testet 6ltése a hideg, fehér Atalanta, akiért meghalnak a férfiak,
aki egyetlen csokjaban elveszi Meleager elrepiil6 életét. Az Atalanta is Swinburne satanossaganak kiélése.

A tovabbi analizis mar a pszichopatholdgia korébe tartozik. A freudista talan megallapitand az ilyenkor
szokéasos Odipusz-komplexumot: erre mutat a gyermekének halalat okozo Althaea kiralynd alakja, mely, mint
mar érintettiik, veszedelmesen rokon a mithikus és a tudatalatti nagy Anya-fogalommal, ahogy az Anya a
kisgyermek fantazidjaban él.

Babitsndl a szatanizmus részben szekundér: swinburnei téma és hangulat; kiilonben is akkor ,,a levegében
volt“. De bizonyara megvan a lelki alapja, mert belsé analdgia nélkiil nem fordult volna épen ehhez a miith6z
ihletésért.

Minket azonban nem maga a pathologiknum érdekel; azért foglalkoztunk vele, mert Gigy hissziik, kulcsot
ad a kezlinkbe a két koltd fiatalkori oeuvrejének mélyebb megértéséhez és ezzel megvilagitja az
intellektualis koltészet lelki titkat, 1élekben vald keletkezését.

Innen megérthetjiik azt a visszafojtottsagot, melyet mint stiluskonstitualo elemet figyeltiink meg a
prerafaclidknal és két koltonknél. A poeta doctus-nak, amennyiben igazan poeta és nemcsak doctus,
intelektualitasa tulajdonképen mélyen emberi, 6szinte, 1élekben valosagos attitiid: a romantikus ,,sich-flichn
egyik fajtaja. A koltd a tudatossagba, a technika tudatos virtuozitasaba és a torténelem-atélés tudatossagaba
menekiil, hogy elleplezze nagyon is spontan szenvedélyeit. Arrdl van itt sz96, hogy az intellektualis koltd
nemhogy kevésbbé szenvedélyes, sziikebb hatarok kozé szoritott Osztonéletet €16, mint az ,,0sztonds* kolto,
hanem ellenkezbleg: Osztonélete tlsagosan is hatalmas, és talsdgosan is kontaktusban van a Iélek sotét
6shatalmaival, épen ezért nem bocsatkozhatik bele szabadon koltészetébe. Az az érzelmi hulldmzas, mely
Swinburnet vagy a fiatal Babitsot eltolti, kiilonds, morbid, nem mindennapi, nem szocialis, nem arra vald, hogy
nyilt és 6szinte kifejezésre talaljon: Swinburne-nél a satanos szenvedély, Babitsnal talan valami maés, komplikalt
és néven nem is nevezhetd vagy, melynek a satdnossag is mar csak masodlagos, kimondhatdé szimboluma. Az
egész intellektualitas, forma és targyvalasztas tudatossaga tuladonképen mind arra vald csak, hogy ruha legyen,
leplezd, elfedd, a satanos szenvedély, az dstenger, a Szenvedély f616tt — mely csak itt-ott, egyes sorokban tor eld
vulkanikusan és ezek a sorok a feledhetetlenek és ezek koré, tompitdul, alsagul, drapériaul iratott az egész
koltemény.

Teljességgel félreérti tehat az intellektualis koltét, aki szaraz, érzéstelen racionalitast lat 1ényében. A fiatal
Swinburne és a fiatal Babits épen olyan emberek voltak, akiknél az irracionalis elemek, a koltészetet taplalo,
zsenialitast arado tudatalatti 1élekrétegek nagyon is kozel voltak a felszinhez, folytonos kirobbanassal és én-
robbantassal fenyegettek és csak a forma és az intellektualitas féke szoritotta vissza ¢ket annyira, amennyire.
Konnyli dolog a kdzépszeri-ember koltdnek spontannak, 6sztondsnek, nem-tudatosnak lennie; 6 az éltetd
irracionalis rétegektdl oly messzire szakadt, hogy nyugodtan vallomasozhatja minden érzését verseibe, hiszen a
benniik csérgedezd 0sztdn oly artatlan, olyannyira elbirja a napvilagot, oly kevéssé eruptiv — de mit tehet az, aki
foldrengéseket, gyilkossagokat, iitkozeteket hordoz magéaban és foldalatti titanok lelancoltsagaval rokon? Ha
nincs meg benne Ady titani batorsaga, gégje és harci vagya, az okossag apollinikus varaba menekiil és csak
sejteti szOrnyii tengereit. Wer adel hat, erfullt sich nur im bild, — mondja a poeta doctusok legnagyobbja, Stefan
George.

Mindez, amit eddig megallapitottunk, hangstlyozottan a két kolto fiatalkorara vonatkozik. Késébb mind a
ketten ,,egészségesek™ lettek. A morbid vonas fokozatosan elveszett koltészetiinkbdl és talan ugyanolyan
mértékben csokkent koltészetiik intellektualis volta is. Swinburne az egyszeri életoromok szamara talalt
gyonyorii hangokat, a nagyvonall, egyszerli honi tijat rajzolja kés6bbi verseiben és az angol nemzet
imperialisztikus aspiracioit. Babits is az egyszeriibb érzések €és az 6t koriilvevé emberi kollektivitas szamara
tartotta készen érettebb lirajat. Swinburne férfivé atalakulasat L. Cazamian, az angol irodalom kivalo francia
ismerdje, azzal magyarazza, hogy Swinburne fiatalkori iranya nem volt egészen O&szinte. ,,A csillogd
furcsasagok, az intellektualizalt élmények, melyek felé egy pillanatig orientalodni latszott, nem feleltek meg
igazan lényének, sokkal egyszeriibb, sokkal tradicionalisabb ennél. Fokozatosan megszabadulva felvett
perverzitasaitol, melyek megrémitettc 1 i ; fkor; tdsen orthodox
érzelmii koltészet felé latjuk fejlédni|!!

Nem tudunk igazat adni Cazamiannak. Ami itt tortént, nem mads, mint a tipikus fejlédési folyamat, melyen
kiilonb6z6é formaban minden nagy alkot6 keresztiilment: a férfiva levés, a konkretizalodas folyamata, melynek
ehelylitt nem adhatjuk teljes lélektani részletezését. A fiatalember még teljes kontaktusban van lelkének

' Ha meg akarsz 6Ini, ne 1égy nagyon gyors, | 6lj meg egy lassu nehéz csokkal mely kiszivja | a szivet az ajakbol.
" Histoire de la Litférature Anglaise, Paris, 1925, 1191. 1.



irracionalis rétegeivel, az ottani d&ramlasokat még teljes hevességiikben érzi, ezért koltészete 0jszerd, zsenialis és
beteg, vagyis maganyos, az emberi kollektivitastol, mely a normalisat, az egészségeset megszabja,
elkiiloniilt. Az a vilag, ahonnan inspiralt, ahonnan legnagyobb sorai kiszakadnak, nagyon tavol van az emberek
vilagatol. Késdbb azonban egyre jobban eltavolodik az irracionalistol és ebben a mértékben kdzeledik az emberi
vilaghoz. Végbemegy a nagy Hazatalalas a tradiciokban, a sajat népiségében, nemzetében, csaladjaban, az
eszmében, az egész 6t koriilvevé vildgban, a racionalisban. Wertherbl Wilhelm Meister lesz, Adybol, az Uj
versek maganyosabdl, a Halottak élén nemzetsiratoja.

A Hazatalalas 0j er6forrassa valik, mikor az irracionalis forras kiapadt és a maganyosokbol a kollektivitas
koltéje lesz. De azért mégis: a fiatalkori miivekben van valami furcsa szépség, melyet az érettebb kor mar nem
tud megvalositani. Sotét mélységekbdl hirtelen-uttalan szakadtak ki és koriillebegi dket sziiletésiik misztériuma.

(Budapest)
Szerb Antal



