PLATON ESZMENYI ALLAMA

A héabort utan a tengelyébdl kizokkent Eurdpa népei ijedt iranyt-vesztettségiikben egyik ,,0j” politikai
elméletrdl a masikra révedeznek, hogy a boldogsdgot megtalaljak. Az eurdpai kdzosséget alkotd népek koziil a
legelszantabb, a legkétségbeesettebb, a politikailag legkevésbbé iskolazott, a legkurtabb torténelmil,
gondolattalan haldlugrassal belevetette magat a voros nihilbe, hogy ezzel kiprobalja a latszolag legtjabbat, ,,ami
még nem volt”. Pedig ezek az 0j gondolatok, a sok -izmus, nem felejtve ki koziiliik a modern kapitalizmus
allitdlagos tjsziilotteit sem, a szocializmust és a kommunizmust, alapjdban véve mennyire régiek! Olvassuk
csak el Poehlmann Robertnek a kdvetkezokben is felhasznalt munkéjat az antik szocializmus és kommunizmus
torténetérol s esziinkbe jut a kdznapi bolcs mondasok egyik legbdlcsebbje: semmi 0 a nap alatt.

A mult visszajar. Mi €16k sokan vagyunk, sokszor, a sziikds kenyérdarabok szétosztasanal sorban allva ugy
érezziik: kelleténél tobben. De a holtak mégis tdbben vannak és erdsebbek, mert érvényesiteni tudjak veliink
szemben akaratukat. Beleszolnak tigyeinkbe, iranyitanak. Néha azt hissziik, 0j utat tortiink, 0j célok felé s észre
sem vessziik, hogy kitaposott 6svényen, az 6 nyomaikon jarunk. A koriilmények persze modosultak, az aranyok
kozben esetleg megnéttek, de a 1ényeg, az ember, nagyjdban mindig ugyanaz maradt. Mi taldlgatjuk: mi lehet a
pohér aljan? — s a régiek nem egy esetben mar fenékig iiritették a poharat.

Ma, amikor a hagyomanyos tarsadalmi ¢s allami rend kapuit a legkiilonb6z6bb iranyzatok ostromoljak,
mikor mindenki, aki az emberek vezetésére hivatottnak érzi magat, vilagboldogitasrol almodozik, érdemes lesz
gondolatainkat rovid idére a legmerészebb politikai almoddok egyikére, Platonra iranyitani: hogyan képzelte a
legjobb allam és tarsadalom berendezését, a kettének egymashoz vald viszonyat a filozofiai idealizmus
megalapozoja? Mint a tudomanyos gondolkodas egyéb nagy kérdéseiben, a politika elméletében is eurdpai
miivel6désiink bejaratanal azonnal két hatalmas épitménnyel taldlkozunk: az egyik Aristoteles Politikajanak a
realitds széles alapjara épitett piramisa, a masik Platon Politeia-janak égbeszokd, alomszeri, a
valoszinitlenségig merész kampaniléje.

L

A Politeia absztrakt gondolatai kozott ott izzik az élmények liraja: éppen ez teszi elevenné, meleggé,
vonzova tanulmanyozasat. Az igazsagtalanul kivégzett Sokrates tanitvanya 0gy érezte, hogy az az allam,
melynek itéletmondasa alapjan egy Sokratesnak a méregpoharat kellett kiliritenie, nem lehet jo. A 1élekben
gondolta, hogy itt nem apro-csepré reformokra, hanem gyokeres Ujjaépitésre van sziikség. A magas roptiiség
sz¢ditd tavlatabdl is allanddan latjuk azonban nala az akkori Athént, Platon eszméinek gyakorlati ellenlabasat,
melyet 1lazasan nylizsgé demokracidjaval egyiitt el kell soporni a fold szinérdl. Platon eszményi allamat, mint
latni fogjuk, metafizikai-lélektani alapra épiti. Ebben van altalanos érdeke. De azért 1élekben soha sem tud
filoz6fusunk elvonatkozni sziikebb hazajatdl. Ebben van munkajanak torténeti érdeke és egyéni varazsa.

Az alapvetd gondolatot Platonnak Athén szétziillben 1évé politikai €s tarsadalmi élete adta, helyesebben: a
demokracia tarsadalmi csoportjainak végletes kiizdelme az allamhatalomért. A politikai jelszavak mogott, az
elvek arnyékdban akkor is gazdasagi érdekek harca tombolt. S a versengésben a tiszta allameszme
elhomalyosodott.

Azzal szemben, amit maga koriil latott, Platon olyan eszményi allamot gondolt el, mely sem egyéneknek,
sem csoportoknak sajatos érdekeit nem szolgalja, hanem lehetdleg mindenkinek jogos igényeli kielégiti. Ebben
az elvi elgondolasban és a részletek aprolékos kidolgozasaban éli ki Platon politikai &sztoneit, melyeknek
kielégitésére gyakorlati politikai palyan az akkori Athénben nem gondolhatott. Célja minden ingadozas nélkiil
az, hogy az allam ne lehessen senkinek sem a masik elnyomasara szolgal6 hatalmi eszkoze, hanem mindenkinek
kozos birtoka. Nem szamit elétte az sem, vajjon a vezetdk, kiket hivatasuk az allam élére fog allitani s akiktdl
alapjaban véve a kdzonséges €észjaras szerint allasuk sok aldozatot kivan, boldogok lesznek-e, vagy sem? ,,Mi az
allam megalapitasanal nem azt tartjuk szemiink eldtt, hogy kiilondés mértékben egy osztaly legyen boldog,
hanem hogy lehet6leg az egész kdzosség”.

Azt a célt, hogy az egyes osztalyok természetszerli onzése az allam gondolatat el ne homalyosithassa,
Platon szerint csak akkor lehet elérni, ha mindenki folott egyforman az igazsagossag uralkodik s ha van egy
olyan vezeté-réteg, mely minden osztalyérdekt6l, egyéni érdektdl, kiils6 befolyastol fliggetlenill az
igazsagossagon alapuld tiszta allamakaratot hatalmi szervként megszemélyesiti. E tervének elgondolasaban
Platon el6tt nincs akadaly. Ha a demokracia atjaban all, annal rosszabb a demokracianak. Filozofusunk a sajat
koranak, illetdleg szitkebb hazajanak politikai berendezkedése ellen lazadd langész, ki nem engedi magat
akarmilyen kozkeletii jelszavakkal elkabittatni. Nem imponal neki az egyenlOség-szabadsag jelszava, ami a
XVIII. szazadban majd egyszer felgyujtja a vilagot. Azt sem hiszi el, hogy a demokracidban tulajdonképen a



torvények uralkodnak. Ezzel szemben 6 ugy latta, hogy a demokracia kisorsolt, vagy valasztott hivatalnokai
sziikségszerlileg az egymadssal torzsalkodd politikai partok mozgathatd babjai, kik hivataluk hatalmanak
kezelésében a sokat hangoztatott egyenldség és szabadsag elvei helyett megbizoik érdekeit érvényesitik, annal is
inkabb, mert rovidebb iddre lettek megvalasztva s tovabbi sorsuk valasztoik onkényétdl fligg. Azt is hidba
probalnank Platonnak bizonyitgatni, hogy a demokracia a torvények uralma. Errdl szerinte csak akkor lehetne
sz0, ha a tdrvények valtozatlanok lennének. Ez esetben viszont meglenne az a veszély, hogy a merev torvények
megmerevitenék az életet. Ez lenne azonban még a kisebbik baj. Sokkal nagyobb hiany ennél, hogy a
demokraciaban egyaltalan nem a torvények uralkodnak, hanem a tdorvényhozok, illetéleg a tomegnyaj
kolomposai, a demagogok. Az, amit torvénynek mondanak, csak ezeknek szeszélye. Tobb tdrvény, mint nap. Az
u. n. torvényeket egy lazasan miikodo, szenvedélyektol fiitott gépezet a pillanatnyi érdekek szerint valtoztatja.

Akinek ilyen nézetei vannak a demokraciarol, azt elére lathatolag nem fogja feszélyezni eszményi allama
vezetdinek kiszemelésében a demokratikus principiumok esetleges hidnya. Platon el6tt tisztan all a teendd: az
allamot, hogy erkolcsi feladatat, mely bensd természetének Iényege, minden melléktekintet nélkiil
érvényesithesse, fel kell szabaditani a tarsadalom nyomésa aldl, fliggetleniteni kell az érdekei utan futd
tomegtdl. Az 6 allamanak vezetdségét majd nem a piacon valasztjak kiszamithatlan eredményti korteskedéssel
¢s szavazassal, hanem a természet torvényeinek figyelembevételével lassu, koriiltekintd eljarassal mar
fogamzasuktol kezdve tenyésztik, nevelik, tisztiikre gondosan eldkészitik.

De ne vagjunk a dolgok elébe. Egyelére ott tartunk a platoni gondolatmenet rekonstrualasaban, hogy az
allamreform kiindul6 pontja egy olyan vezetd-réteg megalkotasa, mely az egész allameszmét magaban foglald
igazsagossag kizarolagos szolgalatara szenteli egész életét. Ez a vezetd hivatalnoki kar az allamhatalom
gyakorlasa mellett az allamakaratot is formalna, tehat jelentené a végrehajtd hatalom mellett a torvényhozast is.
Mivel azonban minden hatalom csak addig az, mig nala erésebb nem akad, mig a fegyverck ereje
rendelkezésére all, ugyanez a vezetd-réteg — Osszeségében az 6rok rendje — alkotnd a katonasagot is. Harom
osztaly lenne igy az allamban: a hivatalnok-vezetdk, a katonak és a gazdasagi élet sziikségleteivel bajlodo elem.
A két el6z6 egyiitt nagyobb egységet alkotna, amennyiben a filozofus-vezetdk kiilonds tehetségiik alapjan a
katonak koziil valnanak ki. A gazdasagi €letben elfoglalt rész ki lenne zarva a politikai hatalombol épp ugy,
mint a védkdtelezettségbdl. Az allam fegyveres ereje igy tokéletesen megbizhatd eszkoze lenne a kormanyzo
hatalomnak. A tarsadalom harmas tagozodasa kiilonben Platon elmélete szerint pontosan megfelel az egyéni
lélek alkotottsaganak s igy az egész konstrukcidé egyik alaptétele, hogy egyén és allam teljesen hasonld
jelenségek, tehat az individualis és szocialis ethika sem kiilonbozhetnek a 1ényegben egymastol.

Platon ilyen egyszertien elkonfiskalja a tobbség politikai jogait. Rosszul jar tehat nala a politikai jogokon
alapuld szabadsag. De éppen olyan rosszul jar az egyenldség is. Nincs a demokracianak még egy olyan tétele,
melyre Platon t6bb ironiat zuditana. Az ¢ felfogasa az, hogy az emberek nem sziiletnek egyformaknak, nagyon
is kiillonboznek természetiikre nézve egymastol s az egyik erre, a masik arra a dologra alkalmasabb. S az, aki
egymaga sokféle mesterséget folytat, feltétleniil hatranyban lesz egy olyannal szemben, aki egy munkakdrben
tokéletesiti magat. ,,Tehat minden t6bb lesz, szebben és konnyebben megy, ha ki-ki hivatasanak megfeleléen
kell6 idében, minden egyébtdl szabadon, egy dolgot végez”.

Eszrevétleniil eljutottunk az egyenléség elvének tagadasatél a helyes munkamegosztis principiuméanak
igenléséhez. Platonnak, mikor az eldbbit tagadja, az utdbbinak az allitdsa fontos. Tehat mindenki teljes erejével
¢és idejével alljon egy hivatas szolgalataban a gazdasagi €letben épp ugy, mint a katonai, vagy a hivatalnoki
palyan. A két utobbiban épp gy nem elég, mint banni mas foglalkozasi agban, a hajlandésag, vagy a
koriilményektdl inspiralt vallalkozasi szellem: sziikséges a szakszerli elmélyedés, a tudas is. Vagyis — s ez a
lényeg — a politikai palya nem lehet senkinek mellékfoglalkozasa mas kereseti palya mellett — legtobbszor annak
titkos szolgalataban. Most mar értjilk; hova akar ismét sujtani Platon. Megint a demokraciara! Fonak,
természetellenes, ha mindenki, akar ért hozza, akar nem, részt akar venni és részt is vehet a torvényhozasban, az
itélkezésben és a kormanyzasban. A szakszerliség elengedhetetlen kdvetelmény az allami életben is, viszont a
sokoldali kapkodas a kozépszeriliség, a hozza nem értés, az illetéktelenség posvanyat jelenti.

A XIX. sz. francia tudomanyos élet egyik legismertebb képviseldje, Taine, a gordg szobraszat filozofiajat
fejtegetve eszményi fényt araszt a gordg demokracia sokoldalu, harmonikusan fejlodott, a szakbeli
elnyomorodast nem ismer6 szép emberpéldanyara. A modern civilizacié szerinte tulsagosan bonyolult s az ¢let
minden feladatanak teljesitéséhez hosszu, specidlis eldkésziiletet kivan. Mindez az egyensulyozott emberré
fejlodés rovasara megy. Egész ¢letberendezésiink az egyoldaliisagra van alapitva. Az ember csavar, a legjobb
esetben kerék egy nagy gépezetben. Mennyivel szebb volt az athéni élet a Kr. e. V. szdzadban! Taine a
legragyogobb szineket veszi palettajardl, mikor a régi athéni élet festéséhez fog. Ot-hatezer polgar hallgatja a
szonokokat s szavaz a piacon. Ugy mentek oda az emberek hatarozatokat hozni, térvényeket alkotni, mint a
borukat, olajukat eladni. Az allam igyeit konny(i attekinteni, mert az allam egyetlen varos. Nem nehéz
eldonteni, hogyan viselkedjék Athén a szomszédaival szemben, hiszen a kdzonséges polgart is ttbaigazitjak a
maga ¢lményes, személyes benyomasai: nem kell a kiilpolitikdhoz mindjart geografusnak, torténetismerének,
statisztikusnak lennie. A vallas 1ényegét megejt6 szépségli hitregék tartalmazzak, a vallasi szertartas egyszer(i
tanc; ének, vagy lakoma: minden férfi konnyen papja csaladjanak, vagy torzsének. A torvények nincsenek testes



corpus juris-ba gylijtve, a jogszokasokat nagyjaban mindenki ismeri gyakorlatbdl: senki sem jon zavarba, ha
birdi, vagy iigyvédi tisztet kell vallalnia. Mindenki katona szdrazon és ha kell vizen: egy tengeri varosban alig
van olyan suhanc, aki a hajozas technik4jabol annyit ne tudna, amennyi egy akkori matréznak sziikséges. A
g0rdg ,,uomo universale”-t nem nyomta el az élet, nem nyomorithattak meg az intézmények. Perikles kortarsa
lehet kolto, filozofus, katona, hivatalnok, pap, bird, vagy atléta egy személyben. Lehet katona s nem kell gépnek
lennie, lehet tancos, énekes €és még sem fizetett szinész, lehet kutatd tudos, filozofus és mégsem konyvmoly,
foglalkozhatik koziigyekkel és mégsem hivatasos politikus.

Platon erre a lelkes, az emberi élet szebb, vagy szebbnek képzelt ifjusaga felé aradd nosztalgiatol izzo
jellemzésre, ha olvashatna, gunyos mosollyal vagy boszankod6 kézlegyintéssel valaszolna. Munkdibdl — a
Politeiabol is — terebélyes anthologiat lehetne Gsszeallitani lestjté valaszul Taine soraira. O kozelrdl ismeri a
demokracia ,,sokoldalu” embereit s nem kér beldliik. Az 6 allamanak vezetéi majd filozofiailag is képzett
specialistak lesznek. Az Akadémia platanjai alatt tanitvanyainak sokszor beszélhetett szenvedélyes iréniaval a
demokraciardl, errél az 6nmagéban tetszelgd, a maga hangjatdl megrészegedd tudatlansagrol, mely tronra iltette
»sokoldalu” illetéktelenséget, eltaszitotta szenvedélyeinek utjabol a hozzéértést — megolte Sokratest. S ahogyan
Platon elutasitana Taine eldbb vazolt felfogasat, épp olyan megelégedéssel fogadna Taine fiatalabb kortarsanak,
Faguet-nek munkdjat a kontarsag kultuszarol, a modern demokracia nagyzold illetéktelenségérdl, melynek
vezetd gondolatait éppen az 6 Politeia-ja inspiralta.

II.

Eddig még nagyjadban a valdsag talajan jartunk. Egyszerre csak emelkedni kezdiink a platoni dialektika
szarnyain. E szarnyak gyorsak, mint a fantazia¢. Mi gyarlé foldi emberek, kiket Platon magaval ragad, érezziik,
hogy igen magasan jarunk: mar ritkul a levegd, foldi ember ilyen magasban mar alig ¢lhet. Platon mindezt észre
sem veszi: az 6 dialektikdja szerint még mindig a foldon vagyunk, tehat ott kell lenniink. Szamara ez a valosag!
Mit szamit, hogy az emberféreg eldszor esetleg nem birja ki? Ra fogjuk nevelni, hogy ezt is kibirhassa. Hiszen
ugysem az az igazi vilag, amit az emberek annak hisznek: az csak arnykép. Az igazi vilag itt a magasban van s
majd teremteni fogunk egy szebb, jobb emberfajtat; melynek ez lesz az eleme. S nem fontos, nem is sziikséges,
talan jo sem lenne, ha mindenki ide a magasba vagyakoznék. A gazdasagi élet mindennapi taposo-malmaban
hangya modjara siirgé-forgd tdmeg ugy sem szamit, mikor a legjobb allam berendezésérdl van szo. Ennek a
rétegnek az egész iigyhoz annyi kdze van, hogy igazsagosan fogjak majd kormanyozni, vitéziil fogjak
védelmezni. Csak az 6rok szamitanak: a tudomanyos elvek szerint képzett katonak s a katondsan nevelt iranyito
filozofusok.

Platon szerint az allam helyes berendezésének elsé feltétele a gazdasagi életben résztvevd elemnek szigora
elkiilonitése a kozfunkciokat vallald 6roktél. Ez a kétfajta ember egyiitt sem lakhatnék. Az egész hivatalos
apparatus nokkel, gyermekekkel egylitt a varos kiilonalld, megerésitett pontjara lenne Gsszpontositva, honnan
konnyl szerrel védekezhetnék esetleges kiils6 tdmadassal szemben s uralkodhatnék sajat allamanak polgarsagan
is. Nem nehéz megallapitani, hogy itt Platon szemei el6tt nagyjaban Sparta lebegett mintaként. Sparta gy6zott a
hosszu, 6ldokld peloponnesosi haboruban Athén fol6tt. Ilyen esetekben a gydzelem a felsObbrendiiség
anarchiaja kozepette ahitva gondolt egy olyanfajta allamra, amilyen Sparta volt: a spartai tarsadalom rétegeinek
szigoru hierarchikus tagoltsagara, a céltudatos nevelésre, a hagyomanyoktol kotott egyszerli életmodra.
Azonban Platon mindent, amihez nyult, elméjének erejével magasabb rendivé formalt. Spartat is elobb
eszményibbé alakitotta at s csak igy tudta mintaként egyes részleteknél felhasznalni.

Akarmennyire elvontan szemlélte is Platon a vilagot, annyit megfigyelt, hogy az ember, ha észrevétleniil s
igy biintetleniil teheti, szivesen letér az igazsagossag utjarél. O hasznalta fel elészor irodalmilag Gygesnek, a
lathatatlan embernek regéjét, ki ellendrizhetetlenségének tudataban vigan garazdalkodott. Igazsagosak lesznek-e
majd az ennyire hatalmas, ellendrizhetetlen 6rok? Nem csinalnak-e majd — hiszen modjuk lenne ra —
osztalyuralmat? Nem zsakmanyoljak-¢ majd ki ezek az er6sek a gyengébbeket? Lesz-¢ elég ellenallasuk az
emberi természetnek rosszra csabitd gyengeségeivel szemben?

Ezt a problémat, a koz érdekében vald Onzetlen miikddés biztositasat Platon ,,minden modon”
megoldandénak tartja. Erzi, hogy ez az az alapkd, melyre az egész merész konstrukcié tamaszkodik: ha ez
megingott, az egész Osszedodlt. Gondolatmenete egyszerli: az a hibaja éppen, hogy sokkal egyszeriibb, mint a
komplikalt élet. Megallapitja a kiindulépontot, kijeldli a célt, a kettét a legegyenesebb vonallal 6sszekoti,
ramondja, hogy ezentul ez lesz az ut s arkon-bokron keresztiil ,,minden modon” nekivag a célnak. O nem az a
logikus, aki a helyesnek megismert alapelv esetleg visszariasztd kdvetkezményei el6l meghatralna. Ha a valosag
nem akar engedelmeskedni: az a valdsag baja!

A gorog proverbiumkincs végtelen gazdagsagban varidlta azt a megkapd megallapitast, hogy az arany, a
vagyon nem boldogit, inkabb szerencsétlenné tesz. Ezt a gondolatot, mely késébb evangéliumi igazsagga
nemesedett, bizonyara egy belsé kincsekkel gazdagon megrakott ember gondolta ki eldszor a feleknek
tinnepélyes pillanatdban, mikor annak helyességér6l Gszintén meg volt gy6zédve. S mivel az ember a maga



ragadozo6 voltat titkolni szereti, a nemes gondolat konnyen kdzmondassa népszeriisodott, mellyel az arany utan
lihegd emberiség a maga legbensdbb, legallandobb érzését szivesen kenddzte. Platon a legjobb allam épitésénél
felveszi a gondolatot s azt dllando hasznalatra alkalmasnak talalja. Az iinnepi, az alkalmi igazsagbol nala a
hosszi hétkoznapok szabalya lett. Evvel filozofusunk észrevétleniil atlépte az utdpia kapujat. Az eszményi
allamkonstrukciok alkati hibaja mindig az volt, hogy kivételes lények szamara lettek elgondolva. S mivel mi, a
hétkoznapok gyarld emberei, csak kivételes pillanatokban tudunk kivételesek lenni, a szépen elgondolt utopiak
nem tudtak gyokeret verni a valosag talajan s a vilag sziikségszertien maradt nagyjaban ugyanaz, ami volt.

Platon nagyon jol tudja, amit mindnyéjan tudunk, hogy az 6nzetlen, a csak masokért dolgozd embertipus
kitermelésére addig remény nem lehet, mig a foldi javak szimboluma, az arany az uralkod6 planéta. Mi ebbe
belenyugszunk, vagy kétségbeesiink rajta. Platon nem nyugodott bele, de kétségbe sem esett. Hatalmi szoval
kimondta, hogy az 6 allamaban, a katonak és filozofusok kozdsségében — mert csak ez szdmit — nem lesz arany.
Az emberiség hatalomra torekvo része a hatalmat szereti onmagéért is — err6l majd Nietzsche tud egyet-mast
mondani, a Wille zur Macht filozofusa — de még inkabb szereti a hatalmat a rendszerint velejard aranyért. S
most Platon éppen ezt a kettét valasztja el egymastél. Az 6 éallamanak Orei magéantulajdon Utjan nem
kapcsolodhatnak bele a gazdasagi élet érdekszovevényébe: Amig az 6rnek haza, foldje, pénze stb. van, addig — 6
is csak ember 1évén — a maganérdeket fGlébe helyezheti a kozérdeknek.

Tehat nem lesz neki semmije. Majd eltartja a kozosség, de nem mint egyént, hanem mint testiiletének egyik
tagjat. A kozosség, az a bizonyos tovabbra figyelembe nem vett gazdasagi réteg, melyre azonban a jelek szerint
mégis nagy sziikség van, nem az egyes katonakat, hivatalnokokat fizeti, hanem az egész testiilet sziikségleteit
elégiti ki. S kielégiti olyan mértékben, hogy az egyesek se hianyt ne lassanak, ami szolgalelkliséget és rosszra
vald hajlanddésagot okozhatna, se puhasagot sziild felesleg ne maradjon. Az 6rnek arannyal, eziisttel semmi
dolga. Nincsen maganhaztartasa sem. Kozos éttermekben étkezik, k6z0s raktarakban elégiti ki tényleges
sziikségleteit. Még olyan lakasa sincs, melynek ajtajat bezarhatna.

Ezzel Platon, ama modszer szerint; hogy ami nincs benne a dialektikdban, az nincs meg a valésagban sem,
eltorlaszolta az egyéni 6nzés egyik forrasat. De ott van a masik, még bdségesebb forras: a szerelem, a hazasélet,
a csalad. Mit fog csinalni Platon a legy6zhetetlen Eros-szal, kinek torvénye még a mathematikaénal is
hatalmasabb?

Nem sokat okoskodik vele. Amint gazdasagi téren a magantulajdont az 6rokre nézve behelyettesitette az
életkozosséggel; ugy a csaladot, mivel a hazassagot ugy is csak a fajfenntartast szolgaldo érzéki szerelem
kényszerének tekinti, behelyettesiti a n6 ¢€s gyermekkdzosséggel. A ndk elvben kozdsek: senki sem lehet
kizarélagosan senkié. Ez azonban egyaltalin nem jelenti az u. n. szabadszerelmet. Az allam mindenbe
beleszolhat s a nemi érintkezést, kiilonosen a nemzOképes korban, fajnemesitési szempontbol szigortan
ellenérzi. A gyermekek szintén kozosek: az apa nem ismeri a fiat, a fia az apjat. A romai jognak kés6bb
formulazott gyakorlati tétele, hogy az apa mindig bizonytalan, Platonnal vezetd elv, alapvetdé elméleti
kovetelmény. Ett6l varja, hogy vérrokoni szeretet fogja athatni az 6rok egész kozosségét. Mindenki szeretni
fogja a masikat, mert hatha az anyja, vagy apja, hatha a testvére, esetleg a fia, vagy a leanya?

Emlitettem az elébb a fajnemesités szempontjat. Ez a szo annyira moderniil hangzik, mintha mai
torekvéseket akarnank visszavetiteni Platon eszményi allaméaba. Korantsem igy van: ez a platoni elgondolas
egyik lényeges pontja. Filozéfusunknak gondolnia kellett arra, hogy az 6rok valogatott testiiletének meglegyen a
megfeleld utanpotlasa. Akarmennyire homogén is ez a testiilet, azért az egyének mégis csak kiilonboznek
egymastol s az utanpotlas kérdésének elhanyagolasa a tovabbi Osszetételre, a kovetkezd ,készletek”
szinvonalara nézve végzetes lehet. Vagy szabad folyast enged tehat Platon a véletlennek s ezzel az egész
testiiletet kiteszi az elkorcsosodasnak, vagy magasabb érdekbdl szabalyozza ezt a nehezen szabalyozhatd,
megfoghatatlan, titokzatos, legegyénibb folyamatot. Az eddigiek utdn nem lehet kétségiink, hogy Platon a
beavatkozas allaspontjat valasztotta. O az a logikus, aki, ha egyszer A-t mondott, B-t is fog mondani.

A csaladi élettel 6sszefiiggd legegyénibb jogokba vald beavatkozas — amint ezt Poechlmann is hangsilyozza
— kiilonben csak a mi modern felfogasunknak annyira ellenszenves; a gorog kozfelfogas e tekintetben
lényegesen mas volt. A gorogok altalaban nem torekedtek modern értelemben vett u. n. szerelmi hazassagra és
elfogadtak azt az allaspontot, hogy a faj folytonossaganak egyének feletti problémaja igen fontos az allam, a
kozosség szempontjabol is. Innen mar csak egy Iépés van a beavatkozasig. Sparta pl., mely sok tekintetben
inspiralta berendezkedéseivel Platont, adott esetekben, ha a férj nem volt alkalmas gyermekek nemzésére,
megsziintethette a hazassag monogam jellegét. Az pedig, hogy a nem sikeriilt magzat elpusztitando, tobb antik
allamban magatol értetddd elv volt. Ha Platonnak sikeriilt volna eszményi allamat valahol berendezni,
valdsziniileg az 6rok nem {itkdztek volna meg annyira a nemi életet sokszor igen messzemenden szabalyozo
részletes intézkedésein, mint amennyire ezek minket meglepnek.

Az egyéni kivalasztasnak az ¢ allamaban igen kevés, vagy egyaltalan semmi szerep nem jut. Nala nem
lehet ,,rendetleniil elhalogatni egymassal”. Az 6 emberkdzosségébdl szamiizve vannak a szerelem romantikaval
bearanyozott el6késziileti cselekményei, tilos a ,,flirt”. Ha ezen a téren szerinte tovabb folytatodnék az anarchia,
akkor nem lehetne komolyan fajnemesitésrél beszélni. Azt is hamar megtudjuk, milyen példak lebegnek Platon
szemei el6tt. A mezdgazdasagi gyakorlat az allatvilag korében a fajnemesités terén mar akkor szép



eredményeket mutatott fel. Platon anélkiil, hogy szempilldja rebbenne, utal ezekre az eredményekre s allamanak
vezetdi elé kovetendd példaként allitja oda a szarnyasokat, kutydkat, lovakat. Téargyalasmddjanak
konnyedségébdl kitetszik, hogy a vildg legtermészetesebb gondolatanak tartja alapjaban véve felforgato
intézkedéseit.

Az alapelv ilyetén megallapitasa utdn a részletek mar nem okoznak — legalabb a tiirelmes papiroson —
semmi nehézséget. A vezetdk gondoskodnak arrol, hogy a legderekabb apajeldltek mentdl gyakrabban
Osszekeriiljenek a legmegfelel6bb anyajeldltekkel, viszont a hitvanyabbaknak csak a hitvanykak jutnanak. S mig
azok magzatait az allam kozos neveldintézetekben e célra kirendelt tisztviseld férfiak és ndk vezetése alatt
felnevelné, addig emezekét, altalaban az idétleneket ,,eldugott, titkos helyre” rejtenék el. A haboruban s egyéb
alkalmakkor kitlindnek bizonyult férfi ajandékai kozé tartoznék a nagyobb szerelmi szabadsag, amibdl mindjart
az a haszon is haramlanék az allamra nézve, hogy az ilyen derék, nagyobb szerelmi tevékenységre jogosult
embernek majd bizonyosan nem szakad magva. Még arra is gondol Platon, hogy a nemzésre kivaldéan alkalmas
paroknak a kivalasztisa s ezektdl a nemzésre alkalmatlanoknak az elkiilonitése titokban, a bolcs oregek altal
esetleg eldre kicsinalt eredményli ravaszkodd sorshiizdssal torténjék, mert fél téle, hogy a szembeszokd dnkény
az ,,0rok nyajat” fellazitana. Ennyi hatalmat Platon is engedélyez a testi szerelemnek, bar 4 altalaban a testi
sziikségleteket, szemben a lelkiekkel, megveti s kielégitésiikben éppen ezért a legnagyobb Onkényt
lehetségesnek tartja. Az is meg lenne eldre allapitva, hany gyermek sziilethetik. Ezt a szamot az allam
sziikségletei, a haborus veszteségek, jarvanyok és egyéb betegségek szabjak meg. Kiilondsen fontos a férfiak
szamanak szabdalyozasa. Arra is kell tigyelni, hogy az allam se tulnagy ne legyen, se tilsagosan kicsi. Persze
Platon a mai kisebb allamokat is elképzelhetetlen nagy gigaszi konglomeratumoknak tartana.

A mondottak utin mar nem meglepd, hogy mind a férfiaknal, mind a n6knél meg lenne allapitva az az
életkor, melyben azok a legalkalmasabb magzatokat szolgaltathatjak az allamnak. Ez a teljes erejii korszak a
néknél a huszadik életévtdl a negyvenedikig, a férfiaknal pedig a huszondt-harmincadik évtél az 6tvendtodikig
tartana. Ezeknél fiatalabb vagy Oregebb nem gyakorolhatna a ,ko6zjé érdekében” a nemzést. Az eszményi
allamban az lenne a torvénytelen gyermek, amelyik a vezet6 kijeldlése nélkiili illegitim szerelembdl sarjadna. A
nemi élet kiilonben meg van engedve a ,,kdzj6 érdekében” vald nemzési korszakon tul is, sét e tekintetben akkor
kezdédnék némi szabadsag. De az ilyen szerelem gyiimdlcse nem johetne a vilagra s ha mégis megsziiletnék,
nem szabadna felnevelni. A mindentudé bdlcs vezetdk e korban csak mar arra vigyaznanak, hogy le- és felfelé
mend agon vérrokonok ne keriiljenek egymassal 0ssze. A fiu- és leanytestvérek nemi dsszekottetését Platon nem
tekinti vérfertézésnek.

Amilyen keveset torédik Platon a szerelem és a sziil6i szeretet hatalmaval, épp olyan rosszul jar allamaban
a ,,das ewig Weibliche”. Platon allama a n6kérdés szempontjabdl a legszélsdségesebb feminista reményeket
tullicitalja: az Orok tarsadalmaban a ndék nemcsak egyenjogositottak, hanem teljesen egyenlék a férfiakkal.
Filozéfusunk, mint emlitettem, minden elvét szereti a 1élekre alapozni s mivel a 1éleknek nincs kiilsé nemisége;
a férfi és a n6 u. n. nemi kiilonbségei, azok dsszes kdvetkezményeivel egyiitt, szintén nincsenek szdmara. Platon
allama néjének nincsenek haztartasi gondjai, nincsenek a csaladban €16 né hivatasaval egyiitt jard elfoglaltsagai:
mindezek alol felszabadulva ugyanazt a testi, irodalmi, esetleg tudomanyos nevelést kapja, mint a férfi,
ugyanazt az életpalyat és foglalkozasi kort valaszthatja, mint az er6sebb nem. Mert azt Platon is kénytelen
elismerni, hogy a nd legalabb fizikailag, gyengébb a férfinél. Ez azonban szerinte nem jelent /ényegbe vago
kiilonbséget a kozfunkciok kiosztasanal: a kiilonbségek jellege quantitativ és nem qualitativ.

A testi nevelést a ndk és férfiak egyforman kapjak, akarcsak Spartdban. A ndk pl. meziteleniil egyiitt
tornasznak a férfiakkal, kiknek Platon evvel kapcsolatban nagyon lelkiikre koti a komoly magaviseletet. ,,.Le kell
tehat — mondja — az 6rok feleségeinek vetkézniok, amennyiben ruha helyett majd erénybe burkoléznak s mas
egyéb munka helyett egyiitt kell csinalniok a hdborat s minden mas allam koriili 6rizetet. Persze az ilyesmibél a
ndknek inkabb a konnyebb természetli részt kell adni, mar nemilk gyengesége miatt is, mint a férfiaknak. Aki
pedig a mezitelen nékdn mosolyog, mikor azok a legjobb célzattal tornasznak — nevetséges bolcseségének
éretlen gylimdlesét tépve le — az, amint latszik, sem azt nem tudja, min nevet, sem azt, hogy mit cselekszik. Mert
nagyon szép mondas az s az is marad, hogy a hasznos szép, a karos pedig rut”. Platon, amint latjuk, optimista
ugyan, de azért alkalmilag szdmol az emberi gyengeséggel is.

Nem tudom elhallgatni azt a gondolatomat, hogy a vazolt intézkedéseket érzésem szerint Platon csak
kényszerhelyzetében tette. A nagy néemancipacid ellenére, aminek kiilonben az el6z6 gordg gondolkodasban
mar volt hagyomanya, Platon alapjaban véve mérsékelt tiszteldje lehetett a néi nemnek s mivel mast nem tudott
a nékkel csindlni, csak ezért s valojaban nem elvi okokbol azonositotta 6ket a férfiakkal: Ebben a latszolagos
megbecsiilésben 1ényegében véve nagy megvetés nyilvanul a Goethe-tdl felmarasztalt ,,6rok néi”-vel szemben:
Platon csak gy tudja elfogadni a ndt, hogy eléz6leg legbensébb 1ényébdl kiforgatja. Ha Platont gondolat-
varanak épitésénél a valdésag annyira-amennyire nem kotelezte volna, a nét vagy teljesen kiiktatta volna a
vilagbol, vagy legalabb minden nét az alsd, gazdasagi rétegbe szoritott volna, a kéznapi 1ények k6zé, kik nem
kénytelenek a kozjoért élni, hanem élhetnek a maguk legsziikebb korének, esetleg 6nmaguknak. Platon jol tudta,
hogy a néknek inkabb az ilyesmire van hajlamuk és tehetségiik. Mivel azonban az 6rok rendje sem sziinhet meg
az els6 generaciod utan, s6t allanddan olyan utanpoétlasra van sziiksége, mely az altala megtestesitett allameszme



életének folytonossagat biztositja, Platon kénytelen volt az 6rok mellé néket adni. Igaz, meg lehetett volna talan
ugy is oldani a kérdést, hogy az allam az 6sszes noket az 6rok exkluziv kozosségén kiviil a gazdasagi rétegben
Osszpontositja, ez esetben azonban eldrelathatdlag az a nem kivanatos gyakori érintkezés, Osszevegyiilés
fejlodott volna ki a szétkiilonitett hierarchikus csoportok kozott, amit Platon foltétleniil el akart keriilni. Nem
volt mas hatra: a ndt be kellett bocsatani az 6rok valogatott tarsadalmaba. Erre a 1épésre azonban filozofusunk
csak gy tudta magat elszanni, hogy elébb a nét fiusitotta. Gondolatai kétségtelentil sok tekintetben eldre jelzik
a modern fejlodést.

I1I.

Platonnak mindenre van egy csodaszere: a nevelés. Mint mindenki, aki az emberiség boldogitasara adva
fejét; 6 is a nevelés problémajanak tervszerii megoldasatol varja a csodat, a céljaihoz sziikséges 11j embertipus
gyors kiformalodasat. Leibniz mondotta, hogy ha kezébe adjak a nevelést, 6 rovidesen megvaltoztatja a vilag
képét. Altaldban minden 0j tarsadalmi berendezkedés az ifjisagon at akarja meghoditani és tervei szamara
biztositani a jov6t. Platon sem kivétel e tekintetben. O olyan embereket akar formalni, kik a latszatvilag valtozo
jelenségeitdl elfordulva, szemiiket az 6rokkévaldo dolgok felismerésére idegzik be, az igazsagossag ideajat
megertik s ezzel az igazsagossag foldre valo atiiltetésének legfontosabb feltételét teljesitik.

Ismétlem: Platon az eszményi allam berendezésénél mindig csak a két magasabb tarsadalmi csoportrol
beszél, a katonakrdl és a filozofus vezetokrdl. A gazdasagi €let sziikségleteit ellatdé tomeg 6t egyaltalan nem
érdekli. Nevelési eszméi is csak a két felsébb csoportnak, s6t nagyobb részben csak a legmagasabb
kategorianak, a filozéfus-uralkodoknak szolnak, kiknek kifinomult ember-példdnyai az allam szerves
egyéniségének legfébb biztositékai. A nevelés, kiillondsen az utobbiak szamara, hossza ideig tart. A holtig
tanulas, a sirig folyton tokéletesedé magasabb rendi emberré formalddas eszményét Platonnak kdszonjik.

A nevelés menete harom szakaszra tagozodik. Az elsé szakasz a huszadik életévig tartd testi és muzsai
nevelés az 6rok valamennyi férfija és ndje szamara. A masodik fokozat a szelekcid révén kivalasztott
tehetségesek filozofiai iranyu tanulmanya a huszonotddik életévig. Ezek koziil ismét csak a legkivalobbak a jo
eszméje gyakorlati megvalositasara valdo képesség kiprobalasanak céljabol valami megfeleldé munkakdrben
tapasztalatokat gytijtenek s ez utan 6tvenedik életéviikig még tovabb tanulnak. A legfelsébb iranyitd allasokba
csak az utobbiak juthatnak el, még pedig egymadst felvaltva. Mert Platon allamaban a hatalom nem az a
gyonyoriiség, aminek megszerzéséért verckedni kellene s amihez a kivalasztottak ragaszkodnanak. A filozofus
oriil, ha a hatalom-kezelés terhes kotelezettségétol felvaltds tjan megszabadul s legalabb ideiglenesen
visszamenekiilhet a szemlélédo élet boldog élvezetébe, melynek tiszta gyonyoriségeihez képest minden mas
foldi értek esendo.

A huszadik életévig tartd alapvetd nevelés egyes vonasai az athéni és spartai nevelési rendszerbdl valok
ugyan, az egész mégis Platon sajatos elgondolasa. Arra mar utaltam a n6 és gyermek-k6zosség ismertetésekor,
hogy az egész nevelést a csecsemd-kortdl kezdéddleg az allam intézi. A testi nevelésnek az erét, egészséget,
edzettséget kell biztositania, de mindez nem csaphat at egyoldalu testi iligyességek megszerzésére iranyuld
tulzasokba. A masik résznek, az u. n. muzsai nevelésnek kapcsan, Platon gondosan megvizsgalja, hogy az,
egyes hagyomanyos neveld értékek, mint a zene, az irodalom, a képzémiivészetek, a vallas stb., mit jelentenek a
kitlizott cél elérése szempontjabal.

Alapelve: mindent, ami szenvedélyt ébresztd, érzelgds, vallastalan, érzékiséget csiklando, igazsagot
elhomalyositd, mindazt konyortelentil ki kell gyomlalnia az allamnak a hagyomanyos neveldértékek koziil.
Platon allamaban — nem gy6zom ismételni — nincs a szd politikai értelmében vett szabadsag. A modern
balvanyok: a sajtoszabadsag, a szélasszabadsag, a gyiilekezési szabadsag stb. Platon szemében a politikai
tigyefogyottsag szanalmas eltévelyedései lennének. Allamaban szigora cenzura, mindenre kiterjedé feliigyelet
van. Szemére vethetnénk filozofusunknak, hogy pl. a Politeiat, ezt a robbant6é gondolatokkal zstfolt, a tényleges
allamberendezéssel homlokegyenest ellenkezé dogmatikus allaspontot elfoglald munkat a sajat allama térvényei
szerint meg sem irhatta volna. De nem hiszem, hogy egy ilyen ecllenvetés Platonra hathatott volna.
Meggy6zddéssel azt felelné, hogy az 6 allamaban ilyen munkakra nem is lenne sziikség.

Ezek utan nem csodalkozhatunk, ha, sok minden, amit a gyakorlati gordog nevelés magasra értékelt s amit
mi sokszor még toredékeiben is csak bamulni tudunk, Platonnal nagyon rosszul jart. gy Platon, aki maga is az
ihletett vates-ek koziil valo, a legtbb gorog koltét nem akarja megtiirni allaméban. O maga kitéingen ismeri,
folyton idézi &ket, de a nevelésben csak megcenzurazottan juttatna e fantom-hajhaszoknak szerepet.
Homerosnal pl. az istenek nagyon gyakran istenckhez méltatlanul cselekszenek és beszélnek. A dramai
milvészet sok esetben a rosszat is utanozza. Platon ilyen szabadossagot nem engedélyez senkinek, legyen az
akar Homeros, akar Aischylos. Nala mar a dajkaknak is valogatott meséket kell mesélnidk, a késébbi irodalmi
taplalék pedig kizarolag az igazsagot hiven visszatiikroztetd alkotasokbdl allna. Idézeteinek felhasznalasi
modjabol kivehetd, hogy elsdsorban talan Pindaros nyerne nala kegyelmet. Aki kolté pedig nem
engedelmeskednék a fenti parancsszamba mend eldirasnak, az elhallgat Platon allamaban.

Ami all a koltészetre, ugyanazt az elvet alkalmazza Platon a tobbi miivészetre is. A milivészeknek kertilniok



kell minden rossz jellemt, féktelen, szolgalelkli és illetlen dolog utanzasat, kiilonben nem munkalkodhatnak.
Nevel6értéknek csak az a mitargy tekintheté, amiben a szép és illedelmes természete szembeszokden
megnyilvanul.

Rendkiviili fontossagot tulajdonit Platon a nevelésben a zenének, mert felfogasa szerint a ritmus és
Osszhangzat hatja at legmélyebben s ragadja meg leghevesebben a lelket. Annyira megy a zene fontossaganak
megbecsiilésében, hogy szerinte senki az allam alapvetd berendezkedéseinek veszélyeztetése nélkiil a zene
hagyomanyos formait nem bolygathatja meg. Természetes tehat, hogy a zene is a legszigorubb allami ellenérzés
ala keriil: a férfias dor és frigiai hangnem megengedhetd lesz, mig a 1agy i6n és lydiai hangnemek szamiizetnek.
A hangszerek kozil a lyra és a kithara egyszeriibb formai nagy szerephez jutnak, azonban a fuvolacsinalokat, a
harfa és lydiai lantkészitOket, altalaban a sokhurt és sokhangzati hangszerek mesterembereit mar nem hajlando
taplalni Platon allama. Bizony, aligha lenne ma zongorank, vagy orgonank, egyéb hangszerekrdl nem is szolva,
ha Platon eszméi az allamalkotas terén altalanos érvényre jutnak.

Az egész nevelési rendszert, kezdve a legalsébb foktdl a legmagasabbig, mély vallasos szellem hatja at.
Platont ebben nemcsak pusztan gyakorlati megfontolas vezette, mint talan a valldst az embervezetésben
nélkiilozhetetlennek tart6 politikai gondolkodok és szociologusok néhanyat, kik, az emberi bdlcseséggel esetleg
féken nem tarthatd kormanyzando6 tomeget, a maguk szamara egyénileg érvényesnek el nem ismert transcendens
tekintéllyel kivanjak engedelmességre szoritani, hanem vezette a maga legbensdbb vallasos érzése is.
Filozofusunk vallasos, szinte misztikus kedély, kinek jorészt orphikus elemekbdl dsszerott, azonban egyénileg
szinezett eschatologidja szerint a 1élek halhatatlan s van tlvilag, hol a jokra jutalom s a gonoszokra biintetés
var. A gorog néphit regevilaga azonban Platon szamara egyaltalan nem azonos a vallassal. A céljai szolgalataba
nem allithatd mithoszt épp igy, mint a meg nem feleld koltészetet, kitessékeli allamabol és csak azt a mithoszt
hajlandé befogadni, ami vallasos-ethikai tételek timogatasira felhasznalhato. O maga kiilonben csodalatos
lelemény(i k6ltéje e miifajnak, ki az absztrakciok feliiditése céljabol metafizikajat szivesen konkretizalja maga
altal koltott mithoszokban. Ez az eljarasa mintegy szimbolizalja, hogy nala a vallas végsé fokon azonos a
tudomannyal. Az 6 tudomanya azonban nem rideg pozitivizmus és nem is végcél, hanem a metafizika ez, az
isteni tudomany, mely a platonizmusban kiilonben is lefokozott értékii 1atszatvilagtol elfordulva az 6rokkévalod
ideakba fliggeszti tekintetét és a legfobb eszkdz a valddi cél, a jo elérése.

A nevelés masodik foka, a harmincotddik életévig, mar csak az 6rok valogatottjai szamara valo, kik
nemcsak vélekednek, hanem valdban tudnak, mert a latszatvilag tarka soksagaban felismerik az egységet, a
szétszortban az egyetemes érvénylit, a mulandoban a maradandot.

Platon szerint ilyen embereknek kell kormanyozniok az allamot. A kozfelfogassal szemben, mely a
filoz6fusokat a gyakorlati életben hasznavehetetlen kodevéknek tartja, Platon felallitja tételét, hogy addig az
allamok nem szabadulnak meg bajaiktol, mig filoz6fusok nem veszik at f6lottiikk az uralmat, vagy uralkoddik
filoz6fusokka nem valnak. Ehhez képest igazan mellékes, kevesen, vagy sokan iranyitjak-e az egész apparatust?
A fédolog az, hogy a kivalasztottak az értelem, tudas és erkdlcsi felel6sségérzet oly magas fokara eljutottak
légyen, honnan mar kozelbdl szemlélhetd a legnagyobb tudnivald, a jo eszméje; minden szocialis és politikai
gondolkodas alfaja és Omegaja.

Akit a bolcseség utani vagy a gondolat ilyen magas régidiba emelt fel, az nem fog a kiilsé vilag csaloka
jelenségeihez tapadni, az majd felismeri az élet és a halal igazi értelmét. Az ilyen fenkdlt szellem szamara az
érzéki vilag jelenségei s altaldban mindaz, ami a tdmeget az aranyborju koriili tincra szokta tiizelni, lires
hitisagok. Eppen ezért csakis azok hivatottak a vezetésre, kik ismerik a tudas szomjat, a szomjusig
kielégitésének gyonyoriiségét, mert csak ezektdl varhaté az érzésvilag és a gyakorlati tevékenység egységes
iranyu célkitlizése. Ezeknél az uralom nem jelentheti egyéni érdekek érvényesiilését, éppen ezért
elképzelhetetlen koztiikk a legtobb allam bels6 életét altalaban megmérgezd, a hatalom eléréséért folytatott
politikai harc. Az 6 uralmuk kikeriilhetetlen erkdlcsi kotelesség érdektelen vallalasa.

Poehlmann, kinek Platon allamarol szolo fejtegetéseire szivesen hivatkozom, nyomatékosan felhivja a
figyelmet arra a lathatd kedvtelésre, mellyel Platon parhuzamot von a korabeli gorég allamok és az eszményi
allam kormanyzoi kozott. Azokban a kozhasznot mell6z06, a szocidlis gondolkodast nélkiilozi tortetdk
azokban az alvajarok, itt az éberen latok: azokban az értelmileg éretlenek, itt a tanultsdg és tapasztalat altal
csiszolt elméjliek; azokban a vakon botorkalok, kik semmit a maga lényegében fel nem ismernek, itt a bolcsek,
kik a vilag jelenségeit az eszméhez tudjak mérni, kik az allamot annak isteni mintdja szerint formaljak s a
valdsagot az eszme felé kozeledésre 6sztokélik.

Nem lesz érdektelen egy rovid pillantast vetniink arra a tanulmanyi anyagra, aminek elsajatitasaval az 6rok
kivalasztott része az ,,ideak magvaig” valo elérehatasra képessé valik. Aki behatobban érdeklédik e kérdés irant,
annak szamara bévebb felvilagositast ad Finaczy Erndé az dkori nevelés torténetérdl irt kitliind munkajanak
Platonrdl szold fejezetében. Elére megjegyzem, hogy Platon elgondolasa szerint nem a tananyag, annal
kevésbbé annak gyakorlati alkalmazasa a fontos, hanem az absztrakciora valo készség kifejlesztése. Az 6
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hajlandosag beidegzésének alapja; eszkdz, nem pedig cél. Egyik legfontosabb tudnivalé a mathematika, a
szamok tudomanya, ehhez kapcsolodik a mértan és az Osszhangzattan. A mindent kinyitd kulcs azonban a
dialektika, mely a soksagban az egység megallapitasara elsdsorban képesit. Platon nem gyo6zi fejtegetései
kozben ismételten hangsulyozni a koznapi értelemben vett gyakorlati céloktél valdé elvonatkozas
sziikségességét. Pl. a szamtant, ezt a mindennapi életben is annyira fontos tudomanyt Platon 6rei nem azért
tanuljak, hogy azt adas-vevés alkalmaval, mint a piaci arusok, hasznaljak, hanem a Iélek kimiivelése céljabol,
hogy a dolgok 1ényegéhez, a valoban 1étez6hoz konnyebben felemelkedni tudjanak.

A magasabb feladatokra vald képességet Platon allamaban a. vizsgalatszdmba mend probak egész
sorozataval ellendrzik. E probak nemcsak a tudast és az értelem fokat veszik figyelembe, hanem még inkabb a
jellemfejlédést, a harmonikus vildgnézethez vald kozeledést, melynek segitségével a kiilonben elszigetelten
marad6 tudomanyelemeket a jeldltek belsé Osszefiiggésbe hozhatjadk. S ha e probakbol kideriil, hogy a koz
hasznara val6 torekvés immar elvitathatatlanul biztositva van, hogy az allameszme szolgalataban a jelolteket
sem csel, sem er6szak, sem 0nz6 vagyak tobbé meg nem ejthetik, akkor elérkezett az irdnyitds gondjainak
atvételére az idS.

Az imént vazolt nevelés a harminc6todik életévig tart; utana kovetkezik a gyakorlat. Az igy kiprobaltak
azokban még mindig nem a legfelsébb iranyitok, hanem csak segitéi a kivalasztottak kivalasztottjainak, a
legtokéletesebb 6roknek. Akik mar most a gyakorlatban kivaloképen megalltak helyiiket, azok szamara 0jabb
probak utan az dtvenedik életévvel ) munkakdr kezdédik; ezuattal a legmagasabb. Ezek azok, kik legélesebben
latjak a valtozoban a maradandot, az esctlegesben a mindig érvényes altalanost. Ezek lesznek a legfelsébb
iranyitok, kik idejiik legnagyobb részét ugyan a tiszta tudomanynak szentelik s lelki szemiiket a fogalmak
vilagaban egyediil feltalalhato igazsagokon élesitik, azonban felvaltva, hosszabb-rovidebb iddére abszolut
hatalommal atveszik a legfobb vezetésnek, a szd legszorosabb értelmében vett kormanyzasnak terhét. Platon
kormanyzdi tehat nem vilagtdl elvonatkozott theoretikusok, nem is mezitlabb jaré praktikusok, hanem
filozofiailag képzett magasrendii gyakorlati emberek.

Iv.

Az Okor politikai gondolkodasa mélyen szantd hatassal volt a politikai elméletek késdbbi tdrténetére.
Annak, ki e kérdéssel csak kissé behatobban kivanna foglalkozni, tulajdonképen a politikai elmélet egész
torténetével szamot kellene vetnie. Sehol az Osszefiiggés az antik és modern vilag kozott nem annyira
szembeszokd, mint éppen ezen a teriileten. Evvel pedig, tekintve az antik kultura eredményeinek rendkiviil
szivos életét, sokat mondtunk. A természetes jog, a szuverenitas tana, a contrat social, a hatalom megoszlasanak
elmélete, a f6bb alkotmanykategoriak elmélete, az alkotmanytani milieuelmélet mind csupa antik 6rokség. Az
ujkori politikai gondolkoddk, a legnagyobbakat és legeredetiebbeket, egy Macchiavellit, egy Rousseaut, egy
Montesquieut sem véve ki, mind 6rokoltek, még pedig nem jelentéktelen részt, e gazdag kincsekbdl.

Platon eszményi allamat elsdsorban az igynevezett utopistak foglaltak le maguknak. Ez ellentétben van
ugyan Platon legbensébb meggy6z6désével, azonban a torténelmi fejlédés logikajat még egy Platon sem
determinalhatta eldre. Platon ugyanis végeredményben nem tartotta magat utopistanak. Tudta, hogy allama
eszményi minta, azt is tudta, hogy az eszmény ¢és a gyakorlati kivitel kozott altalaban nagy iir titong, de azért;
legalabb a munka keletkezésének idopontjaban, meg volt arrél gy6zédve, hogy allama megvalosithato. Késébbi
allaspontja e kérdésben mar jelentékenyen moddosult. A megvaldsitds modjara is gondol: kell hozza olyan
uralkodod; vagy uralkodok, kik az igazsagot mindenek f61é helyezik. Ezek az allamban a tiz évesnél idésebbeket
vidékre telepitik, a zsenge gyermekeket pedig magukhoz véve az 0j erkolesok szerint folnevelik. Igy
leggyorsabban és legkdnnyebben kialakul szerinte az emberiség boldogsagat a legnagyobb mértékben biztositd
uj allamrend.

Az allam életrevalosagat Platon szerint az a fontos korilmény garantilja, hogy az 10j allami
berendezkedésnek és a természetnek torvényei azonosak. Platon meg volt rola gy6zédve, hogy az a
természetellenes, ami koriilotte a gyakorlati politikai életben torténik, nem pedig az, amit 6 kivan.

Azt 6 is érzi, hogy minden azon fordul meg, vajjon sikeriil-e a kivant mértékben a felforgatasszamba mend
allamreform lelki feltételének megteremtése? Platon szerint ennek sikeriilnie kell, ha a nevelés és a fajnemesités
elve az eldirt szabalyoknak megfeleléen érvényre jut. Ha a nevelés nem biztositana az allami akarat
letéteményeseinek érzelmi és értelmi egységét, ha a fajnemesités nem tudnd meggatolni az allami akarat
hordozéinak lassu elkorcsosodasat, illetéleg, ha nem biztositand ezeknek folytonos tokéletesedésével az allam
tokéletesedését, akkor a megvalositasrdl le kellene mondani. Minderre azonban Platon, mint bizakodé szavaibol
latjuk, egy pilanatig sem gondol: 6 meg van gy6z6dve a maga igazar6l. Tehat nem reményteleniil abrandozik,
mint az utopistak legtdbbje, hanem a megfellebezhetetlen dogmatikus igassagot latja, mely felé a foldi életnek
elébb, vagy utobb feltétleniil el kell indulnia.

Mindez nem akadalyozta meg az utopistak nevezetesebb irdit, hogy kozvetve, vagy kdzvetleniil Platonhoz
ne csatlakozzanak s igy Osiil azt a filozo6fust ne valasszak, aki eleve megtagadta ¢ket. Az a jelentOs része a
politikai irodalomnak, mely a legjobb allam s a legkitiinébben megszervezett tarsadalom képét probalja



megrajzolni. Morus Tamastol kezdve a legijabbakig kisebb, vagy nagyobb mértékben addsa Platon gazdag
gondolatvilaganak. Nincs szdndékomban ennek az irodalmi miifajnak részletesebb vizsgalata, ami el sem férne
szlikre szabott ismertetd cikkem keretei kozott, csak a kiemelkeddbb mozzanatokra ohajtok igen rdviden
ramutatni, hogy a platoni gondolat utjanak egyes f6bb allomasait megallapitva nagyjaban megsejthessiik ennek
nem elhanyagolhat6 helyzeti energidjat europai miiveldédésiink torténetében.

A régiek koziil Cicero-t és Szt. Agostont mellézve, kik politikai jellegii irataikban mindketten sokat
tanultak Platontol, az ujkorban Morus Tamassal, VIIl. Henrik szerencsétlen végii kancellarjaval kezdem, kinek
De optimo reipublicae statu, deque nova insula Utopia c. éllamregénye a kdzhasznalatu utopia-fogalmat
megteremtette. Amint Platon munkajat az athéni demokracidval, dltalaban az akkori gyakorlati gérdg politikaval
val6 szembehelyezkedése inspiralta, Morust is az egykort angliai allapotok izgattdk munkajanak megirasara: a
tomegek nagy nyomorusaga s ennek okai, a sok nemes, ezeknek naplop6 szolgéi, a sokat fosztogatd, semmit
sem termeld hadsereg, a felsébb néhdny ezer tobz6dd fénylizése. Mindezeknek ellenszerét Morus egy olyan
eszményi allamberendezésben keresi, melynek alapgondolatai sokszor emlékeztetnek Platonéira. Van azonban
koztiik jelentds kiilonbség is: Platon filozofus, Morus inkabb szocidlpolitikus; Platon az allamot a tarsadalomtol
emancipalni akarja, Morus allama tulajdonképen allamma deklaralt tarsadalom; Platonnal a vezet6 gondolat az
igazsag szolgalataban all6 kotelesség, Morusnal az emberi jog.

Sokban hasonlit Platonéhoz Campanella torekvése, ki eszméit a Civitas solis, vel de reipublicae idea
dialogus c. 1620-ban megjelent miivében fejtette ki. A zaklatott életii dominikdnus eszménye a theokratikus
alapon kormanyzott vallasos jellegli kommunista allam. A fajnemesités gondolata 6t is sokat foglalkoztatja s e
tekintetben vildgboldogitonk annyira részletes tutbaigazitasokkal szolgal, hogy vazlatos ismétlésiiktdl is
tartozkodnom kell.

A francia utopistak kozil Babeuf-nek, a forradalom tipikus alakjanak zavaros elméletében Platon és a
Gracchusok keverddnek az evangeliumok Krisztusanak tanaival. Par évtizeddel késébb Fourier falanszter-
Platont6l. Minden esetre a sors ironidjanak tekinthetjiik, hogy Madach a falanszter-rendszerben a renitens
Platont borsora térdelteti, ki azonban ott is tovabbra szépet almodik.

De nemcsak az elméletre, hanem a gyakorlati életre is volt hatasa, legalabb kdzvetve, Platon gondolatainak.
Nem emlitve az anabaptistakat, Miinzer Tamast ¢és utodait, kik az eszmét visszataszitd kicsapongasokkal
mocskoltak be, hires példaja marad az eldre elgondolt idedk alapjan szervezett allamberendezésnek a Paraguay-i
jezsuita-allam. A jezsuitdk a Platon hatasa alatt all6 Campanella eszméit probaltak megfeleld modositasokkal
atiiltetni a valosagba nem minden siker nélkiil. Kar, hogy a portugalok hatalmi szempontbol beleavatkoztak a
dolgok természetes menetébe s igy nem tudjuk ma mar pontosan megallapitani, mekkora része volt a kisérlet
Osszeomlasaban a kiilsé beavatkozasnak s mekkora a mechanizmus belsé gyengeségeinek. A probalkozas
értékét kiilonben eurdpai szempontbdl erésen csokkenti, hogy a jezsuitak allamanak polgarai félvad indianok
voltak, akik az ilyen egyéniséget guzsbakot, keményen keresztiilhajtott organizacié kényszeriiségeivel
szemben mindenesetre kevesebb ellenallast fejtettek ki, mint amekkorat bizonyosan elvarhatunk a
differencialtabb europai emberk6zosségek nagyobb mozgasi szabadsagot igényl6 tagjaitdl.

Evvel a kisérlettel kapcsolatban nem tartom érdektelennek Wilamowitz-Moellendorff egy fejtegetéssé
szélesedd gondolatat ismertetni, mely szerint bizonyos, kétségtelentil igen Iényeges kiilonbségek leszamitasaval,
amilyenek pl. a kinyilatkoztatds tana és az evvel Osszefiiggd dogmarendszer, a szertartasok, tovabba az
utanpotlas fontos kérdésének egészen mas alapon valdé megoldasa, eddig a torténelem folyaman Platon eszményi
allamanak legszebb realizalasa a katholikus egyhaz hierarchidjanak organizacioja. Foleg a vezetdk
elkiilonitésében, kivalogatasaban kovetett eljaras emlékeztet Platon elgondolasara: a papok és a szerzetesek, az
ecclesia militans ,,6rei” kivalogatott, specialisan nevelt bolcsek; ezek koziil lesznek kiszemelve a hierarchia
bolcsebbjei, a plispokok, ¢éliikon a harmas koronat viseld valasztottak valasztottjaval. A vezet6réteg lemond a
csaladi életrdl s jo részt a valosagban, de legalabb elvben lemond az egyéni vagyon formajaban konkretizalt
foldi javakrol. A mindennapi életben, a ,,vilag”-ban részt vevd széles rétegek lelkiekben a vezeték allando
feliigyelete alatt allnak s az egész kozosség legfobb gondja tokéletesedés, a lélek lidve, ami bizonyos
modositasokkal a polgarok jobbatétele formajaban Platonnal is legfobb célja az allamnak. Megemlitem még,
hogy Soml6 Bodog szerint Platon lelkében az az eszmény derengett, ,,amelyet a katholicizmus kés6bb a klerus
¢s kiilondsen a szerzetes rendek képében valora valtott”, mig Theodor Gomperz Platon eszményi allamaval
kapcsolatban els6sorban a német lovagrend analog szervezetére gondol.

Az tjabb torténelem formalasaban nagy szerep jutott a marxista szocializmusnak mindkét megjelenési
formajaban. A szocidldemokracia egyes eurdpai allamokban jelentékeny szervezett tomegeket mondhat
magaénak, a bolsevista-kommunizmus pedig a mindenfelé szétszort hivokon kiviil egy hatalmas vilagbirodalmat
nyligozott le és épitett ki fellegvaranak, honnan a polgari Eurdpat allandéan fenyegetheti. Barmennyire
elutasitolag viselkedik is a jovét meghdditani akard szocializmus a multtal szemben, azért a felfogasa szerinti
ttoroket, killonosen, ha azok egyébként is értékek, szamon tartja. Igy Platonnak legalabb részben vald
kisajatitasara is tortént szocialista kisérlet. Az ilyen probalkozas természetszerilleg csak az egyes kiils6ségekhez
tapadhat s eleve elforditja tekintetét az eszményi allam egészét6l. E gondolat gyokerében kiilonben talan



Hegelre vezetheté vissza, ki Platon allamat az egyéni szabadsagot elnyeld szocialista moloch elsé
kisérletezésének tartotta.

Kétségtelen, hogy Platon vezetd elve a kdzdsség java és nem az egyes individiumok érdeke. Emlékezziink
vissza biiszke szavéra: az 6 allamanak nem az a feladata, hogy egyetlen osztalyt tegyen boldoggd, hanem, hogy
valamennyit. Hozzdjarulnak mindehhez azok a kétségteleniil kommunisztikus jellegli berendezkedések —
vagyon-, n6- és gyermekkozosség — amikkel Platon allamanak onzetlen vezetését s ezzel funkcioképességét
biztositani probalja. A latszat valoban mintha azok mellett szélna, kik Platont az egyéni szabadsagot semmibe
nem vevo, a tdmegek boldogsagat zaszlajara ird szocialista—kommunista iranyzat 6sének tartjak.

Ez azonban csak latszat. Ha Platon munkdssagat egészében nézziik, lehetetlenség, hogy az idealizmus
megalapitéja a lényegben Gse lehessen a legmaterialistdbb elvii koncepcidk egyikének, amit az emberi
torténelem egyaltalan felmutathat. Ha a dolgok mélyére tekintiink, Platon mind a szocidldemokratakt6l, mind a
kommunistaktol egy egész vilag valasztja el. Platon kommunizmusa pl. csak a felsébb rétegek szamara érvényes
a tomegnél megmarad a hagyomanyos gazdasagi rend annak :az ltalanos kivansagnak hangoztatasaval, hogy ne
legyen senki tulsdgosan szegény, vagy gazdag s hogy a munkafelosztas principiuma itt is érvényesiiljon. A
bolsevista—kommunizmus éppen forditva csak a tdmegeket engedi be a kommunista-paradicsomba, a felsobb
rétegeket pedig rovid ton kiirtja. Platon allaméban szofokracia uralkodik, a bdlcsek rendje. Az allam alapjaban
véve csak ezeket veszi szamba; a tobbick, még a katonak elkiilonitett osztalya is, csak arra valok, hogy a
vezetOk ellatasat és hatalmat biztositsak. Az a tarsadalmi réteg pedig, mely a modern szocialista—kommunista
elmélet szerint akar a parlamentekben, akar a szovjetekben kikiildottei altal a hatalom birtoklasara egyediil lenne
hivatott, az u. n. dolgozo—termeld osztaly, legalabb politikai jogait illetdleg, alig kiilonbozik Platon allaméaban a
rabszolgaktol. Platon arisztokrata, kinek a proletartomegek értékérdl nagyon kedvezétlen a felfogasa. Nem
azért, mert ez a réteg szegény — az ilyesmi Platon szemében nem szadmit, — hanem azért, mert képzetlen. Elétte
egy igazi nemesi diploma van: a kimtvelt emberf6. Mikor képletesen az egyes osztalyok értékérdl beszél, a
filoz6fus-vezetket aranyhoz, a katonakat eziisthoz, a termeléket pedig rézhez hasonlitja. Az is jellemzd
gondolkodasmoédjara, hogy a hierarchikus tagozodas altal teremtett hatirokat egyaltalan nem engedi elmosddni.
Ha mindehhez még hozza vessziik mélyen vallasos felfogasat, akkor megallapithatjuk, hogy Platont Ggy a
szocialdemokraciatol, mind a bolsevista—kommunizmust6l alapvetd kiilonbségek valasztjak el.

S ami az egyéniség semmibe vevését illeti az dsszeség érdekeivel szemben, itt is vigyaznunk kell Platon
gondolatanak helyes megitélésénél bizonyos el nem hanyagolhatdé arnyalatokra. Ha Platon fejtegetéseit
atgondoljuk, a latszat ellenére meg kell allapitanunk, hogy az egyént éppenséggel nincs szandékaban az
allameszme akarattalan, lenyligdzott rabszolgajava lealacsonyitani. Az 6 szemében az egyén és az allam legfébb
érdeke egybeesik, tehat az allam boldogulasa a szubjektiv boldogsagnak is biztositéka. Az a kemény
kotelességteljesités, amivel Platon 6rei az allamot, latszdlag egyéniségiik teljes felaldozasaval, szolgaljak,
tulajdonképen az egyéniség legfébb kiteljesedése, a legboldogabb élet, amit allanddan beragyog az ;gazsagossag
napja. Fokozza ezt a boldogsagot a szakszeriiség elvének keresztiilvitele: mindenki azt végzi, amire termett,
tehat amiben kedvét talalja.

Platon allamaban az egyén megkotottsége egyaltalan nincs ellentétben a helyesen felfogott egyéni
szabadsaggal. Ez a két principium nala elméletben egybeesik s egész nevelési rendszere azt a célt szolgalja,
hogy a gyakorlatban is egybeessék. A demokracia u. n. szabadsaga filozofusunk szerint a boldogtalansagot
tenyésztd anarchia. Az 0 latszélag lemondd Oreinek, filozofusainak élete az altala kigondolhatod korlatlanul
legszebb élet: sem a szegénység, sem a gazdagsag nem rontja meg 6ket, semmi aldozatot nem hoznak. mert amit
tesznek, 6nként teszik s nem érzik aldozatnak.

Platon miive alkotasakor kétségteleniil meg volt arrol gy6z6dve, hogy megtalalta az allamalkotasban a
bolesek kovét, vagy valami ehhez hasonlét. Elete kés6bbi folyaman mar nem nézte ilyet duzzadd optimizmussal
az emberi nem Ujra formalasanak lehet6ségeit, de még mindig jobban bizott az emberi természetben, mint
amennyire az a bizalmat a torténelem tanusaga szerint megérdemelte. Alma a legjobb allamrol a
legmerészebbek egyike s azdta is visszajar, hogy sorsunk forduldopontjain fantaziankat kisértse. De az emberi
természet, amire Platon hite szerint elképzelt berendezkedését alapitotta, Gigy latszik, sokkal bonyolultabb,
titokzatosabb, kiflirkészhetetlenebb, mint amilyennek Platon gondolta. Az almokat végigalmodjuk, néha éberen
is visszagondolunk rajuk, azonban a vilag, ,.e vak csillag”, megy eldre a maga 1utjan, ,tovabb forog keser(i
levében”.

(Szeged)
Huszti Jozsef

ANYAM, LATLAK!

Anyam, latlak, amint nagy homez06n at,



Paranyi gyermek ballagsz iskoléba.
Folotted mérfoldet 1épd rohammal
Diiborg eget kotro viharok laba.

Repiilsz, mint a fajarol elszakadt
Leveél, ki tudja még: hova? hova?
Elétted az Elet csengés batarja,
Mogotted a Halal kamzsas lova.

Picike csolnak, roppant tengerednek
Hullamtornyain iilsz, oly batoran,
Mintha csak Istenhez emel6 josag
Lagy karja volna a bdsziilt roham.

Anyam, latlak ... lyukas cipéd serényen
Topog idegen hazak vas kovén.

Napto6l elzartan is bimboba szokkensz,
Isten kertjében nyil6 kis novény.

Hallom eziist hangod egekbe zengd
Lépcsdzetes futasat ... andalog
Szavara még az oktalan vad is,

S kacagnak vissza rd az angyalok.

Latlak, ezer baj bozot-vadanaban,
Tovisektdl szaggatva, véresen;

Mar élek, kis porontyod, és zokogva
Nytjtom feléd eltévedt csdpp kezem.

Oh mintha egy szent magyar Marianak
Volnék paranyi Messidsa, tan

Kigyult véres keresztem képe rémit,

S hozzad cseng szivem, szegény anyam.

Latlak az élet borzalmas tiizében:

Egsz, hamvadsz, porladsz, naprol napra halva,
S orok életért zorgetem a mennyek

Kapujat — és az Isten meg se hallja.

Mindegy! Marvany szavak fehér, sotét
Oszlopain mar felhdkig emelten
Ragyog Pantheonod, te halhatatlan
Asszony, anyam, szivem vezére, lelkem.

Taldn nem ismersz jol szegény fiadra,
Tan megtéveszt a sziirke gond s az atok,
Mely ott sotétlik két szemem tavaban ...
Mindegy, anyam. En latlak. Messze latok.

Latlak, ahogy napjaid alkonyaban
Gornyedve hajlik sirba draga tested,
S lattam, ahogy remegd vak kezeddel
Fiaid halvany arcat még kerested ...

Es latlak: szellemmé ragyogva valtan,
Ahogy angyalként iilsz az Atya Jobbjan,
S reAm mutatsz le sugarzé szemeddel:
,»Az én flam. J6 volt, mert hallgatott rdm.”

(Debrecen)



AKAC-SOR OSZ UTOJAN

(Kolozsvar)

Jobbrol, balrél, hatul, eldl:
Tovis, tovis,

Tovis mindenfeldl.
Viragtalan, levéltelen az ag,
Szard szemi kisértetek a fak.
Ahogy koztiik megyek,
Lathatatlan kezek

Illesztik fejemre a koronat:

Tovisbol, tovisbol a koronat.

En feketén és lazadon megyek.
Koronazé kezek

Ujjanyoman vérem rubintja hull.
A vérszomjas fold felissza vadul.

Ha minden cseppbdl csak egy fiiszal néne:

Dus rét lenne itt, lelkek legelje.
De fii se n6 az én vérem nyoman,
Oszi akacok ritkul6 soran.

Tovis, tovis,

Tovis mindenfeldl.

A ritkul6 sor tulso végirdl

Valaki lassan szembe j6 velem.
De 6 fehéren j6 és csendesen.

Es amerre vére rubintja hull:

Virag fakad, fa n6, hegy tornyosul,
Tenger tagul — a vilag végeig.

S az 6 vérétol aldott mindnik.

Az 6 fején is ott a korona.

Tovisbol, tovisbol a korona,

Ketten megylink egy akac-soron at,
Csak — maskép hordozzuk a koronat.

OLAH GABOR

Reményik Sandor



