BEVEZETO

Kevesen tudjak, hogy a legnagyobb eldtanulmany egy foldrajzi nagy-taj megismerése: magyar tuddsok
munkija magyar teriiletr6l. Magyar Foldrajzi Tarsasdg Balaton-kutatasat értem, boldogult Loéczy Lajos
kezdeményezésére és vezetése alatt. Eredménye egy 6ridsi kiadvany, amely a palaeonthologiatél, geologiatél és
geofizikatdl az ethnografidig és torténelmileg a tudomanyok egész complexumat magaban foglalja, két
kivétellel, az egyik a gazdasagi tudomanyok, amelyeket csak kevéssé oOleltek fel a tervezetben, a masik a
foldrajzi 6sszefoglalas, amely még hatra van.

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg szerény eszkozeit messze meghaladd célkitlizéssel, lelkesedéssel és
szorgalommal latott hozza a Magyar Alfold kutatasahoz is. S ez a munka évek ota folyik elndkének, Cholnoky
Jendnek vezetése alatt. Folyt mar a haboru el6tt is, de ha a haboru el6tt a Nagy Magyar Alfold egy fontos — bar
mindig mostohan kezelt — taja volt az orszagnak, ma Csonkamagyarorszagon, ahol a nagy-alfoldi teriiletek az
orszagnak nagyobbik felét teszik, a Nagy Magyar Alfold és eldttiink ismeretlen viszonyainak felkutatasa
tudomanyos szempontbol is megndvekedett feladatunk, de még inkabb az gazdasagi szempontbol. A kettd pedig
végeredményben egy csucspontban s egy célban egyesiil és ez nemzetiinknek boldogulasa és tekintélye, sulya a
nemzetek sordban. Mert ennek a tekintélynek két létalapja van: az anyagi €s a szellemi erd. Gyarapodas
gazdasagilag és gyarapodas tudomanyosan. A kiilf6ld nagy nemzeteinek gondolkodasat nézve, azt latjuk, hogy
az angoloknak és kiilondsen az amerikaiaknak van egy egészséges felfogasuk masokkal szemben. Ok csak akkor
segitenck masokon, ha azt latjak, hogy azok is megteszik a magukét s képességeikhez képest megerdsitik
magukat. De ekkor aztan nem allitjak aranyba az &sszegeket és bokeziliek a tamogatasban. E példat azért hozom
fel, mert ra akarok mutatni, hogy anyagi téren is akkor fognak leginkabb segiteni a kiilf6ldiek, akkor tudunk
kiilfoldi tokét és pedig realis, komoly kiilf6ldi t6két bekapcsolni hazank felvirdgoztatasaba, ha komolyan,
realisan, szakértelemmel és céltudatosan dolgozunk mi magunk is gazdasagi felviragzasunkon.

Es hasonloan all a szellemiekkel is. Mi akkor fogunk leginkabb elismerést aratni kiilfoldon szellemi téren,
akkor fognak minket a legels6 nemzetekkel egyenrangiaknak elismerni, ha mi azokban a kérdésekben,
amelyeket hazank viszonyait illetden intéznek hozzank, kimeritéen felelni tudunk. hazank viszonyainak ugy
theoretikus, mint practicus ismerete és ezen ismeretek alapjan meglatott hibaink orvoslasa és elényeinknek
kihasznalasa tehat legfébb imminens, feladatunk. E feladat messze talné azon kereteken, amelyeket egyetlen
tudomanyos tarsasag megoldani képes. Azt a keretet tehat, amelyet a Magyar Foldrajzi Tarsasag felallitott, ki
kell tolteni a nemzet Osszes munkasainak és akaraterejének energiajaval, ha valdban eredményt akarunk elérni.
Annal inkabb meg kell ezt tenni, mert minderre siirgésen sziikség van. Nagyon kevesen adnak szamot
onmaguknak arrél, hogy mi még mindig mennyire sinylédiink a torok hodoltsag kovetkeztében. A trianoni
békeszerzddés is végeredményben erre vezethetd vissza, mert amint ez okozta a magyarsidg ledzonlését a
néptelen Alfoldre és a nemzetiségek utana 6z6nlését a hatarokon at, épugy ez okozta az Alfoldnek gazdasagi
elmaradottsagat, amelyen — Széchenyi Istvan int6 szava és Vasarhelyi Palnak munkassaga dacara — még mindig
nem eleget valtoztattunk. A tordk hodoltsag visszatartott benniinket évszdzadokra Eurdpa egy elmaradtabb
gazdasagi ¢s miiveltségi fokan és még mindig nem tudjuk beérni a nyugateurdpai allamoknak azalatt szerzett
elényét. Nekiink ma, amikor koriilottiink nemzeti megujhodasukat {inneplé nemzetek fiatalosan tornek elére,
igazan nincs vesztegetni valo idonk feladataink megoldasaban.

Az Alfold természettudomanyos és szellemtorténeti megismerésének munkajaban kiilonosen nagy feladat
var az alfoldi egyetemekre, a szegedire és debrecenire. Két okom volt, amelyek miatt sohasem osztottam azt a
nézetet, hogy a vidéki egyetemek feleslegesek, s6t amelyek miatt ezen nézetet szik latkoriinek tekintem.
Elészor is azért, mert egy nemzetnek; amely nem vilagnyelven beszél, hanem amelynek nyelvét a kiilfold nem
érti, onmagaban kell ellendrizni tudni fiainak tudomanyos munkassagat. Ezt pedig csak tobb egyetemmel lehet
elérni ugy, hogyha minden tudomanyos szaknak az orszagban tobb miivel6je van. Masrészt tudomanyos
succrescentiat sem lehet nevelni, ha a legtobb targykorbdl csak egyetlen-egy, vagy legfeljebb két tanszék van az
orszagban. Szatdcs-allaspontnak tartottam mindenkor azt is, ha a kathedrdk szamat a hallgatésdg szamahoz
mérik. Mert még azt sem concedalom, hogy ha valaki szegény, ezért szatdcsnak kell lennie. Még hallgaté nélkiil
is lehet egyetemi kathedra; s6t sziikséges és fontos, hogy legyenek egyetemi kathedrak még hallgatosag nélkiil
is. Ilyen kathedrak kiilf61don vannak és végtelen fontos munkassagot végeznek az altalanos tudomanyos haladas
és nemzetiik gazdasagianak megalapozasa érdekében. Az egyetemi tanar nem iskolamester, hanem kutato is és
els6sorban az kell, hogy legyen. A vidéki egyetemek tehat azért is fontosnak, hogy leghivatottabb kutatoink
koziil is keriilhessenek ki néhanyan a helyszinére. Az alfoldi egyetemekre azért volt imminens sziikség, mert az
Alfoldet sohasem fogjuk megismerni, ha nincsenek kutatd organismusok, kutato testiiletek, szoval elsdsorban
egyetemek, amelyek maganak az Alfoldnek 1égkdrében élnek.

A szegedi és debreceni egyetemek ma mar gyokeret vertek. Helyzetiik biztositva van. Ma mar a tanitason
tuli feladatokkal is szembenézhetnek. Viszont az orszag vezetdinek szembe kell nézniok most mar azokkal a



feladatokkal, amelyeket ez a helyzet, az alfoldi egyetemek létezése, magaval hoz. Ezt a helyzetet ki kell
hasznalni a kutatds szempontjabol és azt céltudatosan meg kell szervezni. Mert igaz, hogy minden tud6s a maga
korében is vallalni s végezni fogja ezen munkakor egy-egy részét onmagatol is. De ha nem szervezziik meg ezen
munkat egységesen, akkor kevésbbé gazdasagosan fogunk dolgozni. Anélkiil, hogy a részletekbe mennék, itt
csak azt akarnam megjegyezni, hogy nem szabad ezen programmnak tul ridegnek lennie. Kutatasi feladatokat
kell kitlizni s foként kutatasi lehetdségeket adni, és nem szabad mindenkinek munkajat az aprolékossagig
meghatarozni. Mert a szabad kutatds is rendkivill értékes practice is, pénziigyileg rovid id6 alatt
escomptalhatoan is igen hasznos gyiimolcsoket terem.

Azt sem gondolom, hogy az Alfold-kutatas egész munkdjat az Alfold szellemi egészének, multjdnak és
jelenének folkutatasat az alfoldi egyetemeknek kellene végezni, mert hiszen ez orszagos feladat s a feladatnak
egyes részeit orszagos intézmények munkaja szolgalja. fgy pl. a geologiai kutatasra, amely az Alfold alatti
mélyebb rétegek, az Alfold talajanak tanulmanyozasara €s specialisan még az artézi kutak kérdésére, a foldgaz
¢és petroleum kutatdsara terjed ki, a Foldtani Intézet van hivatva. De az egyetemek munkassaga hivatva van a
kozponti allami intézetek munkajat kiegésziteni, kiilondsen a theoretikus és osszefoglalé kutatasok terén. Igy pl.
nem elegend6k minden szempontbol azok a feltételek, amelyeket a Meteorologiai Intézet végez, hanem sziikség
van egy, a geografust, botanikust és agrogeologust kielégitd synthetikus klima-kutatasra is. Ezt egyetemek,
amelyekben a kiilonboz6 szakok mivel6i egyiitt dolgoznak, helyesebben oldhatjdk meg. Sziikség van a
természeti, szoval emberen kiviili és az emberi jelenségek kapcsolatainak szervesebb kutatasara. Ilyen az Alfold
telepiilési viszonyainak genetikai alapon vald kutatdsa. Az eredeti felszin atalakuldsanak a geobotanika és
agrogeologia Osszmiikodésével valo feltarasa utan a telepiilések helyének okait kell kutatni, amely okok
természetiek ¢és traditionalisak egyarant. Mindezek csak vazlatosan és roviden odavetett példak és csak arra
szolgalnak, hogy megvilagitsak, hogy épen az egyetemek azok, amelyek ezen feladatoknak a megoldasaban a
leghasznosabb munkat végezhetik.

Hogy ez a munka eredményes lehessen, ahhoz azonban az allam vezetdinek megértésén és tamogatasan
kiviil az orszag és kiilondsen a vidék tarsadalmanak megért6 tamogatasa is sziikséges. Ezt a megért6 tamogatast
pedig avval lehet megszerezni, ha az egyetemek ezen tarsadalom szeme el6tt dolgoznak, azaz allanddéan
elmondjak, hogy mit és miért csinalnak. Evégbol sziikséges elsdsorban a jelen folyodiratnak megindulédsa, amely
— egy¢éb céljai mellett — a szegedi egyetem munkassagat van hivatva Szeged és a Nagy-Alfold kdzonségével
megismertetni.

(Budapest)
Grof Teleki Pal

OS PARASZT

Hogyha van szalonnam; kenyerem, borom,
Magam urnak érzem, diisnak gondolom.
Fiilemiile-nyelven hizott pénzkiralyok;
Egy percig sem tudnék irigykedni ratok.

Vérrel szesz¢ 6som — parasztfi elébb —

Jo haromszaz éve, nemeslevelét;

Bar biiszke vagyok ra s megbocsiilom azt,
Bennem maig itt él az 6si paraszt.

Szeretem a foldet, a fold fia, én,

Ram béke csak itt var, aldott kebelén;
Testvérim a fiivek; testvérim a fak.
Ertem a természet szent titku szavat.

Szeretem hajnalban a zsenge mezdt,

Mit a sz6ke harmat gyonggyel tele szott;
Nagy nyari melegben a déli szelet,

Ha nedves szarnnyal zg a puszta felett.

Szeretem a pusztat, buckat, televényt;
A sarga homokban tengd ndvevényt;
A bégetd nyajat, sz€p szarvu gulyat,



S a hallgatag éjben sir6 furulyat.

El-elandalgok, mint pasztor eleim,

A csillagos ¢j fényld seregin,

Ha kigyulnak az ég mély arnyt ivén ...
Mellettok mily koldus minden foldi fény.

Pompa helyett jobb is az egyszert haz,

Itt szeretet, hiiség és béke tanyaz,

S magam urnak érzem, dusnak gondolom,
Hogyha van szalonnam, kenyerem, borom.

(Budapest)

Vargha Gyula

HAJOTOROTTEK

A tengeren vihar jart, amilyen még soha,
Labdazva hanyta 6ket a sz¢l ide s tova.
Hajojuk 6sszetort, és: — Isten csoddja, hogy? —
Egy puszta, vad szigetre vetddtek valahogy.

A puszta, vad szigetre nap siit, — csak az a nap,
Vandor felhok felette csakugy szallonganak.
Csakugy ragyog a csillag, rozsdk ugy nyilanak ...
— Mégis: nem az az ég az, mégis nem az a nap!

Az égnek szine sincs itt, a napnak fénye sincs.
A sorsuk siralomhaz, amelynek vége nincs ...
Ma nincs, — de masnap ujra reménykedd rabok,
Orok kétség-remény kozt varvan a holnapot.

Most a tavol kddében — virraszto estelig, —
Szabadité hajoknak szent-képét kémlelik ...

Majd mas csodara varnak, — sehol bar semmi jel, —
De Isten 6ket végkép tan mégse hagyja el! ...

Olykor a csillagok kozt jel latszik — ugy lehet;
Tavol szeretteiktol ,,felnézett” lizenet.
Sovargd képzelettel betlizik, mialatt

Epitenek reménybé] fényes légvarakat!

— Szegény, hajotorottek, halalra szant rabok:
El-elszorul6 szivvel mondok dalt rolatok.
Es jajszoval kialtok — valaki csak megért, —
Istenhez, emberekhez: szabadulastokért!

(Temesvar)
Szabolcska Mihaly

MODERN IRODALMUNK ES
AZ IRODALOMTUDOMANYIJ—'I

! A szegedi Szabad Egyetemen 1925. dec. 15-én tartott el6adas.



Mind viszonyban allanak egymadssal €16 irodalom és €16 irodalomtudomany a huszadik szazad elején?
Hatéssal volt-e modern irodalmunk a magyar irodalom torténetirasara? Sot taldn mar ott kellene foltenni a
kérdést: tud-e hatni irodalmi élet a torténeti tudomanyokra ...

A téma igen kényes, még mindig egyike a mai magyar élet nagy problémainak, azoknak a vita alatt allo
kérdéseknek, ahol sine ira et studio alig lehet szélani, ahol vilagnézetek allanak szemben egymassal és a
vilagnézeti allasfoglalas igen gyakran elnyomja az irodalomnak laikus élvezését, vagy tisztan esztétikai
szempontu kritikajat.

Modern magyar irodalmunk — bar itt mar egy lezarult, a forradalmakkal befejezésre jutott irodalmi
mozgalomrodl van szo — sulyos politikai teherrel is nehezedik az &mulé magyar lélek mérlegére. De szembe kell
nézniink ezzel a politikummal és bele kell vonnunk az értelmi megértés anyagaba, még akkor is, ha nem tudjuk
torténelmi tavlatbol, a jozan és k6zombos szemléld megfigyeld tornyabol nézni a kdzelmult irodalmi korszakot,
akkor is, ha az irodalom politikai és vilagnézeti gyokereit, irodalom és forradalom Osszefiiggéseit tisztan
folfedjiik és észrevessziik, hogy nagy tehetségek — ADY, BABITS, KOSZTOLANYI, JUHASZ, TOTH Arpad —
cégére alatt sok olyan ir6 és kritikus vezetdszerephez jutott, aki a magyar irodalomnak ebben az 101j viragzasaban
csupancsak politikai radikalizmust szimatolt: literatorok, akik szamara az Uj irodalom egyetlen értéke a
politikum volt, akik nem esztétikai szépségeket kerestek, hanem a maguk politikai érvényesiilését vartak az uj
szellemi atalakulastol ...

De barmennyire is azon az elvi alapon alljunk, hogy irodalmi forma vilagnézetet jelent, talan szabad néha a
politikai és vilagnézeti szempontot kikapcsolni az tigynevezett kritikai értékelésbol. A politikum konstatalasa
nem jelentheti egyuttal az irodalmisdg maglyara-vetését. Az ird értékelése, élvezése nem koveteli az olvasotol,
hogy azonositsa magat az ird vilagnézeti allasfoglalasival. Anakreon koltdi utdnzasa vagy olvasasa nem
foltételezi a materialis 6romokben vald tobzodast. Horatius, erkolcsi folfogasanak bizonyos aberracioi mellett is,
szazadokon keresztlil inspiralni tudta azt a modern Eurdpat, amely olyan messze jutott a gdérdg—romai
¢életidealtol. Kozépkori aszkézis, renaissance-poganysag, nekiink ma mar csak irodalmi élmények, nem
életprogrammok. Megértjiik a torokgytlolet koltészetét Zrinyiben, a németet atkozo kurucdalokat — és nem
akarjuk folakasztani a kiralyokat Petdfivel, akinek alakjat ugy Iéptette fol a konzervativ kritika, mint kocsmai
énekest, aki csak a részegséget zengi és a szellem magasabb régioiba nem tud folemelkedni.

Hasonl6 moralis anathéma sujtotta irodalmunk ,,modernjeit” is. Ady Endre nem kdzépkori masold-barat,
nem a neoklasszikus eszményiség képviseldje, mint az ideal utan vagyakozo Kolesey, a remete Kazinczy — az 6
életérol és erkolesiségérél barmint vélekedjiink is: egy elitéld folfogas sem menthet fol attél, hogy megérteni
torekedjlink benne a genie kivaltsagait, a kor biineit és erényeit.

%

Az alabbi sorokban szeretném bizonyitani azt a merésznek latszo tételt, hogy modern
irodalomtudomanyunk parhuzamos jelensége a modern magyar irodalomnak, vele rokonsagba hozhatd sok
szempontbol és az az irodalomtorténeti tudomany tobb iranyban fogadott magaba hatasokat a modern magyar
irodalomtol.

A kérdést két fokozatban vizsgalhatjuk. Eldszor megnézhetjiik: miképen alakitotta 4t — ha tényleg
atalakitotta — modern irodalmunk jelenléte magarol az irodalomrol vald folfogasunkat. Azutan keriilhetne sor
annak a nyomozasara, hogy az atalakult irodalomf6lfogas miképen befolyasolta a mutltnak szemléletét: olyannak
latjuk-e a magyar irodalom elmult jelenségeit ma is, mint amilyennek ezel6tt 25 évvel latta Oket az
irodalomtudomany vagy pedig a mult képe is modosult a folyton valtozé jelennek tiikrében ...

*

Irodalomfolfogas: az irodalomrol alkotott nézetek, az tgynevezett irodalmi eszmék (idées littéraires)
torténetével még alig foglalkoztak™ Pedig nem k6zombos magara az irodalomra sem, hogy a kozvélemény
kéaros valaminek tekinti-e, olyannak, amit szamiizni kell az idedlis allambdl, vagy legfébb értéknek, amint az
irodalom Oncélusagabol, arisztokratikus elzarkozottsagabol kultuszt 1iz6 esztétak tették. Talan a leginkabb
tudatossa valik az irodalomrol valo folfogas olyan korokban, ahol az irodalom részt vesz a kozélet
kiizdelmeiben, mikor forradalmat készit eld, szabadsagharc felé sodor nemzeteket vagy egy abszolutizmus
idején a legerdsebb politikai tett erejével 1ép fol.

Modern irodalmunk is sok irodalmi eszmét valtott tudatossa. A huszadik szazad nemzedéke szamara
mindenekel6tt egy nagy irodalmi atalakulasnak élményét nyujtotta. Akar pro, akar contra, minden kritikusnak és
irodalomtorténésznek allast kellett foglalnia vele szemben, nem lehetett kozombdsen elmenni mellette. Nagy és
mély élménye volt annak a generdciénak, amely vele egyiitt nétt fol.

Merében uj vilagot hozott ez az irodalom. Ady Endrének irredlis, 0j romantikdja, sejtelmes
szimbolumokkal telt, ij érzéseket megszolaltatd, az 6sztoniség vilagat foltard, bizarr disszonancidival, szokatlan

2 V. 6. Michiels, Hist. des idées litt. en France au XIXe siécle. Paris 1863; F. Vial — L. Denise Idées et doctrines litt., Paris 1922;. S.
Lempicki, Gesch. d. deutschen Literaturwissenschaft, Gottingen 1920.; Kerecsényi Dezs6, Elvi kérdések a magyar irodalomban, Minerva
1923.



melddidival és szinkompozicidival megddbbentd, sulyos pesszimizmust hordozd, a kozmikus fatumot, a magyar
sors tragikumat éreztetd koltészete nem tordlhetd ki tobbé a mai kornak lelkébdl. Tovabb jutottunk azodta —
tovabbhaladt az irodalomnak soha meg nem allo szekere — de az 6 koltészete integrans része a magyarsag
multjanak. Hogy koltészete valoban élménye lehetett a magyarsagnak: ez a koriilmény is mutatja, — minden
tamadasok ellenére — hogy ADY Endre vilaga és érzései mennyire mélyen bennegyokereznek a magyarsagban.
ADY Endre magyarsagat ma mar nem kell bizonyitani. De talan nem art a Magyar Kulturanak egyik legutobbi
cikkére hivatkoznom.™ A jezsuitak folyoiratat igazan nem lehet azzal megvadolni, hogy a dekadens—hedonista—
pogany ADY mellett elfogult lenne ... Es mégis épen ez a folyoirat latta sziikségesnek kijelenteni, hogy ADY
Endre koltészete és lelke mélyén egy sajatsagos, szeretet €l, szeretet az 6 magyar fajtaja irant, ragaszkodas az 6
kis orszagéhoz, amely csodalatos erével akkor is magdhoz hiizza, ha a magyarsag ellokte: visszahull a hazai
foldre, mint a folfoldobott ko.

Az 10j koltészet élményének vilaganal sok olyan mozzanat valt tudatossa irodalomfolfogésunkban, ami
azel6tt hattérben maradt. Ilyen mindenekel6tt az irodalom nagy politikai és vilagnézeti jelentségének
folismerése, amit fontebb mar jeleztiink.

A huszadik szazad kritikusai azon vették észre magukat, hogy ,.torténelmi idéket” élnek, hogy benne
vannak egy nagy irodalmi atalakulas korszakaban, hogy részesei egy stilusforradalomnak, egy forrongasnak,
mely a klasszikus realizmus és materalizmus vilagos tajair6l a romantika ,,csodainak™ siirliségeibe vezeti a
kozonséget és végiil, hogy az irodalomnak ismét nagy szerep jut az orszag politikai irdnyitasaban. (Epen emiatt
ragaszkodtak sokan a régi irodalmi ideéljaikhoz.)

Az ellentét a megel6zd békés korszakkal szemben nyilvanvald volt. Emlékeztessiink a mult szazad
nyolcvanas-kilencvenes éveinek irodalomfolfogasara: a polgéri jolét és nyugalom korszakaban, a millénium
éveinek megelégedettségében az irodalom sztagnalni latszott. Miért is zavarta volna magat folkavaro,
visszavonast szitd problémakkal? Harcok nélkiil, a mult emlékeit idézgetve, a jovOben semmi vihart nem sejtve:
ez az egészséges korszak az irodalomban nem latott egyebet, mint kellemes szorakozast, nemes tdiilést, férfi-
munka utan jo nyugalmat. Ez a korszak mulatott olyan megbocsaté gondtalansaggal a Gyurkovics-lanyok-fiak
léhasagan, ez a boldog korszak mosolygott MIKSZATH Kalméan deriis életbolcseségével az emberi
gyarlosagokon, a jo palocok és még jamborabb totok humoros alakjain, mintha a magyarsag szamara biztositva
volna egy Ujabb ezredév idilli korszaka.

Emlékezhetiink ennek az arany idonek folfogasara a koltészetrol. Egy kivalo irodalomtorténésziink, aki ma
mar szintén maskép gondolkozik az irodalom szerepérdl, azt irta akkoriban, hogy a vers célja: megnyerni az
olvaso tetszését; ha elolvasunk egy verset és megnyeri tetszésiinket, azt mondjuk ra: csinos. Ebben az egy
szoban benne van egy korszak egész irodalomfolfogasa, s6t egész esztétikai vilagszemlélete. A vers csinos,
tetszetds, sz&p, mint egy jatékszer, ndi arc, ékszer, ruha: semmi egyéb. Nem jut kifejezésre ebben a definicioban
az a lehet6ség, hogy az irodalom néha értékesebb, komolyabb, s6t veszedelmesebb valami, semhogy a csinossag
fogalmaval kifejezhet6 lenne ... Példaul az az eset, amikor a versbe rejtett szellemi energiak tomegeket tudnak
megmozgatni; mikor egy kolteményben — mint valami akkumulatorban — nagy villamos er6k vannak
folhalmozva, amelyek kirobbanasra varnak; mikor egy artatlannak latszo koltemény parazsat szallit egy kés6bbi
nagy tlizvészhez; mikor egy vers ugy is atformalja a lelkeket, elékésziti a kozhangulatot egy tarsadalmi
atalakulasra, ha pusztin az esztétikai megujulas szuggerald formajaban jelenik meg, vagy olyan homalyos, a
nagy tomegek el6tt érthetetlen stilussal, amely mogott vilagnézeti hadiizenetet senki sem sejt.

De nem kell okvetleniil ezekre a kdzelmult esetekre gondolnunk. Egy tavolabb, nekiink mar semleges példa
is megvilagithatja az irodalmi igében rejlé tudatalatti er6k hatasat: Clairvaux-i Szent Bernat esete, ahol a
megnemeértett ige is orszagokat mozgaté tetté valhatatt. A legenda szerint a XII. szazadban egy francia szerzetes
bejarta Németorszagot és bar nem tudott a lakossag nyelvén, tiizes szonoklatainak hatdsa alatt nagyszamu sereg
gyllt 6ssze a Szentfold visszahdditasara ...

Az artalmatlannak latszé irodalomnak vilagtorténelmet csinald hatasara, titkos rombolo—épité munkajara
eszmélt ra a huszadik szazad magyarsaga. Az irodalomtudomany is teljesen magaéva tehette azt az allaspontot,
hogy az irodalom maga az élet. Ez a ,,dinamikus”-nak nevezhet6 irodalomfolfogas a stilusok valtakozasaban
vilagnézetek harcat latja. Modern irodalmunk, mikor letért a PETOFIt6] kezdeményezett és ARANYnal
klasszikus miivészetté emelkedett, de az 0 epigonjaiknal mar sablonnd valt népies-realis stilusrdl, és egy
komplikaltabb, nyugtalanabb, disszonancidkkal kevert, ,eurdpaibb”, idegenszeri stilusra tért at: ez a
stilusvaltozas parhuzamos jelensége volt az ¢let altalanos megvaltozasanak. Talan gy mondhatnok egy ma mar
kozhelyszerli meghatarozassal, hogy a falusi—vidéki ember vilagnézetének helyébe a vilagvarosi—eurdpaiember
vilagnézete Iépett. A stilus maga a lényeg: a modern kritikdnak ez az elvi meggy6z6dése jorészt a modern
irodalom élményén alapszik.

*

Modern irodalmunk élménye mas iranyokban is kibdvitette a kritika és tudomany szempontjait.
Szembekeriilt a régibb irodalmon nevelddott izlés egy egész sereg 1j jelenséggel, amit meg kellett értenie,

? Székely Lasz16, Ady Endre magyarsaga, 1925. évf. 529. 1.



magyaraznia. Ezek kozott ott szerepel példaul a szimbolizmus kérdése. A kritikdnak meg kellett értenie és
magyaraznia, hogy van masfajta koltészet is, mint az, amelyik az élet valosagait, a latott-hallott realitdsokat irja
le olyan koltészet, amely a maga érzéseit latomasokban éli ki, vizidkkal, irredlis képek hangulataval nem
érzékelteti, hanem érezteti, sejteti. Meg kellett érteni a ,,sejtelmek” uj mivészetét, amelynek iskolai példaja az
Elsiilyedt utak ADYt6l. Nyilvanval6 és ma mar foldsleges is magyarazni, hogy ezt a kolteményt nem lehet tigy
nézni €s érteni, ahogyan megeértjiik Petofi verseit — Befordultam a konyhdba ..., Temetésre szol az ének ... —
ahol valosagos torténésekrdl van szo6: a koltd egy redlis élményét rogziti meg szinte pillanatfényképszeriien,
ahogyan megtortént. ADY vilaga irrealis, nemvalo vilag: az elsiilyedt utak, a titkok nagy mezdje, amely hivja a
koltdt, a vak bozot, a vaksotét puszta, amit tapos, a csondes udvar, a vén kapu — mindezek nem realitasok,
hanem jelentéségek hordozoéi, egy hivé-babonas 1élek latomasai, amik a valosag felfokozott erejével hatnak. Ez
a szimbolikus kép és a képnek valosagként vald elhivése azt a jelentést hordozza, hogy a koltd égbetdrd utjan
elszakadt a realitasok f6ldjétol, a multtol, ahonnan 6nként szamiizte magat, midon profétai utjara indult ...

Erthetd, hogy a tudoméanyos kritika eleinte idegenkedve fogadta ezt a bizarr kifejezési modot. De aztan
tisztazta a kérdést és épen a konzervativ irodalomtorténészek voltak azok, akik a szimbolistdk helyett is
megmagyaraztadk, hogy miben all ADY szimbolizmusa.™ Azoéta irodalomtudomanyunk egy 1j fogalommal
operal: a tudatalattisag, Osztoniség, félig kialakult érzések, félig-tudatos hangulatok koltészetének fogalmaval.
Az irraciondlis jegyében all ma az egész szellemi tudomany, amely abban is parhuzamos jelensége az
irodalomnak, hogy nem sutllyal-méterrel mérhetd realitdsokbol rakja Ossze a maga épiiletét, hanem intuitiv
modon igyekszik megérteni a jelenségek nagyobb egységeit.

El kellett fogadni, hogy ADY Endre koltészetének stlypontja nem a lathato-érthetd értelmi, racionalis
feliileten van, hanem épen abban a homalyban, amit hibdjaul rottak fol és ami a kolt6i inspiracionak Osi
velejardja.

Ha a koltészet érzelmeket akar kifejezni, akkor ezeknek kifejezésére igen rossz eszkdz a nyelv. (Az eléz6
stiluskorszak épen azért latott mindenhatd eszkdzt a nyelv tokéletességében, mert érzelem-készletiikk hosszi
fejlodés alatt kifaragta maganak az adaequat kifejezé-erejii nyelvet; mihelyt a lelkiség megvaltozott, a régi
eszkoz elégtelennek bizonyult.) Talan paradoxonnak latszik, de kétségtelen, hogy a koltészet érzelmi része
akkor kezd halvanyulni, mikor a koltd megszélal. A nagy 6rom és fajdalom néma marad: PETOFI szétlanul
csiigg anyja ajkan, Toldi Lérincné csak annyit tud mondani: Aldjon meg, aldjon meg ... Mihelyt szavakké onti
érzelmeit a koltd, kilép a szenvedély allapotabol és helyet ad a mérlegeld reflexionak, a szerkesztd
meggondolasnak, a ,,milivészi” okoskodasnak enged: ritmuslejtése épen azért zenei és gazdag, mert félig
tudatalatti és sejtelemmelteli, mint amilyen ADY egész liraisaga. Az 0j koltészetnek pathosz és meﬁerkéltség
nélkiili kifejezésmodora, a ,,szabad-vers” eszméltette ra az irodalomtorténészeket a proza ritmusara™ €s arra a
tényre, hogy a ritmus sem Orok €s valtozatlan, hanem folyton valtozik és hozzdidomul & koltészet belsd
tartalmahoz.

Tudatosabba tette a modern irodalom élménye az irodalom és tarsadalom viszonyat is. Azt, hogy bizonyos
fajta irodalmi mozgalom mogott egy tarsadalmi réteg all, hogy az izlésbeli kiilonbségek voltaképen
nemzedékeket valasztanak el egymastol: els6sorban a modern irodalom kialakulasan tapasztalhatta az
irodalomtdrténész. A Nyugat kritikusai — IGNOTUS, SCHOPFLIN — nem is mulasztottdk el, hogy ramutassanak
az irodalomnak szociologiai jelentéségére. Ha az irodalom-folfogas szocidlis jelentdséget tulajdonit az
irodaloﬁnak, akkor egészen bizonyos, hogy maga az irodalom ugyanabban az idoben szocidlis tendenciakat
fejez ki~ az irodalomnak az esztétikai gyonyorkodtetésen tilmend tarsadalmi céljai vannak ...

A modern irodalom termékének; parhuzamos jelenségének kell tartanunk a stiluskritikdnak azt az irdny4
is, amit az ugynevezett esztétikai nyelvtudomany vagy nyelvesztétika képvisel. Ezt az 0j disciplinat némelye
hajlandok — a ,linguistica non leguntur”-elv alapjan — kizérni az irodalomtorténet sziikk berkeibdl, pedig az
irodalmi kritika nem nélkiilozheti a nyelvesztétika szempontjait és a ,,nyelvesztétikai” vizsgalatok egyes irdkra
vonatkoz6 eredményeit tudomdsul kell vennie a haladé irodalomtdrténetnek ... Irodalomtudomény és
nyelvtudomany fognak kezet a nyelvesztétika mivelésében, amely az utobbi husz évben viragzott fol:
ugyanabban az id6ben, amikor a modern koltészet stilusforradalma és szo-kultusza tudatossa tette a nyelv
hangulati arnyalatait, a szavak imponderabilis értékeit. Francia, német és magyar nyelvesztétikai tanulmanyok
ma is kétharmad-részben a szimbolista és jabb koltészet anyagara hivatkoznak.

A mondottakkal még nem zarhatjuk le az irodalomtudomany 0j szempontjainak folsorolasat, de talan mar
az eddigiek is elég alapot nyUjtanak arra, hogy a modern irodalom inspiral6 szerepét konstataljuk.

* Horvéth Janos, Ady és a legujabb magyar lira, 1910; Alszeghy Zsolt, Magyar lirikusok 1921. 109. 1.

5 V. 6. Horvath Janos, Magyar ritmus, jévevény versidom. 1922, 92. és 111. 1. és Benedek Marcell. Adv-breviarium. 1924. 220. 1.

V. 6. Horvath Janos, A proza ritmusa, Uj Nemzedék 1921. jan. 1.

" Nem véletlen, hogy az elsé francia milieu elmélet, Mme de Stagl munkéja (De la littérature considérée dans ses rapports avec les
institutions sociales, 1800) kozvetleniil a forradalom utan késziilt.

¥ PL. Irodalomtdrténet, 1936. évf. 237. 1.



Tovabbi foladatunk az, hogy megnézziik: a megvaltozott irodalomfolfogas miként befolyasolta a magyar
irodalom multjanak szemléletét.

*

Modern irodalmunk élménye mindenekeldtt tudatossa tette azt, hogy ARANY Jéanos és iskoldja klasszikus,
tokéletes befejezettségre, tetOpontra jutott miivészet volt a mai romantikus-dekadens-keresé miivészethez
viszonyitva. Amig benne é¢ltiink a magyar klasszicizmusban — klasszicizmus alatt a fejlodés delel6jét, nem pedig
antikizalo koltészetet értve — talan észre sem vettiik a jelenlétét. A modern irodalom észrevétette magat, mert
eliitott a megel6zo6tdl — , killombozom, tehat vagyok”, mondand IGNOTUS — és ez a kiillombozes tette lehetdvé,
hogy a kdzeli XIX. szdzadvég irodalmaban mar toérténelmi multat lasson a XX. szazad kritikusa. (Ma mar még
tisztabban latjuk, hogy példaul 1905. kdzelebb volt a tizennégy évnyi jovoben késziilé 1919-h6z, mint a csupan
kilenc évnyire tdvolodé 1896-hoz.)

Sokdig ARANY halala, 1882, volt a hatar, ahol a mult végz6dott. Ami Ujabban tértént, azzal nem mert
foglalkozni a szaktudomany, mert kialakulatlan jelennek érezte, amelyrdl még nem lehet sub specie aeternitatis
itélkeznie. ADY Lajos follépése lejebb guritotta a multnak ezt a hatarkovét, kozelebb hozzank, a XX. szazad
elejéig és most mar megindulhatott a nyolcvanas-kilencvenes évek tudomanyos foldolgozasa. Ekkor kezdtek
,hivatalosan” foglalkozni VAJDA Janossal, REVICZKYVel, KOMJATHY JENOvel, JOKAlval, s&t
MIKSZATHtal és az Aranytél Adyig terjedd, lezarult kornak elsé Gsszefoglald irodalomtorténetét megirhatta
PINTER Jend.

Ha igaz az, hogy minden kor a multban elsésorban azt 1atja, ami 6t kozelebbrdl érdekli, amiben a maga
gondolatvilagat, arculatat szemlélheti: — akkor mit keresett a huszadik szdzad embere a multban? Onmagat talan,
a neuraszténias, tilfinomodott érzéseket ... Es meg is taldlta abban a koltdben, akinek irdnya ellen kezdetben
follazadt, aki ugy élt a koztudatban, mint a modern irodalom kibékithetlen ellentéte: ARANY Janosban. Az
Arany-centenarium alkalmabol (1917) fejtette ki a modern irodalmisagok irant fogékony RIEDL Frigyes, — szép
tanulmanyanak, amit Arany lelki élete cimmel irt, meleg visszhangja is tdmadt az 0j irok koérében — hogy kétféle
ARANY Janos van. Az egyik a népies koltd, aki homerosi latassal nézi a vilag konturjait, aki Toldi heroikus
alakjat faragta és a pogany naiv eposz hangjan mesél. Riedl megmutatta, hogy van egy ,,modern” Arany Janos
is: az Oszikék koltéje, a toredékek, befejezetlen kompoziciok csiiggedt, faradt, erétlen, hitlen miivésze, beteg,
neuraszténias lélek, akinek élete nem gordg derii, hanem egy befelé vérzd tragédia. Ezt az Aranyt titkos métely:
az Orok kétely emészti. Olyan, mint egy beteges érzé¢kenységii modern kolt6. A zord Toldi koltéje — hogy
HERCZEC Ferenc kifejezését hasznaljuk — igy lett a huszadik szazad élmény-alakja.

A modern irodalomtudomany, mint egy romantikus kornak sziilotte, altalaban érzékenyebben reagal a
multnak romantikus jelenségeire. igy torténhetett meg legtijabban JOKAI rehabilitacioja a kozvélemény elétt. A
jozan realizmus ¢és a kiilsé tokéletességre torekvé klasszicizmus Jokait zaboldzatlan, korlattalan almodozdonak
tartotta. GYULALI Pal iskolaja nem értette meg Jokaiban a romantikus zsenit. Ma mar az irodalomtudomanyban
minden készség és folkésziiltség megvan hozza, hogy ne csupan a valoszeriség mérlegére tegye a miivészi
alkotasokat, hanem értékelje benniik épen azt, ami tudatosan eltér a valdsagtol, ami egy ,,idealis” vilagot teremt,
ahol az értelmi evidenciak és logikus fejlemények helyett az érzelmi igazsagok uralkodnak.

Hasonlé ujjaértékelés kozpontjaba keriilt VOROSMARTY is, a legnagyobb magyar romantikus.
Vorosmartyban a GYULAI-féle irany joforman csak a ,klasszikus” koltét, a fegyelmezett epikust, az

innepélyes odastilus szonokat, az irocﬁlmi élet magasztos [VeZeratakjar tmmepette. A modern frodatomm
iskolajaba jart kritika — BABITS Mihaly,” HORVATH Janostﬁ—ész-reves—zé#é*ésm&ﬂ-y%aﬂ—a—meéemel%ését—

. a romantikust, a bomlott lelki egyensuly koltdjét, a Ven cigany irdjat, a végtelenség és végesség tragikus
szenveddjét, az irredlis fantdzia hajotorottjét, akinek nyelve merész, bizott és 0jitd volt a maga kordban, mint
ADY¢ a mienkben és akinek verselése ma is modern. A latomasok, tudatalatti asszociaciok, oriilt fantdziaképek
»stilromantikus” Vordsmartyja nétton-ndvekszik abban a kddben, amellyel 6t a modern kritika, mint ,,ismeretlen
mélységet”, mint ,,izgatd talanyt” elburkolta.

*

Mi tjat latott meg a modern 1r0dalomtud0many PETOFIbenV ,Folfedezte” benne az iildozott, meg nem
értett zsenit, aki profétara—s s-aktt a maradi kritika halalra {ildoz ... Ha végigtekintiink
az ADY-irodalmon. l kaforrddalmar Petdfi” portraitjaban AD~t Endre arcat.

Petofit a XX. szdzad kl‘ltlka_]a forradalmlbb fejlodési fazisnak, erdsebb irodalomtorténeti zokkendnek
érezte, mint az a kritika, mely O6nmagat vele azonositva Pet6fit a ,klasszikus irodalmi tridsz” egysiku
magaslatara helyezte. Pet6fi szembeallitasa kozvetlen elézményeivel, forradalmi izlés-ujitasainak folismerése,
az arisztokratikus irodalmisag és népiesség nivokiilonbségeinek folmérése: csak egy kiviilalld és a XX. szazadra
tdmaszkodo kritika mtive lehetett.

Ez a kritika nem is hagyta meglatatlanul azt az anal6giat, ami Pet6fi irodalmi fogadtatasa és az ADY koriili

° Irodalmi problémak, 1917, 96-154. L.
' Forradalom utan, Magyar Figyel$ 1912.
"'V. 6. Pintér Jend: Nyugat, 1919. marc.



haborusag kozott kétségteleniil megvan.

Petofi fogadtatdsdnak torténetét — azt a folyamatot, amely mutatis mutandis, megismétlodott a XX.
szazadban — talald vonasokkal rajzolta meg CSASZAR Elemér A magyar kritika torténeté-ben. Csészar
ugyanazt mutatja ki PETOFI koraban, amit most ADY korara nézve megkiséreltiink kimutatni: hogy egy nagy
stilusvaltozas kedvezden befolyasolja, allasfoglalasra, fejlodésre, gazdagodasra készteti a kritikat, az
irodalomfolfogast és magat az irodalomtudomanyt.

Ime egy részlet Csaszar Elemér portraitjabol, amelynek megdobbentd igazsaga revelacioként hat:

Hogy a magyar kritika a negyvenes évek derekan, a nem épen kedvezd viszonyok kozott is, olyan dusan kiviragzott s
az egész olvasd kozonség érdeklddését folkeltette, s6t lazba hozta, maga a kritika, pedig szinte divatos miifajja lett:
egyenesen Petdd varatlan, tiineményes follépésének eredménye. Egy-két évvel azutan, hogy elsé kolteménye az
Athenaeumban megjelent, orszagos hirli emberré emelkedett: kiillonkddd viselkedése, oOnérzetes, szokimondod
természete csakugy magara irdnyitotta a figyelmet, mint kéltészete, mely koranak uralkodo iranyaival homlokegyenest
ellenkezett. Mindenkinek észre kellett venni azt a nagy kiilsé és belso ellentétet, mely Pet6fit a kor tobbi kolt6jétol
elvalasztotta és hogy vele uj levegd, uj szellem dradt a magyar irodalmi életbe. Aki az irodalom irant a legkisebb
érdeklédést is tanusitotta, annak allast kellett foglalna ezzel az 4j jelenséggel szemben; ha massal nem, magaval kellett
elvégeznie, mit ér az uj tiinemény, gazdalkodasa, folfrissiilése-e koltészetiinknek, vagy bomlaszto elem, mely az eddigi
értékes kereteket széttorve, Grvénybe juttatja azt. Nem talzas, ha azt allitjuk, hogy a negyvenes évek kézepének nem
volt izgatdobb kérdése, mint az: igazi vagy dlproféta-e Petdfi. A fiatalsag nagyrésze a koltészetiinket megujito
langelmeként ilinnepelte, s ez a csakhamar szinte rajongéassa fokozodo dicsdités bizonyos visszahatést keltett azokna,
akik Pet6fire idegenkedve néztek. 4 kicsinyeskedd pedansokat bantotta szereplése, mert benne a foltlinés hajszolésat,
mindenaron valé eredetieskedést lattak, s bordalai, valamint a maga nyomorusagait katona- és szinészéletének
szenvedéseit foltard versei alapjan csavargo, dorbézolo, léha embernek tartottak, ki ziillott életérzeti rajzaval
beszennyezi a kéltészet arisztokratikus termeit; a régi koltéi eszményekben elfogodottak nem értették meg koltoi
hitvallasat és torekvéseit, idegeniil hatott redjuk Petdfi targyainak uj kére, az élményi, erbsen egyéni, sét személyes
elemek; a fogyatékos esztétikai izlésiiek visszadobbentek koltészetének Oszinteségétdl, egyszeriiségétdl, elevenségétdl,
egyik-masik irotarsanal pedig a hiusag és irigység is belejatszott az ellenérzésbe. Mindez messze eltavolitotta és
mereven szembeallitotta egymassal a két partot. (I. m. 244. 1.)

Els6 pillanatra hajlandé volna az ember megkérdezni: PETOFIrél irodalmunk legnagyobb lirikusarol,
avagy — mutato nomine ADY Endrérdl szol-e a fabula. Akinek irodalomflfogasa nem nevel6dott a modern
irodalmi élet harcain, joggal iitkozhet meg rajta: PETOFI nem 6roktdl fogva érvényes érték, hanem merész, 1]
tinemény? nem abszolut idedl, hanem eretnek, aki diadalmas, 0j szektat alapit? torvénybontd, bomlaszto,
erkolcstelen forradalmar? lehettek olyanok is, akik vele szemben irodalmunk 6si hagyomanyaira hivatkoztak és
nem fogadtak el az 6 egyediil iidvozito izlését?

A huszadik szazadbol latott PETOFInek ,,lantjan 0j, eddig soha nem hangzott dallamok szélaltak meg” (i.
m. 245. 1.): az akkori uj idéknek 0j dalaival tort be az irodalom berkeibe, ahol sokan megddbbentek pdrias
versein, mert ,,ez a hang idegennek, bantonak, sdt miivészietlennek tetszett”. Azokat a kritikusokat, akik Petofit
a maga koraban nem értették meg, CSASZAR Elemér talalé fejezetcimmel az dsdi kritikusok rovataba sorolja.
Ezeknek az ,,0sdi, fogyatékos izlésii kritikusoknak” idedlja még a negyvenes években is (! ma mar persze
hibanak rojuk fol ezt a ,,maradi” allaspontot) a Bajza kolt6i torekvéseibdl kisarjadt, de az epigonok kezében
vértelenné csenevészedett, érzelgds, csinalt lira: ASTRTTaTTy: . Hfrrrortasoke, akik
azonnal folismerik PETOFI langelméjét .. [

Tagadhatatlan, hogy PETOFI mas vilagitasba keriilt, mihelyt a modern irodalomtudomany reflektora
iranyitotta sugarait a multra. Halott miformak torténete helyett elevenséget, harcos életet latunk, amelynek
dinamizmusa beleszdl a jelennek problémaiba is.

Volna még sok egyéb jelenség is a régebbi irodalomban, amit ma maskép latunk; mint hiisz évvel ezel6tt.

Ilyen a Csokonai-kultusz, amely magatol ADY Endrétél indult ki. Nem véletlen, hogy a XVIII. szazad
nagy modernjének és eurdpai polgaranak miiveit nem az Akadémia, hanem egy szépirodalmi cég véllalta
,.kritikai” kiadasra.

A kuruc-kor is 0j életre kelt. ENDRODI Sandor artatlan kuruc ,,notai” még — bocsanat a kifejezésért —
hatvanhetes, tinnepld kurucsagban fogantak. ADY Endre hétkoznapi, keserli, darabos kuruc-versei a kuruc
koltészetet kozelebb hoztak a mai korhoz, azzal, hogy a kuruc lélekben az 6si és mindenkori magyar 1élek
tragikus lazongasat, rebellisségét szimbolizaltak. Szintén nem véletlen és a kuruc-kornak ezzel a realisabb
folfogasaval (SZEKFU Gyula) parhuzamos jelenség, hogy ugyanakkor RIEDL Frigyes és TOLNAI Vilmos
lehantottak a kuruc ,,nép”-koltészetrdl azt a csillogd mazt, amelybe az 6tvenes-hatvanas évek rajongésa burkolta
ezt a ,balladas” vilagot. Az illuziok kérge aldl egy igazabb, emberibb és korhiibb, de hozzank is kozelebb allo
kurucvildg tarult fol.

Altalaban a népiesség olyanfajta kultuszanak, amint azt a negyvenes évek inauguralték, az @ij irodalom nem
kedvezett. A modern német irodalomtudomany ma mar a pracromantika tévedései kozé sorolja a

12 Csaszar Elemér, i. m. 247. 1.



népkoltészetnek irodalmi rangra valé emelését. Hasonld6 hangok nalunk is hallatszottak (BABITS Mihaly).
Annyi bizonyos, hogy ma mar senki sem tartja dnmagaban vald esztétikai értéknek, ha egy irodalmi munka
népies stilusban, népies gondolatvilaggal szol hozzank. Talan egy 1Uj arisztokratizmus, klasszicizmus felé
haladunk ismét, a keresé forradalmak utin ... BALASSI Balintban a mai tudomany — DEZSI Lajos,
ECKHARDT Sandor, FERENCZI Zoltan kutatasai alapjan — nem a népies naturalista-dalko6ltdt, hanem a tudos
poétat értékeli, aki Petrarcat valasztotta mintajaul és a humanistak példajara irt vulgaris nyelven.

*

Minden korszak ellentétben van a megel6zdvel: harcba indul a kézvetlen mult ellen, de tartja a rokonsagot
egy régebbi multtal. A renaissance a kdzépkorral szemben fol akarta tamasztani a gorog—rémai vilagot. A
romantika viszont, atugorva humanizmust és 0j poganysagot, visszatért a kozépkor kereszténységéhez. A
huszadik szdzad ismét keresi a romantikat, minden valtozataiban, akar a misztikus gotika, az eksztatikus barok,
vagy a titani” romanticizmus nevével jeloljik a periodikusan vissza-visszatéré romantikus izlést és
vilagnézetet.

A multban szimpathidk és antipathidk keresése: az objektivnak hitt irodalomtudomany sem kivétel a kor
szabalyai alol. Talan sikeriilt néhany példaval illusztralni, hogy irodalmunk modern irdnya megtalalta a maga
parhuzamos jelenségeit az irodalomtudoméanyban is. Barmiként vélekedjiink err6l a modern irodalomrdl,
jelenlétét és iranyitd hatdsat nem tagadhatjuk le. Ha a pusztité foldrengés el6bbremozditja a foldrengéstan
tudomanyat, a habora a sebészetre, a jarvany a bakteriologiara lehet kedvezd hatasu: a szellemi élet terén is az
irodalom f6ldrengései mozgasba hozzak az irodalomtudomany szeizmografjait ...

A hisztorizmus folfogasaban a torténelem mestere életnek, tudomanynak. De megforditva is igaz a tétel: az
¢élet maga is mestere lehet a historianak.

(Szeged)
Zolnai Béla



