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A latvany konceptualizalasa
A CINEGE CIPOJE ES ILLUSZTRACIOI ERTELMEZESE

A prosperal6 versszoveg

Mora Ferenc verse, A cinege cipdje a magyar gyerekirodalom emblematikus
miive. Tébb mint 100 éve tolti be — tankonyvekben, illusztralt konyvekben és
tjsagokban, tijabban pedig a mozgoképes médiaban — az irodalmi nevelésre,
a miivészeti, az etikai, a szocidlis érzékenyitésre hivatott ,,alapszoveg” szere-
pét. A korosztalytol fliggetlen kedveltség tartdssaganak nyilvanvalo feltétele
és egyben ereddje a mindenkori, a folyamatos szovegkozlést lehetévé tevd
oktataspolitikai kanon léte és mtikodése, ugyanakkor az is bizonyos, hogy
olvasasszocioldgiai és recepcidesztétikai szempontbdl a filia okai ennél sok-
kal osszetettebbek. Osszefiiggenek tobbek kozt az irodalmi izlést meghata-
rozé kulturdlis és szociologiai jellemzokkel, a torténelem- és tarsadalom-
szemlélet, a mentalitas- és gondolkodastorténet iranyvonalait formald kérdé-
sekkel. Bar a jelen tanulmany a felsoroltaknal 1ényegesen sziikebb perspekti-
vabdl kiséreli meg az értelmezést — elsdsorban a szovegre referald képek
(nyomtatasban megjelent illusztracidk) ikonikus teljesitményeit értékeli —,
nem keriili meg a pretextus interreferencidlis szempontti, valamint a nyelvi
orientaciéra fokuszald bemutatasat helyenként athato (szocio)kulturalis kér-
dések felvetését sem. Innen tekintve azt kell hangstilyoznunk, hogy A cinege
cipdje mint a magyar gyerekirodalom Weores Sandor-i paradigmavaltasa
el6tt b6 harom évtizeddel sziiletett, a huszadik szazad eleji poétikai koédok
hasznalatara éptilé szoveg, ma is prosperalo: az alléképes multimedialis rep-
rezentaciok (illusztralt konyv, leporelld, lapozd, kifest6 és diafilm!) mellett
multimedialis technomédiumokra hangolt adaptacidk létrehozasat is inspi-

1 Az illusztralt kozlések, melyekre a tanulmany a tovabbiakban hivatkozik, a kdvetkezdk:
MORA Ferenc, ,A cinege cip&je”, Az En Ujsdgom 23, 42. sz. (1912): 252. (ill. MUHLBECK Ké-
roly); MORA Ferenc, A cinege cipdje (Budapest: Polygon, 1991) (ill. KOHL Attila); MORA Ferenc,
A cinege cipdje. Verses-dalos kinyv az dllatokrél (Debrecen: Aquila, 1999) (ill. BERA Kaéroly);
MORA Ferenc, A cinege cipdje. Gyerekversek (Debrecen: Toth Konyvkereskedés és Kiadd, 2005);
MORA Ferenc, A cinege cipdje (Budapest: Méra, 2012) (ill. KESZEG Agnes); MORA Ferenc, A
cinege cipdje (Szeged: Kényvmolyképzd, 2015) (ill. SZONYI Gergely); MORA Ferenc, A cinege
cipdje (Kistjszallas: Pannon-Literattra Kft., 2020); MORA Ferenc, , A cinege cip6je”, Csodace-
ruza, 48. sz., (2010): 35. (ill. NEMES Aurélia); MORA Ferenc, , A cinege cip&je”, in Hétszinvardzs
— olvasokonyv 2. osztily, szerk. NYIRI Istvanné, (Budapest: Oktatdsi Hivatal, 2020) 21. (ill. Kiss
Gaébor Norbert); Tovabbi alloképes kiadvanyok (kifestd és diafilm): MORA Ferenc, A cinege
cipdje (Budapest: Magyar Diafilmgyarté Vallalat, 1990), 20 diakép, (ill. PALASTI Erzsébet).
MORA Ferenc, A cinege cipdje. The Titmouse’s Shoes. Kifesté (Budapest: Papirusz Book Konyv-
kiad¢, 2012) (ill. RyDa). (A kiadvanyokat a teljesség igénye nélkiil soroltuk fel.)



ralja, elérhetd interaktiv konyv? és animacios films formajaban. A jelenkori
értelmezésnek tehat nemcsak A cinege cipdje-szovegkozlések és sokszorosita-
saik madra szinte felmérhetetleniil nagy mennyiségével, valamint az ezekkel
az adatokkal Osszefiiggésben allé ismertséggel és népszertiséggel kell sza-
molnia, de az illusztracidk figyelemfelkelt6 szerepével, a képeknek a vers el-
és befogadasat megkonnyitd, illetve fokozd hatdsaval is. Koztudott ugyanis,
hogy a gyermekirodalmi miivek kulturélis és konyvpiaci jelenlétét kvantita-
tiv és kvalitativ szempontbdl is egyre inkabb meghatdrozza a vizualitas, mely
ugyanakkor nem jelenti evidensen a magas esztétikai értékek képek altali
szolgalatat, s6t, kiilondsen a népszerti és kozismert szovegek esetében figyel-
hetd meg leginkabb a vizudlis sémak popularizalddéasa és kommercializalo-
dasa. Vajon az a tény, hogy e tendencia érvényesiil A cinege cipdje és illuszt-
racidi interreferencialis viszonyainak tekintetében is, pusztan a hivatkozott
kulturalis kontextusbdl kovetkezik-e, avagy mikodésében bizonyos szoveg-
immanens jellemzdk is szerepet jatszanak?

Gyanakvasunk jogossagat egy masik, szintén ikonikus Méra-md, A di-
derg6 kirdly illusztracidira — mint az esztétikai mindség kérdésének ellenpél-
daira — hivatkozva indokolhatjuk. A verses mese Kass Janos és Békés Rozi
alkotta, a nemzetkozi és a hazai szakmai k6zonség dijait elnyert illusztracio-
sorozatai* ugyanis kétségtelentil bizonyitjak a referencialitasba vont pretex-
tusnak a képi sémak ellen hatd ereje és kvalitasai meglétét. S noha e magas
mindségli alkotasok létezése korantsem jelenti azt, hogy a széban forgo ver-
ses mese minden illusztracidja esztétikai és interreferencialis szempontbdl is
mindséghordozd, A cinege cipdje képi reprezentacidinak vonatkozasaban a
mérleg — Osszességében, azaz a mennyiség tekintetében is — A didergd kirdly-
képek felé billen ki. E relativ egyensulytalansag oka, tgy véljiik, nem a két
szoveg esztétikai-stilaris vonatkozasaiban keresendd, inkabb olyan , kiils6”
tényezdben, mint a — konyvtargynak mint materialis hordozénak a megfor-
malasara is kihatdo — szovegterjedelem és kozlésmodd. Praktikusan fogal-
mazva, ez egyrészrol a tobb szoveg, tobb kép, kevés szoveg, kevés kép kiadoi
metodus alkalmazasat, azaz A cinege cipdje esetében, a nyolc rovid strofanyi
vers jellemzben egyoldalas, avagy pusztan szovegkozi képpel torténd egytitt
kozlését jelenti: a vers leporello-képsorozatokba transzformaléddsanak meg-
kezdddéséig (a kilencvenes évekig) jellemzden egyjelenetesek az illusztra-
ciok. Masrészrdl viszont a szovegterjedelem nem fiiggetlenitheté a nyelvi

2 MORA Ferenc, A cinege cipdje (Budapest: Méra — Bookr Kids, 2017) (ill. KESZEG Agnes)

3 Lasd tobbek kozt: MORA Ferenc — RADVANYI Balazs, Cinege cipdje (Mese tv) https://www.
youtube.com/watch?v=5mrqQ8v6ws0

+ MORA Ferenc, A didergd kirdly (Budapest: Mdra, 1980) KASS Janos rajzaival; MORA Ferenc,
A didergd kirdly (Budapest: Scolar, 2014) BEKES Rozi illusztracidival; Az aranyplakettel (BIB,
Pozsony) vald kitiintetés alkalmabdl Kass Janost a zenemiivészek klubjaban koszontotték.
(Hir) Magyar Nemzet, okt. 26. (1973) 6; Atadtak a Szép Magyar Konyv 2014 verseny dijait.
https://ujszo.com/kultura/atadtak-a-szep-magyar-konyv-2014-verseny-dijait.



orientaci6 bizonyos eljarasaitol, éppen nem azoktol a nyelvi perspektivalasi
eljarasoktol, melyek a mindenkori illusztrator mint a vers reprezentaldja
mentalis képeinek megképzésére kozvetlentil is hatast gyakorolhatnak. E te-
kintetben ugyanis, mint ezt a tovabbiakban a tér konceptualizasa, a néz6-
pont, az idéviszonyok, valamint a mozgas a térben kognitiv metafora szem-
pontjabol bizonyitani toreksziink, a pretextus a mozgasdimenzidk, az ira-
nyultsag és a séma tekintetében hatdrozott direkciokat tartalmaz, mig a konk-
retizacidk vonatkozasaban jorészt szabad valencidkat. A versbeli torténések-
nek mind a mindséghordozo, mind a kommerszkozeli, olykor a szovegtol el-
hajlo vizudlis narrativaval is kib&vitett képsorozatokba torténd ,szétiro-
dasa”, agy véljiik, ezekkel a poétikai jellemzdkkel 0sszefiiggésben all.

A téri konceptualizalas és a mozgasdimenziok

A cinege cipdjének a vizuadlis abrazolhatdsag és abrazoltsag vonatkozasaban
torténd vizsgalata el8szor is azzal a kérdéssel szembesiti az értelmezot, hogy
a versszOveg mint a kognitiv struktirak rendezését nyelvi eszkozokkel meg-
valositd pretextus, jellemzéen mi mdédon biztositja a vizualis abrazolasba is
atvezethetd képzetek létrejottét? E kérdés megvalaszolasaval, az egyes as-
pektusok szambavételével, majd a vizsgalat iranyanak a megforditasaval va-
lik lehet6vé azutan annak taglalasa, hogy az illusztracidk miképpen transz-
ponaljak a szoveg indukalta elképzelhet6t a lathatoba.s

Ahhoz, hogy egy kép, akar egy versben fikcionalt latottsag, mint A cinege
cipdje ,tajképe”, képként jelenjen meg, el6bb meg kell jelennie egy szemléls-
nek, aki néz, megismer, strukturalja a latvany elemeit, aki konceptualizalja a
dolgokat.s Teheti ezt, mint a Mdra-vers beszélovel azonos szemléldje, anonim
és omniprezens nézépontbdl, ahonnan nemcsak a tajat, a benne létez6 és
mozgo figurakat, illetve azok cselekedeteit monitorozhatja, de lathatja mind-
azt, amit a tajat benépesitd lények. Mivel a beszél6 — noha a dolgok kozti 6sz-
szefliggések megértéséhez sziikséges kontextust (bazist) a befogadoi képze-
let szamara elérhet6vé teszi — a szemlélése eredményeit erésen szelektdlja,
a konceptualizalt dolgokat (szerepldket) jelzStlen fénevekkel szigndlja (il-
letve altalanos jelentéstartalmti melléknevekkel, mint kis, nagy, szomori),” és

5 A tanulmdny a kogniciéelméleti kérdéseket elsGsorban Bariczerowski koncepcidjéra tdmasz-
kodva targyalja. Lasd Janusz BANCZEROWSKI, ,, Az dbrazolas fogalma a kognitiv nyelvészet-
ben”, Magyar Nyelvdr 123, 1. sz. (1999): 196-205.

BANCZEROWSKI, ,, Az dbrazolds fogalma a kognitiv nyelvészetben”, 197.

Sik Sandor Mora lirdjardl altaldaban szélva irja, hogy a koltd ,a legtisztabb lirai eljarast” al-
kalmazza: ,a targyat minden részletezés nélkiil, egyszerti mondat formajaban veti elénk”.
SIK Sandor, ,Mora Ferenc, a kolt§”, Katolikus Szemle 49, 1. sz. (1935): 32. E megallapitassal
egybehangzoan irja Borbély Sandor, hogy Moéra ,nem hivalkodik irdsmtivészetével, nem
halmozza a jelz6ket, nem cicomdzza a stilusat”. BORBELY Sandor, , Mondak, legendak, torté-
nelmi elbeszélések”, in Gyermekirodalom, szerk. KOMAROMI Gabriella, (Budapest: Helikon Ki-
ado, 1999), 108.
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a koztiik 1év6 viszonyokrol csak a téri séma legabsztraktabb szintjén informal
— ezért, mint az aldbbiakban ezt részletesebben is bizonyitjuk, a mentalis ké-
pek megképzését bar direkt, valdjaban kevés tamponttal segiti el6. Mas ol-
dalrol fogalmazva, ez ugyanakkor azt jelenti, hogy az alakformalas részlete-
ihez reprezentécids szabadsagot biztosit.

A kontextus konceptualizdldsara vonatkozd jellemzdk szdmbavételéhez
célszerl ,rekonstrudlnunk” a szemléls-beszél6 altal latott tajat, amely a fi-
gyelmi keretet ad6 ,,ablakbdl”s tarul elé, és amelyben végrehajtja a taj (mint
séma) konkretizacioit, vagyis lattatja, azaz megnevezi annak figurait. Bar a
latészog kiterjesztett voltardl a vers kezdete nem ad egyértelmii informaciot,
feltételezhetd, hogy a szemléldi tekintet a nyarvégi tdjat széles ivben pasz-
tazza. Erre két poétikai megoldasbol kovetkeztethetiink. Egyrészrdl abbol a
konceptualizatori eljarasbol, amely a tajat mint sémat nagyvolumenti, de leg-
alabbis nagyobb kiterjedésti természeti ,figurakban” konkretizalja: szél, 1it,
illetve nydr(vég) (az id6jaras valtozasat makroszinten jelz6 évszakvaltas), fiiz-
fahegy (fa teteje)>. Masrészrdl a vers fikcioredlis vilaganak a virtualitas (az el-
képzelt, a vagyott) iranyaba torténd kinyitasabol, azaz — a lathatova tétel
szempontjabol nézve a kérdést — a nézépont mentalis athelyezésébdl. A szem-
1é16-beszél6 ugyanis nemcsak azt nevesiti, amit az ,,ablakabdl” kozvetleniil
lat, hanem azt is, amit a t4j ,, f0szerepld” figuraja, a cinege elképzel. Marpedig
a cinege altal elképzelt dolgok (uitra kelés, elmenetel) vagykeltd voltanak ép-
pen a tér megnyilasa, tagassaga, atvitt értelemben maga a szabadsag a for-
rasa.

A vers 3. versszaka a nézépont, illetve a szemléldi figyelem fokuszalasa-
nak a helye. A mozgas iranya ugyan nem kovetkeztetheto ki, de az 4j lokusz
nevesitédik: a cinege egy konkrét helyre, fiizfaheqyre repiil, és ttja egy kvazi
zart tér, Varjii Varga Pal lakhelyének eléréséig tart. E térrl némi fogalmat a
varju tapasztalatait kozvetetten tudtunkra ado elbesz€l6 szavai alapjan alkot-
hatunk, mégpedig a (lényegében csak) felsorolasszertien emlitett konkretiza-
cidk (egy cselekvés: varras; négy figura: csizmak, daru, golya, bélombika) alap-
jan: a miihely berendezése €s méretei feltételezhetden alkalmasak , vendég”-
fogadasra, eszkdzok tarolasara, hasznalatara. Majd tjabb, a konceptualizalt
figurak mozgasanak aldrendelt néz6pontvaltas kovetkezik. Ha a fikcioredlis

8 TOLCSVAI NAGY Gabor, A nézépont szerepe a mondatban, Doktori el6addsok. 2006. Magyar Tu-
domanyos Akadémia. I. Osztaly. Archivum, Doktori el6adasok. http://www.mta.hu/nytud/

)

A cinege cipdje szovegkozlései tobbsége kisbetlisen, azaz koznévként kozli a fiizfahegy szot.
Mivel az elsé megjelenés (Az En Ujsigom, 1912.) minden sora nagybettivel kezd4dik, és a
Fiizfahegy f6név sorkezdd helyzetben van, igy az irdsmod nem erdsiti meg azt a feltételezést,
hogy Mora a virtualis vilag egy konkrét helyére, nem pedig altalaban valamiféle kvazi-dom-
borzati viszonyra utal itt. Az irdssmddok kozti kiilonbségnek jelentésképzd szerepe lehet, hi-
szen abban az esetben, ha , f6ldrajzi névrél” van sz, akkor a rajzi megjelenités szamara nem
feltétleniil eldiranyzott egy flizfa hegyének, azaz tetejének a reprezentalasa. Ellenkezd eset-
ben azonban igen.



sik az imént a vagyott, az elképzelt nevesitése révén, egy jovében megnyilo
messzeség, tagassag felé terjeszt6dott ki, akkor most, az omnipotens elbe-
sz€16 (illetve a varju) szavai altal egy multban mar megnyilt tavoli taj felé.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a torténet jelenének f6hdse sem a messzesé-
get, sem a felé repiil6 (az iton mar elindult) madarakat nem lathatja (a sza-
mara ezek vagy a multba vagy a [képzelt] jovébe zartak). A 1atdszog ezutan
(7. versszak) hirtelen besziikiil (csak a cinege , 1athatd”), majd az utolso vers-
szakban ujra kitagul, amikor a szemlél6-besz€ld egy folytonos, szakaszosan
ismétlédo, ide-oda tarto, irdnyvalté mozgast szignal.

Osszegezve az eddigieket, tgy véljiik, bizonyithato, hogy a versbeli ese-
mények menete kommentalhatd a ,mozgas a térben fogalmi metaforaval”.10
Ez egyrészrdl az el igekotd szignalta iranyhoz kapcsolédé és markdns moz-
gasok metaforizalasat jelenti, melyek erdteljessége vagy a megtorténtség
(visszavonhatatlan befejezettség) tényével van kapcsolatban (a madarak mar
elrepiiltek), vagy a vagy intenzitasaval (a cinege szeretne el-menni, illetve
(el)-szalad a vargahoz). Masrészrdl a vers, a jir-kel igepar szemantikai oppo-
zicidjara épitve, az ide-oda tarté mozgasok jelentésatvitelét valdsitja meg. Ef-
féle metaforaval mar a vers legelején talalkozhatunk, amikor is a mozgasdi-
menziot kifejez6 fogalompar egyik tagjat (jarnak) deklaralja a mondat, hiszen
a beszéld, ahelyett, hogy azt mondana, 'fij a hiivos szél', tobbes szamt f6ne-
vet és ikonikus szérendet hasznal (hifvds szelek jarnak) — ezzel pedig a mozgas
megsokszorozottsaganak és a szelek altal folyamatosan uralt térnek a képze-
tét kelti.

A tdji és a téri, makroszinten metaforizalodd, ide-oda tarté6 mozgas mik-
roszinten megismétlédik, mégpedig a cinege cselekvéseiben (kapkod fiihoz-fa-
hoz; keresi-kutatja; repiil gallyrul-gallyra). A mondatoknak a mozgas tényét, il-
letve folytonossagat kiemeld szérendje e parhuzamossagot hangstlyossa te-
szi (példaul a 'fihoz-fahoz kapkod’ helyett kapkod fithoz-fihoz;1t 'a vargahoz
szalad’ helyett szalad a vargdhoz), és ezzel a mozgasdimenziok rejtettebb me-
taforikus szintjén a nyarvégi taj és a cinege dsszetartozasanak mintegy az ere-
dendéségét jelzi.

10 BANCZEROWSKI, ,, Az abrazolas fogalma a kognitiv nyelvészetben”, 197.

11 A fiih6z-fdhoz kapkodas eredetileg (...) a bajba jutott embernek a sz konkrét értelmében
fihoz és fahoz: ‘mindenféle novényi orvosszerhez’, illetSleg tényleges 'fliszalhoz’ vald kap-
kodasat jelentette.” O. NAGY Gébor, ,Fli-fa”, Magyar Nyelv 49. (1953): 419-423. Bar a versben
a konkrét értelem altalanositodik, a mozgas folyamatardl alkotott képzeteinket ez nem val-
toztatja meg (s6t, az elsédleges szemantikai tartalom ismeretében inkdbb mentalis képeink
intenzivebbé valasarol beszélhetiink), azaz ugy vélhetjiik, hogy a 7-9. sor mozgasdimenzid-
jat a folyamatos iranyvaltasok hatarozzak meg.



A ,,f6h6s” nyelvi figuralasa

A versbeli torténések kdzépponti figuraja a minden torekvése ellenére céljait
elérni nem tudd, kéréseiben visszautasitott cinege. Egy hierarchikus rend
karvallottja, akinek , személyes” kondicidi nem adnak reményt semmiféle jo-
vObeli valtozasra. A bioldgiai torvényszerliség, tudniillik, hogy ellentétben a
versben felsorolt madarakkal, a cinege nem kolt6z6 madar, pszicholdgiai és
szociokulturdlis indoklast kap: a cinege a kornyezete, illetve az azt képviseld
varju diszkrimindcidja miatt nem kelhet atra. A vers fikcidredlis vilagan at-
sejlenek az 1910-es évek tarsadalmanak jellemzdi és minden bizonnyal Mdéra
patriarchalis emberi viszonylatokrol 6rzétt gyermekkori élményei is. Iserrel
szdlva, , a fikciorealis szoveg nagyon sok azonosithato realitasfragmentumot
tartalmaz, amelyek a szoveget kornyezd szociokulturalis vilag és a szoveget
megel6z6 irodalom szelekcidjaval kertilnek bele. Ennyiben tehat a fikciorea-
lis szovegben egy vildgosan felismerhet6 vildg tér vissza, amely azonban ma-
gan viseli a fikcionaltsag jegyeit.”12 A ,felmeriil6 vilag” A cinege cipdjében te-
hat jelent6s részben premodern és patriarchalis jellegli, melyet az egyén tar-
sadalmi hierarchidnak valo alavetettsége jellemez és ,az ehhez a hierarchia-
hoz valé alkalmazkodas kényszere, mely allanddan hatd, folyamatos megha-
tarozottsag.”13 A patriarchalis rendre utald ,valdésagfragmentumok” a vers
konceptualis alapsémajanak (a madar mint olyan fogalmanak) konkretizacioi
(azaz az egyes madarfajok megnevezései) €s antropomorfizalasai (a madar
emberszer(ivé tétele, a madarak vilaganak az emberi tarsadalom szerinti le-
képezése) révén épiilnek be a fikcids térbe. A magat a cinege helyzetébe be-
leképzeld olvaso ugy vélheti, €s ,véli” ezt minden bizonnyal a vers ,f6hdse”
is, hiszen masképpen nem indulna el segitséget kérni a varjihoz, hogy az
egyén (azaz 6 maga) egy , valdsagos kozosség tagja,” hogy ez a vilag ,,a maga
urait és szegényeit is egybefogd, érzelmileg telitett, az egyenl6tlenséget is né-
mileg temperalé emberi viszonylatokkal irhaté le.”14 E feltételezést megerd-
sitik a beszélének a konceptualizalt vilaghoz vald érzelmi odatartozasat dek-
laralo szavak — igymint a masodlagos jelentésben hasznalt, a sajnalat érzését
kozvetit6 fénevek, drva, szegény; a kozvetetten a cinegére vonatkoztatott ki-
csinyitéképzok (nincsen cipd-cs-ké-je mdig se szegénynek); a cinege banatanak
és szomorusaganak hangsulyozottsaga — melyekkel e vilag értékrendje mel-
lett tesz hitet.

Azonban az, hogy a vers végiil nem szolgaltat igazsagot, a beszél6 tapasz-
talatainak megvaltozasarol arulkodik, vagyis arrdl, hogy érzékeli, a pat-
riarchalis rend megroppant, és a mindennapokat is athatja az emberi viszo-

12 Wolfgang ISER, , A fikcionalas aktusai” in Az irodalom elméletei 1V. (Pécs: Jelenkor Kiado,
1997), 70.

13 LENGYEL Andras, A ,mdsik” Méra, (Szeged: Baba Kiado, 2005), 80.

14 LENGYEL, A ,, mdsik” Mora, 80.



nyok ,nyers és ugyanakkor rafinalt kiméletlensége.”15s E felismerés meglé-
tétie a szoveg mar akkor eldjelzi, amikor a szemlélé-besz€l6 a varju nézépont-
jabdl, az 6 értékrendjének megfelelen és az 6 mentalis képeit kdzvetitve
kezdi szkennelni a latottakat. E16sz0r, ikonikus szdérendben, a (cinege sza-
mara poétolhatatlan és ezzel felértékel6dott) varrds ténye emlitédik, majd ko-
vetkezik a nagyurak nevének a testméret, a szarnyak fesztavja szerinti rang-
sor alapjan vald felsoroldsa, végiil a fizikalis valojaban legkisebb , megren-
deld”, a cinege ginyos megnevezése (akdrki fia), akinek a maganyossaga és
elszigeteltsége a felsorolasba beékel6d6 — a szovegtestet szinte felsértd —
szosorral (kdr, kdr, kdr) latvanyosan és akusztikusan is jelzédik.

A vers iddviszonyai

A torténéseket alapvetden linedrisan kozvetitd vers kozéptajon lelassul:
a nyarvégi szelek jirasat és az 6sz megérkezését utalasszertien, mintegy 0sz-
szefoglald jelleggel bemutatd narracié (1. versszak) a 2-3. versszakban
ugyanis egyre inkabb kiterjesztddik, sebessége a varji beszédének kozvetité-
sekor jelenetszerti lesz, vagyis a narracio és a torténet ekkor ugyanannyi id6t
vesz fel. A 6. versszakban azutan szignalddik egy 5. és 6. versszak kozti id6-
beli ugrasrdl tantskod¢ ellipszis, mely azaltal képzodik meg, hogy a beszéls-
szemléld — az azéta id6hatarozé hasznalataval idébeli distanciat képezve —
mar nemcsak a varju altal elmondottakra (a varju csizmakat varr) hivatkozik
multidében, de a madarak #tra kelésének tényére is. Az ellipszistdl fogva az-
utan a narracié kivonatossa valik: a cinege folytonosan ismétlédé gallyrul
gallyra szallongasat végiil egyetlen — a torténet €s az elbeszélés kozti tavolsa-
got hirtelen lecsokkentd — egyenes beszédként tolmacsolt mondatba tomo-
ritve jeleniti meg a vers (,,Kis cipét, kis cipdt!” — eqyre csak azt hajtja”).

Az illusztracidk id6képzése szempontjabdl sem mellékes ugyanakkor,
hogy az omniprezens elbeszél a 7. versszakban még egy szoveghelyen meg-
tori a szigoru linedris rendet: a deiktikus szerepti hatarozéval (miig) kilép és
kivezet a vers fikcidrealis idGkereteibdl — utat nyitva ezzel az aktualis tar-
talmq, a versolvasé mindenkori jelen idejéhez tartozo6 képi elemek reprezen-
talasanak.

15 Uo., 80.

16 Mora gyermekirodalmi mtveinek viszonylatdban az igazsagszolgaltatds elmaradasardl a
kritika els6sorban a Csilicsala Csalaviri Csalavér mesei funkciéit értelmezve fogalmazza meg,
hogy ,,sz6 sincs igazsagrol: gydz a furfangosabb, gy6z a hazugsag (BARDOS Jozsef — GA-
LUSKA Laszl6 Pal, Fejezetek a gyermekirodalombdl (Budapest: Nemzedékek Tudasa, 2013), 148);
,Rélunk szdl a mese. Az erdei mikrotarsadalom az emberi makrotarsadalom torz tikre.”
(BORBELY, ,Monddk, legendak, torténelmi elbeszélések”, 107-108); A Csalavér ,,a kiméletlen
ragadozo erkdlcs allatmesei torzképe, az ember embernek farkasa, a dzsungel-erkdlcs tarsa-
dalomkritikaja. Csalavér torvényei az emberi erkdlcesel egy t6rdl fakadnak, a csalavéri csa-
lafintasag és kiméletlenség Mora osztalytarsadalmanak moralis tiikre.” (CS. NAGY Istvan,
Gyermek- és ifjiisdgi irodalom (Budapest: Tankdnyvkiadd, 1984) 93.)



Az illusztraciok térképzése és nézépontrendszere

A fikcionalt latottsag és a konceptualizator perspektivalasi eljarasainak fen-
tebb a versszdveg viszonylataban vizsgalt mddjait az illusztracidkra vonat-
koztatva, az el6bbi reprezentaltsaganak sokféleségére, mig az utobbi vi-
szonylagos homogenitasara mutathatunk ra.

A cinege cipdje illusztracioi a képi
észlelési folyamataink keretét ado
hattér-figura viszonyokat — a séma
kvazi-megképzettségétél annak tul-
részletezettségéig — kiilonb6z6 modo-
kon képzik meg. Az idérendben els6
illusztraci6, Miihlbeck Karoly grafi-
kéja példaul a papir fehérségét, azaz | s
a kép fizikai hordozéjanak adottsd- || s
gait kiaknazva formalja meg a figura- || s dmssai
kat, tehat a képi jeleket (a madarfigu- P _
rakat) a jellé nem alakitott, de a séma ||
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g2 e L= Darunak, gélysnak,
%! R A bolsmbikénak,
V! Kir,kdr, kiir, nem ilyen
(et

Akdrki fignak!

Daru is, golys is,
A bolsmbika is,
Utra kelt azéta
A biibos banks is.

Csak a einegének
Szomort az énck :
Ninesen cip6eskéje
Maig se szegénynek.

Keresi, kutatja,
Repil gallyril-gallyra:
— Kis eipdt, kis cip0t ! —

1514 : Kapkod fihos-fihoz, Egyre ceuk st hajtja.
funkcidjaba helyezett anyagi hordo- || sa s 5 S
Fiizfabegyen lako

zOon mint kontrasztképzésre alkalmas || v vasss e
feliileten formalja meg (1. abra). Ezt || s mtes s
az eljarast koveti Keszeg Agnes Kép- || s scis
sorozata, sOt, lényegében azok az il- oo
lusztraciok is, amelyek a hatteret a je- ;
1616i szerep felé csak tutban 1éve, de 1. 4bra
szemantikai tartalmat nem hordozo
szinekkel teszik érzékletessé (lasd a kék szin szerepét Kiss Gabor Norbert és
a Pannon Literatara Kiadd, valamint a rdzsaszin-lila arnyalatok szerepét
Kohl Attila képsorozatan, tovabba Bera Kéroly, valamint a Téth Kényvkiado
altal kozzétett egyjelenetes illusztraciokon). A versbeli szemlélé-beszél altal
latott tajat és annak nagyvolumenti természeti elemeit, csak a lapozo, vala-
mint a leporellok illusztracidsorozataibdl egy-egy kép teszi a befogadd tekin-
tete szamara kozvetlentil elérhetévé. A szelek jirasat (1. versszak) ives vona-
" lakkal, gomolygo felhdkkel és szal-
longé madartollakkal, a messzeséget
(6. versszak) pedig napkoronggal és
dombivekkel — a megfelel6 szoveg-
helyekhez kapcsolddva (tehat szo-
vegrefrens modon) — dbrazoljak e ki-
advanyok. Ugyanakkor Szényi lepo-
rello-illusztraciéi meg is fékezik,
mintegy domesztikaljak a természe-
tet, hiszen vagy egy ,biztonsagos”




3. abra

a természeti torténéseket kompozicio-
juk révén a vers f6hdsére mint a kon-
ceptualizalt vilag fokuszara tudjak
vonatkoztatni (3., 4. abra). Nemes Au-
rélia pluriszcenikus akvarelljének
komplexitasa és vertikalisan kiépitett
térszerkezete, mely a tekintetnek biz-
tositja a jelenetek kozti szabad paszta-
zast, vagyis azt, hogy a befogadoi ér-

ablakbdl teszik lathatova (1. tabla) (2.
abra) vagy a szereplok kozelképeivel
fedik el, takarjak ki és szoritjak vissza
couleur local szerepbe (5-7. tabla).
Kohl és Keszeg sorozatanak elsé tab-
lai éppen azért tarthatok Szényiénél e
tekintetben szdveghtibb képi repre-
zentacioknak, mert — bar a nyarvégi
tajra csak jelzésszertien utalnak —, am
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4. abra

5. dbra

telemképzésben az egyes szituaciok hattere,
mas szituaciok hatterének részévé is valjon,
az sz bealltanak eseményét a versbeli tor-
ténések teljes folyamatara vonatkoztatottan
is érzékelhetové teszi (5. abra).

A 3. versszak helyszineit, a fiizfahegyhez
vezet6 utat és a varga lakhelyét, illetve ezek
valamelyikét, Miihlbeck Karoly illusztracio-
jat kivéve, minden kiadvéany abrazolja. Kiss
Gébor Norbert szovegtodl elhajlo (sik-képze-
tet keltd) tankonyvillusztracidja, valamint a
csak belsé teret dbrazolo egyjelenetes képek
(Bera Kéroly; Pannon Literatara Kft.; Toth
Konyvkereskedés) kivételével a lakhely-
reprezentaciok mindegyike a magaslatot
metaforizalja. Abbol a szempontbdl ugyan-
akkor nem egységesen, hogy a lakhely spe-
cifikacidjat a hazszertiség fogalmahoz kap-
csoljak-e,17 azaz, masképpen fogalmazva,

17 Kohl Attila az utébbi megoldassal él, a , lakhelyet” a faagak egyik elagazasanal, a nyilt ter-
mészetben jeldli ki, Szényi Gergely hazként reprezentalja, és egy flizfa lombjanak tetején
helyezi el, Keszeg Agnes egy lakotorony fels szintjén, mig Nemes Aurélia egy faoduban.



a vers fikciorealis vilagaba beépitett 2
realitasfragmentumokbol inkabb a 7 #’1'
szociokulturalis vagy inkabb a ter- !@’
mészeti-bioldgiai jelleglieket erdsi- qb '
tik-e fel. Az elébbi Otletes példajat
adjak Keszeg Agnes épiiletek meg- AR TRAN |
nyilé ablakréseibe applikalt, a hu- \
man-antropomorf szférara egyértel-
miilen utald, konyvtarszobat és
templombels6t abrazolé montazsai
(6. abra).

A belsé tér megképzésében a szovegreferencia szolgalataban azok az illuszt-
racidk allnak leginkabb, amelyek nem lépik til onelviien a szoveg altal eld-
iranyzott tartalmat, mint teszik ezt Bera Karoly, Szényi Gergely és a Téth
Konyvkiadé mesekonyvének illusztracidi, melyek nem szovegreferens tar-
gyakkal és jatékos-humoros elemek sokasagaval ,,dusitjak” fel szoveg és kép
interreferencialis koztesmezejét. Szényi bongészékonyvekbdl ismert képi
megoldasai (lasd az apré, a témahoz inkabb csak asszociative kapcsolddo tar-
gyak, bogarak, rovarok stb. figuralasat) (2. abra) minden bizonnyal szérakoz-
tatjak a gyermek befogadodt, s6t, a varga eszkozeinek abrazolasaval akar ta-
nithatjak is, am a szOvegértést aligha segiti el.

A vers omniprezens szemléldjének a szereplOk altal latott dolgokra is ki-
terjedd, tovabba a latészoget tobbszor modositdé nézépontrendszerét elsdsor-
ban a sorozatot képezd illusztraciok , hivatottak” rekonstrualni. E rekonstru-
alas, 0sszességében megallapithato, hogy tobbé-kevésbé valosul meg, mert a
képsorozatok f6ként a besz€ld altal perspektivalt f6hdst és kdrnyezetét mu-
tatjak be (Szényi minden képére ez jellemzd), €s csak néhany esetben azt,
amit a f6hés lat. A Kohl-képsorozat —
a 6. versszak tartalmanak és latdszoge
megnyilasanak megfeleléen — a vonat-
kozo illusztracién (5. tabla) az itra kelt
madarakat abrazolja (7. abra), a Ke-
szeg-sorozat pedig, ezen feliil, a 2., a 4.
és az 5. versszak megjelenitésében is,
belsé nézdpontot hasznal, azaz a cine-
géét. Feltételezhetjitkk persze azt is,
hogy olyan kiilsé nézépontot, amelybdl
csak azokra az eseményekre enged ralatast, melyeknek a cinege elszenveddje
vagy szemléldje, de nem cselekvd részese. Mindenesetre a Keszeg-illusztra-
ciok nézéponthasznalata objektivald, targyiasito hatast kelt, ellenben a Sz6-
nyi-képek nézépontrendszerével, mely utdbbi inkabb beleélésre és egytittér-
zésre készteti a befogadot. Kiemelendd, hogy a Kohl-képsorozat masodik

6. abra




tablaja a vers mentalis athelyezésének
képi reprezentalasara is kisérletet
tesz: megkett6zve a cinege alakjat, a
,f6h06st” egyazon képen a fikcidredlis
és a virtualis vilag szerepldjeként is
lattatja. (Igaz, a virtudlis vilagot jelzd
képzeletbuborék piros lufira emlé-
keztet6 figuraldsa nem gy6z meg ben-
| S W niinket a képi kivitelezés sikerességé-
8. abra rol.) (8. abra)

A vers nézépontjanak vertikalis
tengely mentén torténdé mozgasat a képsorozatok azzal teszik kényelmesen
kovethet6vé, hogy a latvanyt a befogadd szemmagassagahoz igazitva repre-
zentaljak (azaz siillyesztik vagy emelik a néz6pontot), igy minden esetben
kanonikus helyzetben lathatjuk az abrazolt (akar a fent, akar a lent szférajat
képviseld) dolgokat — nincsenek tehat az illusztracidkon madartavlatbdl vagy
békaperspektivabol lattatott, ,torzitott” figurak.

Az elére-hatra tengelyen a nézépontot csak Keszeg Agnes képei mozgat-
jak (azaz valtogatjak a kozelképeket a tavolképekkel), a Kohl- és a Szényi-
sorozatok esetében a szemlél abrazolt targyhoz viszonyitott tavolsaga nagy-
jabdl ugyanannyi.

Az illusztraciok mozgasabrazolasai és id6viszonyai

Mint lathattuk, a versbeli események menete a mozgas a térben fogalmi me-
taforaval kommentalhaté: egyrészrdl az el igekotovel jelezheto iranyok, mas-
részrél az oda-vissza tartd mozgasok szovegi kiépitettsége domindl. Az il-
lusztraciok, alloképi medialitasukbdl kdvetkezden, az elfelé iranyt egyértel-
miibben tudjak kifejezni, elsGsor-
ban el6re haladé mozgast végza fi-
gurakkal (lasd a képeken a tobb-
nyire balrdl jobbra vagy diagonali-
san felfelé halado, 1ép6, repiild ala-
kokat), ezért bizonydra nem vélet-
len, hogy a 3. versszak illusztrala-
sanal, amikor a szoveg felkindlja az
oda-vissza tarté mozgas (kapkod fii-
hoz-fihoz) és az elfelé iranyul6 moz-
gas (szalad a vargihoz) reprezentala- 9. &bra

sanak lehetdségét is, az alkotok az

utobbi mellett dontenek. A mozgas tétovasagat, illetve eredménytelen ismét-
16déseit (1asd a gallyrul-gallyra szallongd cinegérdl nyelvileg konceptualizalt
képet) ugyanakkor a Kohl- és a Keszeg-sorozat képi mellékfigurak alkalma-




zasaval sikeresen vonja interreferencialitdsba. Az el6bbi a magatehetetlentil
kilendiilé ruhadarab, a sal figuralasi modjaval (tudniillik az elére haladé ma-
dartestnek hatarozott ellenpontjat képezi a latvanyi szempontbol vele egyen-
rangusodd, hatrafelé tekerg6z6 sal); az utdbbi pedig az egyszerre fadgakat és
dombiveket jelold barna vonalivekkel, amelyek a testét megfeszitve repiild
cinege elé — lathatdan — sokszoros, az ismétl6d6 mozgast kikényszerit$ aka-
dalyt allitanak majd (9. dbra).

A mozgasok és altaldban a versbeli temporalis tényezdk nyelvi reprezen-
taltsagara legkomplexebben Nemes Aurélia pluriszcenikus illusztracidja re-
ferdl: szinte sajat hatarait tullépéen pontos. A linearis idOszerkezetet a kép
fels6 szegmensébdl elinduld ives vonalszerkezet mentén projektdlja, és a re-
ferencidlis pontokat a vers szovegfoltjainak applikalasaval egyértelmusiti.
A képi teljesit6képesség maximalis kihasznaltsaga nem pusztan evvel a meg-
kettézottséggel all 0sszefiiggésben, de a sikszerkezeti és szcenikus kompozi-
cidval is, melyeknek révén a kép a temporalis ritmust is az interreferencialitas
részévé teszi. A sik feliileten megfigyelhetd ugyanis az apro jeleneteknek a
felsé szegmensekben valo relative stir(i, mig az alsé szegmensben vald egy-
mastdl viszonylag tavoli elhelyezése, mely Osszefiiggésben allhat a vers ki-
terjesztd (2-3. versszak), illetve kivonatos narraciojaval (7. versszak). Az ak-
varell kdzépvonala mentén megképzddé iirességet, a képi jelolok részleges
ondestrualasat, a tér és a sik egymasba omlasat pedig hajlamosak vagyunk a
versszerkezet ‘kihagyasanak’ — vagyis az 5-6. versszak kozti ellipszisnek —
megfeleltetni (5. abra).

Keszeg Agnes képsorozatanak ,rdadés képei” (az els6 és a hatsé boritd)
egy, a vers fikcidredlis id6kereteibdl kivezetd szoveghelyre (mdig) referalnak:
az alkotd sajat korat aktualizald targyakat jelenitenek meg. A repiilétér felé
mutaté tabla, a b6rondok, a taskak mint a kép mellékelemei mind arra hiva-
tottak, hogy még hatdrozottabban érzékeltessék a nézé-olvasodval, hogy a
biiszkén €s hatarozottan lépdelé madarak vonulasi iranya mdig ellentétes
a magara maradt cinege lépteinek iranyaval.

A szerepldk képi figuralasa

A vers ,szerepléinek” megjelenitése szempontjabdl az illusztraciok legin-
kabb akkor szoveghtiek, ha az dbrazolasban szignalni képesek a biologiai és
az antropomorf jellemzdk versbeli kontaminaltsagat. Az alakrajz és a méret-
aranyok tekintetében is, a val6saghtiségre torekvés Miihlbeck Karoly és Ne-
mes Aurélia illusztracidjat jellemzi leginkabb, valamint részben Kiss Gabor
Norbertét; a méretaranyok vonatkozasadban a madarfigurakat absztrahald
(Keszeg Agnes) vagy karikaturisztikusan megjelenité képek (Pannon Litera-
tara Kiado) pedig kvazi-realisztikusnak mondhatdk.

Az illusztraciok ugyanakkor kivétel nélkiil antropomorfizalok, féként
a csizmahtizas mozzanatanak abrazolasaban torekszenek szoveghtiségre.



Tébbnyire azonban mas ruhadarabokat
és emberi targyi kellékeket is (batorok,
varrdeszkozok, bérond stb.) megjelenite-
nek, nem mindegy azonban, hogy meny-

nyire a szoveg-képi szemidzis, vagy | cine g e
mennyire csak a képi jelentés (avagy csak C i O” y e

a puszta érzékletessé tétel) érdekében te- p J

szik ezt. Az utdbbi ,megolddsra” Bera VERSES-DALOS KONYV AZ ALLATOKROL

Karoly és a Téth Konyvkiado illusztrato-
ranak munkdja hozhat6 fel példaként,
mivel ezek a képek a figyelem fokuszala-
sat akadalyoz¢ targyi elemekkel és mel-
lékfigurakkal népesitik be a képet (egér
és egérlyuk, elnagyolt tajkép a falon; ke-
retezé funkcioba helyezett fliggonycsi-
kok szinhazi alarcokkal), mindemellett
erdsen atirjak a cinege €s a varju karakte-
rét (a Bera-illusztracién a varja kalapa- 10. 4bra

csat felemelve fenyegeti meg a cinegét,

aki erre a gesztusra egyszerre riadtan és tamadon reagal) (10. abra).

A madarak human-antropomorf jellemzo6k szerint konstrualodod, fikcidre-
alis tarsadalmat, és benne az egyes szereplok funkciéit, az illusztraciok els6-
sorban a szcenikus viszonyok kialakitasaval teszik érzékletessé. Ebbdl a
szempontbol legf6képp a versbeli torténések két szoveghelyére referalnak: a
varjaval folytatott parbeszédet tartalmazo 4-5. versszakra és a cinege magara
maradottsagat abrazold sorokra (7. versszak). Jelentéshordozd szerepet ek-
kor jellemzden a kovetkez6 ikonikus Osszetevék és viszonyok kapnak: a sze-
replok testméretének aranyai, a madarak tollazata szinezettségének mértéke,
a tekintetek iranya, a mimika, a gesztusok €s a poszturalis jellemz6k. Kohl
Attila illusztracidsorozatanak vonatkozo képei (3. és 4. tabla) a cinegét a var-
juval egy magassagban abrazoljak, a két madar tollazatanak szine hasonld
arnyalatu, csaktigy, mint a ruhdzatuk, tovabba egymast ismétld a testtartasuk
is (mindkét madar gerincvonala ives). A varju kissé ijesztéen megrajzolt sze-
mén kiviil semmi nem utal tehat arra, hogy a varga kioktatna vagy a tarsa-
dalom t6bbi tagjatol elszigetelné a cinegét. Annal inkabb ez a benyomasunk
Szényi Gergely illusztracidinak szemlélésekor, mégpedig elsésorban a varja
ébenfekete, a képfeliilet jelentds részét lefedd tollazata miatt, tovabba azért,
mert szarnyat fenyegetdn felemelve, az all6 helyzetben dbrazolt cinegére le-
tekintve magyaraz (csére nyitott). A kdvetkezd illusztracion pedig, megszep-
pent beszédpartnerét hatalmas portrék elé allitva, szemlélteti neki a nagyurak
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11. dbra

kiilonb voltatis (11. abra). Lénye-
ges, hogy a Szényi-konyv végiil
mégsem hagyja magara a hést, az
egyenlGtlenséget temperalo szocia-
lis viszonyokra enged ugyanis ko-
vetkeztetni az, hogy elkiilonbozve
a szOvegeredettdl, Sz6nyi mesei se-
gitétarsat figurdl: az aghegyen bil-
leg6 cinege mellé egy mokust iiltet,
aki vigasztalja és meleg ruhaba 6l-
tozteti a szomord madarkat.
Ugyanezzel a ,megoldassal” él

Kohl Attila is (képsorozata 6. tablajan a mokus tobozzal kinalja a konnyeit
zsebkenddvel itatgatd cinegét) (12. abra). Keszeg Agnes illusztracidsorozata-

nak vonatkozo6 képeleme viszont szép
példaja a szoveget szigortian ugyan
nem kovetd, de annak értelmét a kép
eszkozeivel mégis megerdsité abrazo-
lasnak. A hivatkozott illusztracion a ci-
nege egy fa tetején megacsolt, egyszerre
palyaudvarként és templomként funk-
cionald épiilet ajtajaban {ildogél — ma-
ganyosan és mezitlabasan, a tavolodo
repiil6ket nézve (6. abra).

12. dbra

A cinege cipdje illusztraciéi mind a képi tipusok és technikak, mind az esztéti-
kai, mind a szovegreferencialis mindségek szempontbol jelentdsen kiilonbo-
z8ek. A versszoveg interreferencialitdsba vonasat éppen ezért sokféle eszkoz-
zel és modon valdsitjak meg, de a befogadd-néz6 szempontjabdl értékhordo-
z6va elsésorban akkor valnak, ha az értelemképzést olyan strukturalis mély-
rétegek vonatkozasaban is segiteni tudjak, mint a tér konceptualizalasa, a né-
z8ponthasznalat, az id6szerkezet vagy a mozgasdimenzidk kiépitése.

18 A Szényi-sorozat 4. tablaja egyébirant kétségtelentil 6tletes megoldassal él, tudniillik a nagy-
urakat kettds észleleti képet hasznalva, hatalmas portrékkal jeleniti meg, de tigy, hogy a kép-
kereteket ablakkereteknek, igy a madarakat ,é16” madaraknak is lathatjuk (a varju és a ci-
nege parbeszédének ideje alatt a nagyurak tehat jelen is vannak, meg nem is).
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