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Keresztiil-kasul idon,
téren — barangolds
a Mora-szovegrengetegben

VESZITS ANDREA: BOSZORKANYSZIGET
2873

A Boszorkdnysziget 28 73 sajatos mddon illeszke-
dik az ir6-forgatokonyviro-dramaturg Vészits
Andrea eddigi életmiivének kontextusaba. Az
elsé Idéfutdr plusz egyfelSl a méltan népszerd re-
génysorozat torténetfolyamaban nyit tobb tekin-
tetben is rendhagyénak mondhato mellékszalat
(ezuttal a tarsalkotdk, Gimesi Dora, Jeli Viktoria
és Tasnadi Istvan nélkiil téve eleget az olvasdko-
zOnség varakozasanak), masfeldl integrativ mo-
don kapcsolddik azokhoz az eredményekhez,
amelyeket a szerz6 id6rdl iddre felmutat dédapja,
Moéra Ferenc hiteles emberi és irdi arcanak meg-
formalasara, sokrétii szellemi 6rokségének meg-
Orzésére iranyuld kutatod- és alkotémunkajaban.
A folyamatot elindité Apapa regényét (1989) kove-
téen ezt a célt szolgalta a Hannibdl feltdmasztisa
hagyatékban talalt eredeti kéziratanak kiadasa
(2004), az Anzix a biizamez6krél cim dokumen-
tumfilm otlete (rendez6, forgatékonyviro, 2005),
a Mora mesebirodalma (A Kerek Betiirengeteg) cimii
babjaték szovegkonyve (2014), a sokaig rejtdz-
kodé Cimtelen konyvnek, a Kalmar Ilona-szer-
elem lirai dokumentumanak nyilvanossagra ho-
zatala (2014) vagy legutdbb a szegedi miizeum
Mora Rengeteg — A z6ld Méra cimi allando kialli-
tasa (2021), amelynek tarsalkotoi feladatait val-
lalta magara a dédunoka.

Nem meglepd hat, hogy a szegedi spin-off f6-
hose is az 1932-bdl a torténetbe csoppent 20. sza-
zadi polihisztor, aki a korabbi részekbdl mar is-



mert kémia- és fizikazseni Bor Tekla és annak kalandor macskaja, Schrodin-
ger oldalan jarja keresztiil-kasul az id6t és szeretett varosa tereit. Taldlkoza-
suk és kiszamithatatlan iranyt idéutazasuk oka, hogy valaki belepiszkal
Pusztai prof (Tekla édesanyja) gardrébba alakitott hadronjanak szerkezetébe,
megnyitva ezzel a lakasban egy id6kaput, amelyen keresztiil a Boldogasz-
szony sugartt 13. — ami nem mellesleg Méraék utolsé szegedi otthonanak
helye is — valik bejarhatéva kiilénboz6 iddsikokban. 2021-ben induld kdzos
torténetiik pikantéridja, hogy az okos és 6ntorvényti 18 éves gimnazista utalja
az irodalmat, nem allhatja az irokat, Méra habitusat és stilusat pedig egyene-
sen kibirhatatlannak talalja kényszerti egymasrautaltsaguk megoldasokat
siirgetd, de mindig vératlan fordulatokkal terhelt szitudcioiban. Addig, mig
meg nem ismeri.

S a hadron szeszélyes miikodése okan erre két szazadban is lehetdsége
nyilik. El8szor abban a néhany napban, amelyet 1728-ban, néhany héttel a
nagy boszorkanyperben elitélt Rozsa Daniel és tarsai megégetése utan a Ha-
uptwacht bortonépiiletében toltenek, minden tudasukat és talalékonysagu-
kat bevetve annak elkeriilésére, hogy maguk is a hires szegedi f6bir6 sorsara
jussanak. Masodszor 1973-ban, amikor személyi okmanyok, papirokkal iga-
zolhaté munkahely és elfogadhaté kaderlap nélkiil, raadasul feljelentgetd
szomszéd 4ltal megfigyelve egyébként is minimadlisra sztikiil a mozgastér,
hat még egy olyan paros szamara, amelynek egyik tagja a multbdl érkezett
egyetlen, a 18. szazadban mar jocskan megvisel6dott hazikabatban (alatta
egy vOrds macskaval), a masik meg a jov6bdl egy szal pizsamaban (rajta ren-
geteg macskamancsmintaval). Aligha élhetnének tl barmit is, ha a mese sza-
balyai nem rendelnének melléjiik segitOket (egy hohért, egy hohérsegédet és
egy disszidenst), s ha maganak a mesélésnek nem lenne idén és téren athato
ereje, mi tObb életben tarto szerepe a cselekménybonyolitasban.

S nemcsak ott, de a mélyebb szovegrétegekben is. Mert Vészits Andrea
(h)8se a regényben sem tesz mast, mint amit a valésagban a legjobban szeret,
mesél, tobbnyire onmagat (a sajat szovegeivel), a szerz6 pedig a magat me-
sél6 Morat meséli abban az egyszerre tagas és stirti intertextuadlis jatéktérben,
amelyet a ,mesemondd-firkasz-tudos-tanitd” szovegrengetegét jarva alakit,
hogy atmenthesse azt a mindenkori jelenbe. Azzal pedig, hogy a pretextusok
hatarozott értelmezd és jelentésmodositd szerepet kapnak a formalasban,
szabad tere nyilik az idéz6 és a megidézett szovegek kozotti folyamatos par-
beszédnek. Az igy létrejové dialogikus viszony a legkiilonbozébb idézéstech-
nikai megoldasokkal valosul meg (jelolt varialt idézésekkel, jeloletlen szo
szerinti atvételekkel, rejtett utaldasokkal, evokacidval, motivikus allazidkkal,
athallasokkal stb.), nem fiiggetleniil attél a jol érzékelhet6 tendenciatdl,
amely a regényszoveg strl és kiterjedt szubtextushalojanak a fészoveggel
egyenrangu jelentéségére iranyitja az olvaso figyelmét.



A szubtextus elkiilonithetd szovegrétege, ami Riffaterre kifejezésével
tobbnyire , kiterjesztett, gyakran szétszort szekvenciaként” van jelen egy mii-
ben, itt a mese, a mesélés allegorikus értelmezése (az olvasas altali atmentés,
életben tartas, a felejtés ellenében miikod6 megorzés) folytan szovodik bele a
regényszoveg elsédleges jelentésébe. Az 1728-as kalandnak Az Ezeregyéjsza-
kat idéz6 (és A gyémdntcserép cimii elbeszélést evokalo) szituacidjaban Mora
narratorra 1ép el8, s ahogy Seherezadé, az életiikért cserébe meséli folytata-
sokban a regényt, amelybdl 1932-ben kiszakitotta 6t a varatlanul jott idSuta-
zas. Akkor még nem tudja, hogy fogvatartoik sem azok, akiknek latszanak: a
hohérlast kdnyvtarban tanuld Izsak tirnak a pontossag mellett a gorog-rémai
kultira a szenvedélye, segédje, a természetvédd Zsak urfi pedig Plutarkhosz
parhuzamos tOrténeteiért rajong, és ahitattal izlelgeti Mdra olyan szavait,
mint az alomsolidus vagy a kristalylucerna. Napok multan deriil csak ki,
hogy a Genfbdl szamiizott, miivelt érasmester, Isaac Rousseau egy allatot
sem tudna megolni, és hogy fia, a 16 éves Jean-Jacques szellemének palléro-
zasara mesélteti naphosszat az iréval épp formalédoé regényét, az Aranyko-
porsét. A mesélés gesztusa a 20. szdzadi torténetben Tekla vonatkozasaban
kap megtarto-megd6rzé szerepet. , Egész gyerekkoromban 6 volt nekem az
esti mese” — mondja a lanyrél a mar visszazokkent idében egy fiatal fid, an-
nak a sikeres amerikai orvosnak az unokaja, aki 1973 8szén kozveszélyes
munkakeriil6ként segiti Oket, s aki akkor hagyja el 6rdkre az orszagot, mikor
6k az id6sikot. (Mariuszt maximalis pontszammal harmadszor sem veszik fel
az orvosira rossz kaderlapja miatt.)

Az Aranykoporsé a belso tiikor, a mise en abyme funkciojat is betolti a gaz-
dagon strukturalt szovegtérben. Ez a mélyebb rétegek felé iranyul6, megket-
tézés altal 1étrejovo — esetiinkben narrativ szintvaltassal is jaro — strité alak-
zat az Onreflexi6 egyik eljarasaként mutatkozik meg a miiben, amelynek 1é-
nyege, hogy ,a szoveg egy részlete az egész szovegrdl allit valamit, azt vila-
gitja meg vagy értelmezi” (Kalman C. Gyorgy). Ebbdl a szempontbdl fontos
megjegyezni, hogy az Aranykoporso-fragmentumok tobb szovegsikon is jelen
vannak a regényben. A bels6 narracié kurzivval beemelt (gyakran nem sz6
szerinti, hiszen a fikci6 alapjan élészoban mesélt) torténetdarabjai mellett
megjelennek a fészovegnek az aktudlis regényiddben egyenes beszédként
megvalosuld dialégusaiban is, a szerz6 kedvelt és gyakran hasznalt eljarasa-
ként jeloletlentil és sok esetben sz szerint. A sajat szovegét idéz6 Mora és az
ir6 cimadasara rakérdezo Tekla kovetkezd parbeszéde Vészits Andrea kdny-
vének olyan autoreflexiv gesztusaként formalodik meg, amely a sajat mii és
a benne foglalt masik viszonyanak jellegét hivatott megvilagitani: ,,— Diocle-
tianus hamvait s a vele egytitt elégett vilagét a regény végén aranykoporsoba
temetem. Az aranykoporso csekély disz az évezredekhez képest, amelyeket
jelképez, de nagy hasznara lesz majd az 6rokosnek, amely az aranykoporsot
szét fogja darabolni, és be fogja olvasztani, hogy olyan alkotasokra hasznalja



fel, amelyeket az Uj élet 1j céljai kivannak. — Ilyen szornyen nyakatekerten azt
akarja mondani, benne van a pakliban, hogy a maga Aranykoporsdjat is fel
fogja darabolni valaki, és Gjrahasznositja egy huszonegyedik szazadi iro-
manyban?” Tobb mint jelzés érték(i, hogy a mise en abyme a cimertanbdl és
a vizualis miivészetekbdl ismert képi reprezentacié formajaban (mintegy a
mii 6nszimbdlumaként) is megvalosul két olyan elem viszonyaban, amelyek
koziil az egyik a konyvtestben, a masik a konyvtesten vizualizalédik. , Tutira
anyanak is tetszik majd ez a biborszin(i regény! Arany és bibor” — mondja a
bortonbdl magat hazaalmodé lany az Aranykoporsérol abban a konyvben,
amelynek biborszinti kiils6 boritéjan arany a cimfelirat: Boszorkinysziget 28
73. Id6futdr +.

Quintipor és Titanilla szerelmi szalanak torténetfragmentumai — amelyek
Mora és Kalmar Ilona (a regény irasaval egyidejlleg kiteljesed6) szerelmének
lenyomatai is — nem egyszer 1épik at a hatart, és kotnek ki a kiilsé torténetben,
finom atcstiszasokkal irddva bele Tekla és Zsak turfi kiilonos, eddig mindket-
t6jiik szamara ismeretlen érzéseken alapuld kapcsolataba. (A fia pl. ugyan-
azokkal a gyengéd mozdulatokkal rajzolja bele a szemiivege nélkiil alig 1ato
lany tenyerébe a Cassiopeiat, amelyekkel kis Tit Granatviragéba.) Ez az egy-
masba mozgato technika érvényesiil a masik idésikban is, amelyben sokféle
tudast kénytelenek bevetni ahhoz, hogy megfejtsék Jacques 250 évvel korab-
ban a Boszorkanyszigeten hagyott szerelmes iizenetét.

A "70-es évek Szegedjén a sajat létfenntartasuk és a nehéz koriilmények
kozott é16 rokon, Etica anyagi megsegitése a cél, amikor az Aranykoporsé to-
vabbi két szovegdarabkajat eredeti kézirattoredékként akarjak hasznositani.
Az dtletet hozza Tekla dédanyjanak, Csamangd Rozalnak Etica fidkjabdl el6-
kertilt 1937-es haztartasi konyve adja, amelynek elsargult iires lapjait irja tele
Moéra abban a reményiikben, hogy a ,korai szovegvaltozatokat” (még nem
tart itt a konyvben a maga 1932-es valdésagaban) megfizetik a gytijtok. Ehe-
lyett szélhamossag és hamisitvanyokkal vald iizletelés miatt feljelentik &ket,
s menekiilniiik kell a rendérok elél. A valodi kézirathamisitasrol 1973-ban
egyediil csak Tekla tud (,kiguglizta” legelsé gardrobos talalkozasuk utan),
addig, amig Mora egy ,elére emlékez8s” varosi sétajan — oromében, hogy
megkeriilt elveszettnek hitt kézirata — meg nem veszi az antikvariumban
meglatott Hannibdl feltdmasztdsit, s nem szembesiil azzal a ténnyel, hogy a
legszivfajditobb és legnevettetébb magyar szatiranak gondolt mtivét durvan
megcenzuraztak. (A szatira-motivum is buvépatakként bukkan el6 a regény
szovegrétegeiben, fontos kapcsolodasi pontként mutatva magat idéz6 és idé-
zett irdi vilagok kozott. [Tekla dolgozatanak témaja a 20. szdzadi magyar sza-
tira; egy Iddfutdr-utalas kapcsan kertil a képbe a legmenipposzibb romai sza-
tirair6, Petronius Arbiter; Méra maga beszél arrol, hogy szatiranak szanja a



Hoébidrt basa asszonyai cim{ tervezett irdsat; a Csilicsali Csalaviri Csalavér gyil-
kos irénidjanak hasonlo szerep jut a konyvben, mint a félelmet és gytiloletet
sziil6 tudatlansag és szellemi sotétség kozegébol érkezo utalasoknak.])

Miel6tt az iré kétségbeesett 1épésre szanna el magat, a lany beveti inter-
netes tuddsat arrol, hogy a dédunoka megtalalta és kiadta az eredeti kéziratot.
,Valami olyasmit irt, hogy maga eléggé halhatatlan szerz6, mert a halala utan
hetven évvel 4j kotettel jelentkezik” — toldja meg azt egy jabb informacidval.
Vészits Andrea szovegalakitasa szamos ponton hozhato 6sszefiiggésbe azok-
kal a prézapoétikai eljarasokkal, amelyekrsl Thomka Beata ir az Eletrajzi fikcid,
biotext, a szerzd mint metalepszis cim( tanulmanyaban (Jelenkor, 2006/7-8.).
Ilyen példaul az alkotd mint értelmez6 és Oninterpretator kérdése, ami a szer-
z0t sajat mlvének kommentatoraként, illetve ,, mas szdvegek olvasojaként és
tovabbirdjaként reprezentdlja”, vagy az életrajzi fikcioé, ami ,,a torténeti, bio-
grafikus elemet a fikcidteremtd miiveletek egyik lehetséges forrasanak te-
kinti.” (Jelen esetben mind a hés, Méra, mind a szerz6-narrator vonatkozasa-
ban, aki egyébként, mint Mariusz Pesten €16 baratndje, mellékfiguraként is
jelen van a regényben). Arrol pedig korabban volt mar sz6, milyen egyedi
szovegformat hoz létre az a ,hatarmezsgyén egyensulyozd narrativ eljaras”,
amely a szerz6 koztes helyzetébdl, a két regény és a két irdi vilag kozott kije-
161t, ide-oda billend pozicidjabol adddik.

S mikozben Vészits Andrea dédapja szOvegrengetegét jarva mintegy az
olvasas szamara is Uj csapasokat vag, az a jol érzékelhet6 szandék is vezeti,
hogy mindent athatd, de mértéktartd, természetes humoraval megtisztitsa a
koztudatban €16 Mora-képet a rarakodott sztereotipiaktol, a leegyszertisités-
tol és az idealizalastol. Hogy a mindenkori olvasdkozonség, ahogy Tekla,
olyannak lassa 6t, amilyen valdjaban volt, gyarlosagoktdl, hibaktél sem men-
tes, szines €s szerethetd személyiségnek, hatalmas miiveltséggel, bolcsesség-
gel és titkos szenvedélyekkel; aki nemcsak elnézé mosollyal, de leplezetlen
(6n)ironiaval is szemlél életet, folyamatokat, jelenségeket. Egy tipikusan 21.
szazadi okos, vagany és Oszinte fiatal nézépontjabodl alakul ez a kép, mintegy
az 6 tiikrében, az egymastdl teljesen eltérd nyelvi regiszterekben torténd meg-
szolaldsok stilushatdsainak kihasznaldsaval.

A regény pedig azon kiviil, hogy a szovegrétegek felfejtésének fiiggvé-
nyében tobbféle olvasatot kindl, kis ttlzassal végnélkiili jatékra is hiv, a jelo-
letlen pretextusok eredeti szoveghelyeinek azonositasara. Csak néhany példa
arra a sajatos ,Ujrahasznositasra”, amikor a szerzé a sajat szovegeit idézve
beszélteti Mdrat: ,Nem vagyok én korunk hdse se versenyld, se diktator, se
bokszbajnok formajaban, hogy marvanyba véssenek. Csak a Tapai Toéni szo-
bort meg egyszer, azt is gipszbdl, és nem mutogatjuk.” (13. o.; Gorongykeresés)
, Azt hiszem, az az ag, amibdl én sarjadtam, mindig rabszolga volt, Egyip-
tomban koveket hordott a piramisokhoz, az Arpadok idejében robotolt vala-



melyik varispannak, és végso sarjaban a sztlicstli rabszolgajabdl az irétoll rab-
szolgdja lett, s az is marad, amig meg nem forditjak a kriptdjan az &si cimert,
a bilincset, amely annyiban egyedjiilallé cimer, hogy megforditva is bilincs
marad.” (50-51. o.; Taldlkozds a sirkévemmel) ,De az asatas iirligyén mehettem
messzire, messzire a tintapocsolyatdl, az 6lomszértitdl, az iktatokonyvtdl, a
postakonyvtdl, a telefontdl, a torokfajastol és a szivfajastdl, a grippszin teatdl
és az autogramadastol, a reggeltdl és az estétdl, az igazgatd urtdl és az ird
urtdl, a muszajtol és a 'legalabb most az egyszer!’-ektdl.” (Két variacid: 54. és
200. o.; Folkarolom Kopernikuszt). ,Tudja, nem az 6lomtetk, nem a betonfalak,
a légvarak iitnek nagyot, ha 6sszeomlanak.” (236. o.; Cimtelen kinyv) ,,...ha
jot ir az ird, az nem az § érdeme. Az megszallottsag, réviilet, sugallat, titok.
Az ir6 csak azért felel6s, ha rosszat ir. Mert azt olyankor irta, amikor nem
diktaltak neki beliilr6l.” (271. o.; Neszme, avagy mibdl lesz a galickd?)

A két szazadot végigmesélé Mora utolsd megszolalasa a regényben mind-
Ossze két mondat, reflexié Mariusz unokajanak arra a megjegyzésére, hogy
dobbenetesen hasonlit a 20. szazadi irora: ,, Tudja, fiam, a dolgok tobbnyire
nem azok, amiknek latszanak. De néha igen.” S ha az olvaso6 ebben a Phaed-
rust idézé valaszban megint csak tobbszintl onreflexiot sejt, s tigy latja, hogy
a Boszorkinysziget 28 73 nem csupan az idéutazos kényvek népes rajongota-
boranak igényeit elégiti ki magas esztétikai szinvonalon, de bator szovegki-
sérlet is egy iroi életmti prozapoétikai eszkozokkel torténd tjranyitasara, ta-
lan nem téved nagyot.
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