BIRO-BALOGH TAMAS

»Tomorkény emlékének cimezett
vastag inzultus”

MONDVACSINALT RIBILLIO EGY VIGJATEK KORUL
ES MORA ,, MENTESI KISERLETE”

1

1925 nyaran a magyarorszagi szinhazak az tin. konjunktaravalsag idején kii-
16nb6z6 otletekkel probaltak meg becsalogatni a nézdket: atformaltak az éva-
dot, tijragondoltak a darabokat, népszerti el6adasokat iktattak be stb. A Vig-
szinhaz is hasonloképp jart el, amikor is az igazgatdsaga ugy hatarozott,
,hogy eredeti tervétdl eltérden a Fanny és a cselédkérdés utan mégsem operettet
hoz szinre, hanem ismét prozai bemutatét tart, és szinrehozza Szenes Béla
vigjatékat, a Csirkefogot”.! Az elhatdrozas utan szokatlanul gyorsan kovetkez-
tek egymasra a bemutatéhoz vezet6 eredmények: Szenes Béla 4prilis 24-én
szombaton adta at a darabjat a szinhaz vezetdségének, masnap, vasarnap
(apr. 25.) , kiszerepelték”, és tijabb egy nap mulva, hétfén (apr. 26.) mar pro-
baltak is. A szerzd erre reflektald nyilatkozata csak annyi volt: ,Nem tudok
mast mondani, mint hogy kezet szeretnék csokolni a Vigszinhaz minden mii-
vészndjének és miivészének. Jobb szereposztast almodni se mertem a dara-
bomnak.”?

A csirkefogdé bemutatdja majus 16-an szombaton volt, a kozonség szerette.
Masnap a lapok mindegyikében irtak rola, a kritikak hangvételének skalaja a
lelkendezd szuperlativuszoktol a minden elemében biraldig terjedt; mind-
azonaltal ezekben kozos volt, hogy a darabrol széltak, s az irdi (és szinészi)
teljesitményt szakmai mércével mérték.

A recepcidban kivételt képezett Papp Jend (1891-1967) cikke, amely a Ma-
gyarsdg vasarnapi szamaban jelent meg. Bar 6 is ir az el6adasrol (a darab mi-
nosithetetlen, az el6adas jo), irasanak jellege markansan eliit a tobbitdl. Két
okbdl.

Az egyik, hogy az el6adas helyett inkabb a szerzérol szol, €s nem leple-
zetten antiszemita megkozelitésben. Bar a zsidd szot nem irja le, de nem is
sziikséges: érvrendszerében massal helyettesiti, és a Magyarsdg erre kondici-
onalt olvasdi igy is tokéletesen értették. Papp szerint ugyanis: ,Milyen nagy
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igazsagtalansag azonban leszdlni és lenézni Szenes Béla fékezhetetlen mun-
kakedvét akkor, amikor a bevételen kiviil mindent megtagad t6le a sors: di-
csOsége csak siker, érvényesiilése szinhazi érdek, babérja az Gjsagpapir, szor-
galmanak jutalma a j6 ruha, a kényelmes élet, nyéri iidiilés az Eszaki-tenger
mellett, finom koszt a Riviéran — esetleg egy villa a HivOsvolgyben, meg is-
tenem: egy auto. Teljes joggal felelheti Szenes Béla az Osszes tehetséges iri-
gyeknek, hogy a fogak csikorgatasa pedig nem érdekel, de elsdsorban is fii-
tyiilok a halhatatlansdgra, ambiciora, az tigynevezett irodalmi értékekre — és
mindenre, ami az én horizontomon kiviil fekszik!”3

A cikk érvelése szerint Szenestdl ,,a bevételen kiviil mindent megtagad
[...] a sors”, és vele szemben vannak ,az Osszes tehetséges irigyek”. Szenes
tehat nem tehetséges, csak sikeres. Akit persze csak a pénz érdekel, semmi
magasabb miivészi szempont, ,,irodalmi érték”. Végsd soron a cikk e bekez-
dése Szenes példajan keresztiil altaldnositva azt allitja, hogy zsidd szerzé
nem lehet tehetséges, ellenben a magyar nem lehet sikeres.

Ez a szembeallitas nem 4j a kritikai megszdlalasokban. Kosztolanyi Dezsé
fogalmazta meg — jollehet névteleniil — az Uj Nemzedékben 1920. szeptember
25. és oktdber 24. kozott megjelent A magyar irodalom és az 6 irodalmuk cim(
hétrészes cikksorozatdban.* Ahogy Kosztolanyi irta: ,Ertsiik meg jol, [6k,
azaz a zsido szerzOk] az lizletet féltik. Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc,
Broédy Sandor, Heltai Jend, Foldes Imre, Drégely Gabor, Szomori [!] Dezs6
vajon mit csinalnanak, ha hirtelen szohoz engednének jutni hasonld tehetsé-
ges, vagy talan még tehetségesebb hét magyar irét? Rogton vége volna az
uizletnek, az évenként megkeresett sok ezer koronanak.” Raadasul ezt az
uralkodd helyzetet tigy érték el, hogy ,,a magyar ir6k darabjat félrelokték, ha
véletleniil egy rosszul megirt jelenet volt a mtiben, de ha az 6 darabjukban
egy hasznalhato jelenet volt, a tobbi huisz rosszul megirt jelenetet atdolgoz-
tattak dramaturgokkal és férendezdkkel.”5 Szenes Béla csak azért nem szere-
pel a listaban, mert akkor még tul fiatal és igy kevésbé sikeres volt a fonti hét,
valdban sokat jatszott szerzénél.

Ha pedig ez énmagaban nem lenne elég hiba, Papp Jend talalt mast:
+A Csirkefogoval azonban mas baj van.” Nem az, hogy ,,a Szent Margit-szige-
tet hemperg6 kamaszleanyokkal és gimnazistakkal népesiti be”, mert , ezt a
penetrans koltészetet mar megszoktuk Molnar Ferencnél”, de ,ez a csirke-
fogd hasonlit Drégely Gabor szabolegényéhez.6 Csakhogy Drégelynek nem

3 PAPP Jend, , A csirkefogd”, Magyarsdg, 1925. m4j. 17. 21.

4 Errél b6vebben: BIRO-BALOGH Tamas, ,, Egy Kosztolanyi-cikk és kontextusa”, BIRO-BALOGH
Tamas, Mint aki a sinek kozé esett. Kosztoldnyi Dezsd életrajzihoz, Mat-konyvek 17. (Budapest:
Equinter, 2014), 85-99. (Ugyanitt fiiggelékként a Kosztolanyi-cikksorozat kozlése: 159-172.)

5 Uo., 160., 162.
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jara, melynek f6hdse egy szabdlegény, aki lopott frakkban és hivatlanul megy el egy el6kel



volt sziiksége arra, hogy perszifidljon egy orszagos tekintélynek orvendd, ro-
vid id6vel ezel6tt elhunyt nagy irénkat.” Majd a cikkird meg is nevezi ezt a
kigtanyolt irét: , A Csirkefogd egyes jelenetei annyira kegyeletsértok, olyan iz-
léstelenek, olyan meglepden tolakoddk, hogy az ember a tizedik mondattdl
kezdve izgatottan iil a néz6téren, mert nem tudja elvalasztani a halhatatlan
Gardonyi Géza emlékét ettdl a frivol, prepotens komédiatél.” Es egyaltalan
nem szabad tiirni, ,,hogy csampas vicceivel ramasszon egy olyan nagy koltd
maganéletére, akivel szemben & arra nem mélto, hogy pipajabol a bagot ki-
verje”, s6t , 6vatlan, illetlen kezére ra kell iitni, mikor a mesteremberhez nem
ill6, neki nem valo, gondolkozasaval Gssze nem egyeztethetd témahoz és
alakhoz nyul”.

A Magyarsag szinikritikusa tehat felismerte Alberti Sandor alakjaban Gar-
donyit. Nem irta le, nem részletezte, hogy milyen ismertet6jegyekbdl jott ra,
de mélységesen folhaboritotta.

Mar az elsd szerz6i nyilatkozatbdl lehetett tudni, hogy a darab ,elsé fel-
vonasa vidéken jatszodik le, egy oreg, morozus, furcsa vilagfelfogasu iro la-
kasan”.” Az Als6-Madarason €16 ir6 — a darab szerint - ,,50 év kortili, de joval
id8sebbnek latszik. Elhanyagolt kiilsé. A legtobbszor a homlokra foltolt pa-
paszem, nyakan egy jo meleg sal, szajaban hosszuiszaru pipa elmaradhatatla-
nok. Idegenekkel szemben félénk, félszeg, ligyetlen. Egyébként is meglatszik
minden szavan, mozdulatan, hogy a hazban egy erdsebb akarat uralkodik —
a feleségéé.”s Az elsé jelenet kezdddik igy a nyomtatott valtozatban; ezt a
szerzOi leirast a szinhazbeli néz6k természetesen nem latjak, ,,csak” a meg-
valosulasat. Az egyik kritika leirja a f&szereplét: ,, Ez az Alberti sallal a nya-
kan, barsonykabatban, nagytajtékpipabdl pofékelve, regényeket ir. A regé-
nyeket egy pesti kiaddcég adja ki, mert Albertinek nagy olvasokozonsége van.
A vidéki regényir6 a maga otthoni mili6jében egyébként egy meggyotort pa-
pucshds alakjaban jelenik meg. A felesége afféle joakarata hazisarkany, aki
még a friss leveg6t is csak mddjaval adagolja folytonosan egzeciroztatott ura-
nak.”? Ez nagyjabol valoban egybevag Szenes Béla szerzdi instrukcidjaval,
kérdés, ennyibdl fel lehet-e ismerni Gardonyi Gézat a darab {&szerepljének
mintdjaként?

tarsasagba, és a félreértések sorozata utan végiil miniszter lesz, és egy udvari tanacsos tobb-
szazezer forintos hozomannyal jaré lednyanak vélegénye. — Kés6bb Drégely Gabort magat
is ,,irodalmi szabdlegénynek” nevezték, aki ,abban a parvenii gégben tetszeleg, hogy még a
kiralyoknak is oda mer mondogatni”, és akinek ,szakadds pamuttal 6sszefércelt mondatait
a rendezdknek kell dsszevarrniok és dramaturgoknak kivasalniok, akinek minden alanya-
hoz orszagos nyomozassal kell allitmanyt keriteni” (KEMENY Simon, ,Szinhaz — Drégely Ga-
bor: Az isteni szikra, komédia”, Magyar Figyeld 3, 2. sz. (1913): 144.).

~Szenes Béla j darabja a Vigszinhaz legkozelebbi ijdonsaga”, 11.

SZENES Béla, , A csirkefog6”, Szinhdzi Elet 15, 26. sz. (1925. jun. 26. — jul. 2.): 83-124. (83.)
LIPTAI Imre, , A csirkefogd. A Vigszinhdz bemutatéja”, 8 Orai Ujsdg 11, 111. sz. (1925. méj.
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Tény, hogy Gardonyi is hosszuiszaru pipat szivott, a visszaemlékezések és
a fotok is igazoljak ezt, valoban vidéki iré volt, és a regényeit egy nagy pesti
kiad6 adta ki, mert ismert és népszerti ir6 volt, nagy olvasékozonséggel. He-
gediis Gyula alakitasaban raadasul — az el6adasrol késziilt fényképfelvételek
szerint — Alberti Sdndor ékes bajuszt is viselt, rovid haja volt, testalakja suly-
folosleg nélkiili. Viszont Gardonyi egyaltalan nem hordott ,,elmaradhatatlan”
salat, j6 meleget se, mert nyakkendé&t hordott, és nem volt papucshds, nem
volt neki ,jéindulat hazisdrkany” jellema felesége, mert egyalalan nem volt
neki — vidéki ir6 koraban - felesége, nds férfi amuigy sem lehet , egri remete”.

Mindenesetre a kurzus kritikusa, meg kell ismételni, azt irja, hogy ezért a
(zsidd) szerzd , kezére ra kell iitni”, ,, mikor hozza ,nem ill6”, ,neki nem
vald”, s6t: ,,gondolkozasaval Ossze nem egyeztethetd témahoz és alakhoz
nyul”. Célszer izlelgetni egy kicsit ez utdbbi részletet: Szenes Béla ,,gondol-
kodésaval 0ssze nem egyeztethet6” Gardonyi Géza alakja vagy a vidéki (és
nyilvan: magyar) iréd mint téma. Nem irhat réla. Ha mégis: a kezére kell {itni.
~Maradjon csak Szenes az Olasz asszonynal” (utalnak egy korabbi darabjara),
kiilonben porul jar. S hogy még egyértelmibb legyen, ezzel meg is fenyegetik:
,ha mindenaron kacérkodni akar a kozundorral, akkor irjon egy magyar tor-
ténelmi bohdzatot”, és , akkor majd meglatja, hogy legGszintébb baratjaibol
is milyen elementaris erével fog kitdrni a visszafojtott vélemény”.

(Ebben az érvelésben konnyd felismerni a 21. szazad tiltd ideologiajat,
a cancel culture ,szabalyait”, melyek szerint pl. nem szinesb&ri mitifordito
nem fordithat afrikai regényt, nem homoszexuadlis szinész nem jatszhat ho-
moszexualis szerepet filmen, vagy specialisan Magyarorszagon: nem cigany
ir6 nem irhat a ciganysagrol.)

De Papp Jen6tdl megkapta a szinhdz is, hiszen , mddfelett csodalkozunk
a Vigszinhaz izlésén, hogy ezt a Csirkefogdt beengedte portajara”, és bar Sze-
nes Béla irt egy sikeres darabot nekik, ,még nem kialthatja oda — mint azt a
Csirkefogdéban teszik — az Oreg irénak, hogy vén hiilye, és hova tette a Vigszin-
haz a maga judiciumat, amikor az orszagosan ismert irét azzal teszi nevetsé-
gessé, hogy a darabban egy fagylalt-iigynikkel tévesztik dssze”.

De a darabot jatszottak tovabb, a nyaron bemutattdk Aradon, Kolozsva-
rott, Kassan, Pozsonyban, Pécsett és masutt, majd oktoberben visszatért
a Vigszinhazba is.

Latvanyos hatdsa tehat nem lett a Magyarsdg cikkének, de Szenes Béla
mégis ugy érezte, hogy ki kell adnia egy nyilatkozatot:!

Mult héten egyik tjsag A csirkefogo cimti Gj darabomat ismertetve, azt irta, hogy
bohoézatomnak egyik alakja egy néhany év el6tt elhunyt neves irénk. Alig néhany
napja, hogy az illet6 iré 6zvegyét levélben kértem arra, hogy ilyen durva kegye-
letsértést ne tételezzen fel rélam, és ime, [az] egyik napilap kritikusa most azzal
vadol meg, hogy darabomban egy masik nagynevti irénkat szerepeltetem. Hogy

10 Nyilatkozat”, Pesti Hirlap 47, 112. sz. (1925. majus 19.)



az ilyen kegyeletsértd talalgatasoknak egyszer és mindenkorra véget vessek, ki
kell jelentenem, hogy sem az egyik, sem a masik feltevés nem felel meg a valdsag-
nak, a darabban szerepld oreg ir6 egy koltott bohozati figura, és a szerepet alakitod
Hegedtis Gyulaval kiilonos gondot forditottunk arra, hogy ez az ir6 még kiils6sé-
gekben se emlékeztessen egyetlen €16 vagy elhunyt magyar irdra se.

A nyilatkozat szerint Szenest két kiilonb6z6 iranybol is megvadoltak az-
zal, hogy A csirkefogd f6szerepldjét egy nemrég elhunyt valos irdrél mintazta:
el6bb maganuton (az egyik iré 6zvegyével levelezett), aztan nyilvanosan; hi-
szen a meg nem nevezett napilap (a Magyarsdg) vadja mar ,egy mdsik nagy-
nevi iré”-rol beszél. Szenes azonban kijelenti, hogy ,,sem az egyik, sem a ma-
sik” feltevés nem igaz, a darabbeli vidéki ir6 alakja minden részletében , kol-
tott bohodzati figura”, manapsag ugy mondandk: ,a torténetben szerepld ala-
kok kitalaltak, mindennemti egyezésiik vagy hasonlosaguk a valésaggal csu-
pan a véletlen miive”.

Ezek szerint idérendben Gardonyi ,,csak” a masodik ir6 volt, akinek ki-
gunyoldsaval Szenest Bélat megvadoltak.

2

»Alig néhany napja, hogy az illetd ir6 6zvegyét levélben kértem arra, hogy
ilyen durva kegyeletsértést ne tételezzen fel rélam”, irta Szenes a nyilatko-
zatban, tehat a kegyeletsértés elsé feltételezésének par nappal korabban kel-
lett lennie, vagyis még a bemutato el6tt.

Ez a szinfalak mogott zajlo, a nyilvanossag szamara lathatatlan megvado-
las Tomorkény Istvant (1866-1917) hozta kapcsolatba A csirkefogo Alberti San-
doraval. Tomorkény ekkor mar nyolc éve halott, de Szegeden még nagyon
elevenen él emléke, sok baratja, tiszteldje, munkatarsa él a varosban, és nem
utolso sorban a csaladja: felesége, Kiss Emma (1871-1945), anyakonyvi nevén:
Kiss Emilia Kornélia, valamint fia, Tomorkény Laszl6 (1895-1971) és lanya,
Tomorkény Erzsébet (1897-1988). Utdbbi lett az ,iigy” elinditéja. O vette
észre, 6 olvasta a Szinhdzi Elet majus elején megjelend szamaban, hogy annak
Intim Pista rovatdban Szenes Béla darabja kapcsan az 6 édesapjat emlitik:

»— Mit tud az 1j Szenes-darabrol?

— Ez volt Szenes irdi palyajanak egyik legnagyobb meglepetése. A Vigszinhaz hu-
szonnégy ora alatt fogadta el és tlizte ki el6adasra A csirkefogét, amely arrdl szdl,
hogy él a vidéken eldugva egy igen kitling ir6, egy Tomorkény, akinek nevében
itt Pesten egy elszant fiatalember mulatsagos tizelmeket folytat, s6t majdnem meg
is hazasodik, nagy megrokonyodésére az igazi irénak, aki végre feleségestol és
csaladostol megérkezik a févarosba. A szélhamos szerepét Goth Sandor fogja jat-
szani.”1

11 Maga csak tudja”, Szinhdzi Elet 15, 18. sz. (1925. m3j. 3. — maj. 9.): 30-31.



Az Intim Pista, ahogy neve is mutatja, egy személyesebb hangvételd kony-
nyedebb hiranyag kozlését szolgélta, valdjdban ez volt a Szinhidzi Elet plety-
karovata. A rovat irasai a parbeszédes format imitaljak, mintha valédi beszél-
getés (pletykalas) folyna. A cikkek itt név nélkiil jelentek meg, szerzojiiket
akkor nem lehetett tudni, és utélag sem azonositani. Vannak olyan visszaem-
lékezések, amelyek szerint tobben irtak, azaz szallitottak az anyagot, és va-
laki , egybeszerkesztette” a tobb helyrdl érkezé , hiranyagot”. A Szenes Bélat
,kiszerkesztd” lapszamban is meglehetdsen vegyes anyag gyfilt dssze: rajta
kiviil intimpistaskodtak még Alexander Moissirdl, Péchy Erzsirdl, Karinthy
Frigyesrdl, Halmay Tiborrol, Magyar Erzsirdl és Ben Blumenthalrol.

Tomorkény Erzsébet nem volt irodalmi személy. Viszont mint aki egy iré
csaladjaban nétt 01, raadasul a szegedi irodalmi (és kulturalis) élet kozép-
pontjabdl, apja egykori kollégai koziil sok ismerdse volt, amikor megtalalta
édesapja nevét a pletykarovatban, egybdl tudta, kihez kell fordulnia, hogy
kozvetitsen kozte és Szenes Béla kozott: Mora Ferencet. De mivel Moéra a cikk
megjelenésekor éppen nem volt Szegeden — a Szinhdzi Elet aktualis lapszamai
a cimlapon talalhaté datumnal minimum két nappal korabban mar kijottek a
nyomdabdl (errdl a cenzor, azaz a kiralyi ligyészség altal a cimlapra nyomott,
megjelenést engedélyezd pecsétek tantiskodnak) —, Tomorkény csaladjanak
volt egy kis ideje a vélt problémaval szembesiilni, s talan ez csak gerjesztette
a kitorni késziil6 indulatot.

Moéra tényleg kis id6 mulva, par nappal késébb tért vissza Szegedre kozel
kéthénapi tavollét utan. Olaszorszagban pihent, onnan kiildte haza cikkeit.
Majus 2-an mar Szegeden volt, és a sajtot arrdl tajékoztatta, hogy ,olaszhon-
bol tobb regénytémat hozott magaval és hamarosan megkezdi azok feldolgo-
zasat”.2 Mlzeumigazgatoként volt persze dolga ezen kiviil is, a hivatali
iigyek mellett pedig a személyes kapcsolataira is id6t kellett forditania. To-
morkény Erzsébet kérésének esetét 6 maga mondta el egy késobbi cikkben:
,Amint Olaszorszagbdl hazatérem, folkeresett Tomorkény Istvan leanya,
megmutatta a Szinhdzi Elet szdban 1év6 szdmat, és arra kért, adjak tanacsot,
hogyan védhetnék meg Tomorkény Istvan emlékét ilyen kegyeletlen bealli-
tasok ellen. Azt valaszoltam, hogy nem tudok elképzelni magyar irét, aki
annyira megtévelyedett izlés(i és annyira vakmer6 ember volna, hogy kegye-
letlen kézzel nytilna Tomorkény Istvan emlékéhez, és itt csak félreértésrol le-
het sz6. En ugyan nem ismerem személyesen Szenes Bélat, de lehetetlennek
tartom, hogy & vétkezett volna — valdszintileg a szinhazi lap tudositoja tigyet-
lenkedett. Egyébként legokosabbnak tartottam magatdl Szenes Bélatdl kérni
hatarozott valaszt, s magam irtam neki expressz-levelet, par nappal a premiér
el6tt, amelyben tigy a csalad, mint a magam nevében arra kértem, hogy ha-

12 Mora Ferenc hazaérkezett”, Hétféi Rendkiviili Ujsdg 7, 18. sz. (1925. m&j. 4.): 7.



tdrozott formaban és azonnal magyarazza meg a Szinhdzi Elet cikkének félre-
magyarazhato és rosszul stilizalt mondatat, mert kiilonben kénytelenek len-
nénk a nyilvanossag el6tt a leghatarozottabban tiltakozni a nagy iré emléké-
nek barmind profanizalasa ellen.”?

Moéra nem keriilhette ki Tomorkény lanyanak kérését, de nyilvanvaléan
tudta, hogy csak sz0 szerint félre-értésrdl van sz, egy frappansnak szant, de
félrecstiszott szovegalkotdi leleményrdl és az annak sutasagabdl fakadd szo-
vegértelmezési hibardl. A Szinhizi Elet cikke ugyanis egy széval nem allitja,
hogy A csirkefogoban Tomorkény Istvanrdl van szé. A darab f6szerepldje, aki
,igen kitling ir6”, vidéken €l, azaz olyan, mint Toémorkény, aki vidéken él6
igen kit(ing ird volt. Nem azonosit, hanem hasonit. Rdad4sul semmi pejorativ
vagy banto, gunyos sz6 nem hangzik el Tomorkényrdl, ez tisztan elismerd
dicséret. A mondat megszovegezése azonban mégis félreérthetd annak sza-
mara, aki érzelmileg kozelit hozza. Eleve az, hogy az adott rovatban emlitet-
ték, plane hogy egy konnyt vigjaték fészereplojével kapcsolatban, konnyen
okozhatott kellemetlen érzést Tomorkény csaladjaban, és konnyen tudhattak
mégis sértd szandékoltsagot tulajdonitani a névemlitésnek.

Moéra valdban irt Szenes Bélanak, s nemrég — hosszti lappangas utan — eld-
kertilt ez a levél, a Kézponti Antikvarium 2023. janius 8-an tartott 162. arve-
résének 15. szamu tételeként. A Somogyi-konyvtar és Varosi muzeum fejlé-
ces levélpapirjara irt harom és fél oldalas autograf igy szol:

Szeged, 1925. V. 4.

Igen tisztelt uram!

Szives bocsanatat kérem, a miért ismeretleniil molesztalom egy kiilonds tigy-
ben. Ma érkeztem haza hosszabb kiilfoldi csavargasbol s még koriil se néztem itt-
hon, mikor az imént felkeresett a Témdorkény Istvan lanya a Szinhazi Elet legujabb
szdmaval, a mely az 6n pénteken szinre keriilendd darabjanak meséjét vazolva,
azt mondja:

- Vidéken eldugva él egy kitling ir6, egy Tomorkény...

Emlékezetbdl idézem, de azt hiszem, sz6 szerint s meg vagyok gy6zddve arrdl
is, hogy nem a darabban van sz6 Tomorkényrdl, hanem a cikk irdja az eldugott
vidéki irot illusztralja Tomorkénnyel. Ezt azonban a csalad nekem nem hiszi el s
arra kér, tudjam meg valahogy, valéban Tomorkény nevével svihdkoskodik-e
a darab hdse, a mi ellen a csalad természetesen tiltakozna.

Igen kérem, kedves kollégam, a csalad megbizasabol is, a magam nevében is
— a ki legjobbnak lattam egyenesen 6nhoz fordulni — kegyeskedjék postafordulta-
val megnyugtatni ezt a szegény két nét, Témorkény 6zvegyét és lanyat, hogy
nincs sz6 semmiféle kegyeletlenségrdl s a darabban nem is az én boldogult gaz-
dam szerepel.

Szives koszontéssel és igaz becsiiléssel

Mora Ferenc

13 Szenes Béla nem sértette meg darabjaban Tomorkény Istvan emlékét”, Délmagyarorszig 1,
123. sz. (1925. okt. 20.): 3-4.



A levélhez nem kell sok magyarazat: Moéra megteszi a barati szivességet,
ugyanakkor sajat pozicidjat is tisztazza. S6t, nem csak a sajatjat, hanem Sze-
nesét és a Szinhizi Elet cikkiréjaét is. Mora tudja, hogy a csaldd téved, de nem
hiszik el neki a helyes szovegértelmezést. Onvédelembdl is kellett levelét
megirnia — igy védve lesz a csalad feldl, hiszen  megtette, amire kérték —, és
mint ir0 az irdt, § is erre kéri Szenest.

A folytatas pedig ugyancsak Mdéra késébbi nyilatkozatabdl tudhato: ,Sze-
nes Béla postafordultaval expressz-levélben valaszolt, megkdszonte, hogy
nem tételeztem fel réla brutalis izléstelenséget, kijelentette, hogy tavol allt
tole a szandék, Tomorkény emlékét profanizalni, akinek legnagyobb tiszte-
16je, egyaltalan nem volt semmiféle modellje a darab irdsakor, s a Szinhdzi Elet
cikke 6t magat is felhaboritja, bar meg van réla gy6zdédve, hogy az is csak
ugyetlenség volt, nem rosszakarat, egyben kijelentette, hogy levelének koz-
lésére felhatalmaz. Mivel azonban azt nem tartottam sziikségesnek, nehogy
a félreértés még nagyobb legyen, a levelet elkiildtem a csaladnak, amely meg-
nyugodva vette azt tudomasul.”4

Sajnos Szenes Béla levelét nem ismerjiik, de 1ényegét — Modra Osszefogla-
lasaban — igen. A levél — Mdra kozvetitésével — célhoz ért, és elérte céljat:
Moéra ugyanis csak Tomorkény csaladjatol tudhatta, hogy ,,megnyugodva”
vették azt tudomasul.

Ezzel pedig, miutan sikeriilt tisztazni a félreértést, elvileg lezarult volna

az ugy.
3

A darabot az 3szi évadban Szegeden is miisorra tlizték. Hogy eredetileg mi-
kor lett volna a bemutatd, nem tudhato, csak az, hogy meg akartak hitsitani.

A mindig jol értesiilt févarosi sajtd adta hiriil els6ként, hogy Szegeden
nem engedik szinre hozni A csirkefogét, mert ,»bizonyos korok« tiintetésétol
félnek”.'> Az Esti Kurir szamolt be arrdl, hogy Szenes Béla darabja koriil ismét
fokozodik a hangulat, mert a szegedi , véarosi tandcs az igazgatohoz intézett
levelében felemliti, hogy ha a darab eladasra kertil, bizonyos korok tiintetést
rendeznek, mert nem engedik meg, hogy Tomorkény Istvant, Szeged varos
sziilottjét kifigurazzak”. Azaz a vérosi tandcs megzsarolta a szinhazvezetést.
Persze nyilvanvaléan nem az egész varosi tandcs tette ezt, csak annak egy ,,bi-
zonyos” része, nevesitve Dr. Dobay Gyula, a Szegedi Uj Nemzedék fészerkesz-
tdje. Alig két héttel kordbban hasonld helyzetben ugyancsak 6 emelt szét Mo-
ricz Zsigmond Sdri biréjanak bemutatasa ellen: ,felallott a sziniigyi bizottsag

14 Uo.

15 Szegeden nem engedik szinre hozni a »Csirkefogd«-t. — »Bizonyos korok« tiintetésétdl fél-
nek”, Esti Kurir 3, 227. sz. (1925. okt. 9.): 9.



tilésén és éles beszédet mondott Méricz Zsigmond ellen, akit nemzetellenes-
nek, idegen szellemtinek, nemmagyarnak deklaralt”,'¢ és szerinte ahelyett
,helyesebb lett volna, valamilyen mas és érdekesebb darabbal megnyitni az
évadot”,”” mondta a tandcsban, valdjaban viszont a szélsGjobboldali napilap-
nal tgy gondoltak, hogy , amikor a Varosi Szinhaz Moricz Zsigmond Sdri bi-
rjat valasztotta a magyar jatékszin reprezentativ darabjaul, kultarprogramot,
onvallomast adott”, s ez nyilt , hadiizenet volt a kdzonség magyar oldala
felé”.18 A szegedi szinhaz igazgatdja ekkor Andor Zsigmond (Ackermann,
1886-1957) volt, f6rendezdje — s egyben A csirkefogonak is rendezdje — Harsa-
nyi Miklds (Hesser, 1894-1944?) férendezd. Az ismert retorika szerint 6k
tizentek hadat a ,,magyar” szinhazlatogatoknak.

Az Esti Kurir pedig megkérdezte a szegedi bonyodalomrdl Szenes Bélat,
aki a kovetkez6ket mondotta nekik: ,Ma kaptam levelet a szegedi szinhaz
rendezdjétdl, aki megirja nekem, hogy A csirkefogd cim(i darabomat nem hoz-
hatjak szinre. A levélben felemliti a szegedi rendezd, hogy az ottani ifjisag
abban a hitben van, hogy a darabban szereplo dreg iro figurdjit Tomorkény Ist-
vinrdl mintdztam. Ez mar a masodik eset, hogy ezzel gyanusitanak. Tavaly
[azaz az el6z6 szinhazi évadban] egy kurzuslap azt a szenzaciot irta, hogy az
Oreg iro teljesen Giardonyi Géza és igy én kegyeletsértést kivetek el. [...] A csirkefogo
a bécsi Renaissance Szinhazban is eléadasra keriil. Az 6reg irét Jarna igazgato
alakitja és mar el6re bizonyos vagyok benne, hogy majd ott is akadnak em-
berek, akik magukhoz hasonlénak talaljak.” Hozzatette még, amit korabban
is mindig elmondott, hogy 6 csak egy bohozatfigurat irt meg Alberti alakja-
ban, és Hegedtis Gyulat is arra kérte, hogy a sajat egyéniségét vigye az el6-
adasba. ,Még egyszer hangstulyoznom kell, hogy én a darab megirdsdndl senkire
sem gondoltam. A szegedi rendezdnek is megirtam ezt. Nem menteget6dzom
olyan iigyben, amelyben teljesen alaptalanul vadolnak meg.”

Ugyanekkor Szenes a Pesti Hirlapban is nyilatkozott: ,Igen kemény han-
gon nyilatkoznék azokrol, akik velem ilyen durva kegyeletsértést tételeznek
fol, ha nem kezdene mulatsagossa valni az, hogy minden vidéki varosban
egy-egy masik él6 vagy holt nagysagot vélnek felismerni Alberti Sandor fi-
gurdjaban. Ez a tény egymagaban feleslegessé tesz minden védekezést.”'® Ez-
zel az észérvvel azonban nem lehetett az érzelmekre hatni, és mindkét olda-
lon megindult az értelmezési harc. A Délmagyarorszig szerint: , Ez ellen a ki-
figurazas ellen, ha igaz volna, nem csak minden szegedi, hanem minden

16, Szegedi kurzistak Szenes Béla ellen — Tomorkény Istvan kifigurdzasa cimén meg akarjak
hitsitani a »Csirkefogd« eléadasat”, Az Est 16, 236. sz. (1925. okt. 20.): 11.

17, A szinhaz segélyezése a sziniigyi bizottsagban — Ujbol javaslatba hozzék a békebeli segély
és vilagitas megadasat”, Szegedi Uj Nemzedék 7, 218. sz. (1925. szept. 26.): 3.

18 (PUSKAS) [Puskés Jend), Szinhdznyitds, Szegedi Uj Nemzedék 7, 219. sz. (1925. szept. 27.): 6.

19 Szegeden meg akarjdk akadalyozni a Csirkefogé eléadasat”, Pesti Hirlap 47, 227. sz. (1925.
okt. 9.): 13.



akarhova valé mivelt magyar ember tiltakoznék. [...] De hogy miféle rossz-
akaratt ostobakbdl allanak a tiintetni szandékoltaté bizonyos kordk — azt
persze nem lehet tudni.”? A jobboldali sajté pedig — Tomorkényt {irtigyiil
hasznalva — tovabbra is az antiszemita érvkészlettel allt el6: ,A szegediek
[azaz ,a szegedi fajvédok”] elhatarozasat teljes mértékben magunkéva tesz-
szilk, mert utévégre Tomorkény kegyeletének integritasa el6bb val6 annal a
tantemnél, amit az el6adas esetén Szenes vagott volna zsebre.”2!

A Délmagyarorszdg persze csak latszolag tett igy, mintha nem tudnadk,
,miféle rosszakarati ostobakbdl allanak a tiintetni szandékoltatd bizonyos
korok”. Szenes Béla egyik nyilatkozasban pedig az ,, ottani ifjusag”-rél beszél,
amelyik ,abban a hitben van”, hogy 6 Tomorkényt figurazta ki. , Akik ezzel
a kivansaggal folléptek, a darabot aligha lattak vagy olvastak. Forrasuk valo-
szintileg a Szinhdzi Elet cim{ lap volt Szenes Béla darabjardl kozolt ismerteté-
sével” 2 irja a Délmagyarorszdg egy masik cikke.

A Szinhizi Elet cikkére honapokkal késébb viszont mar csak azok emlé-
kezhettek, akiket akkor nagyon felzaklatott, s talan Témorkény csaladja — al-
litasuk ellenére — mégsem nyugodott bele a szerz6i magyarazatba; hiszen ha
Moéranak sem hittek, akkor miért hittek volna Szenes Bélanak? A parsoros kis
intimpista akkor nem valtott ki sajtévisszhangot, nem érkezett ra reagalas, a
politikai jobboldal sem figyelt fol ra, és nem kérte szamon a szerzén — ellen-
ben Gardonyit nagyon is. Sziik fél évvel kés6bb mégis foltamadt a Tomor-
kény-téma, s hatasa joval nagyobb lett, mint az egyszeri, Gardonyi-ganyolas-
sal vadlo cikké. Mert amig szeptemberben a szegedi Moéricz-darab esetében
,a bizottsag tagjai hallgattak a felszdlalas utan, és Andor Zsigmond mégis
Moricz Zsigmond darabjaval nyitotta meg a szezont”, most , hangos cikkek
jelentek meg és nagyhangu szonoklatok hangzottak el”, és a kurzuskorok
,deputacidkat akarnak vezetni Szenes Béla ellen a kiilonb6z6 hatésagok-
hoz” 23 Ez pedig ahhoz vezetett, hogy a szinhazvezetés leallitotta a darab be-
mutatdjanak elékésziileteit. Mert ahogy a Hétfsi Rendkiviili Ujsdg irta: ,,Ha
mar nem lehet felekezeti vagy politikai szinhazi heccet csinalni, akkor kegye-
letbd]l handabandaznak.”?*

20, Szegeden nem engedik szinrehozni a »Csirkefogot«”, Délmagyarorszig 1, 114. sz. (1925. okt.
9.): 6.

»Szenes Béla »Csirkefogd« cimii darabjanak el6adasat a szegedi sziniigyi bizottsag nem en-
gedélyezte”, Szozat 7, 228. sz. (1925. okt. 10.): 6.

,Szenes Béla nem sértette meg darabjaban Tomorkény Istvan emlékét”, Délmagyarorszig 1,
123. sz. (1925. okt. 20.): 3-4.

,Szegedi kurzistak Szenes Béla ellen — Tomorkény Istvan kifigurdzasa cimén meg akarjak
hitsitani a »Csirkefogd« eléadasat”, Az Est 16, 236. sz. (1925. okt. 20.): 11.

~Kavarodas a »Csirkefog6« koriil - Szenes Béla levele Témdrkény dzvegyéhez”, Hétfdi Rend-
kiviili Ujsig 7, 42. sz. (1925. okt. 19.): 1.
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A szegedi széls6séges napilap, a Szegedi Uj Nemzedék kapott az alkalmon;
az 6 cikkiik nyitotta meg a szegedi események masodik szakaszat. Ahogy ir-
jak: ,, Ugy gondoljuk, a hirlapi polémia mar eléggé megvilagitotta Szenes Béla
Csirkefogé cimii vigjatékanak tendencidjat és irodalmi hatterét. A Szegedi Va-
rosi Szinhaz igazgatdsaga jambor tavollatast szinlelve mégis misorara tizte
a Szenes-darabot, amelyrdl a Szinhizi Elet néven ismert illusztralt leanykeres-
kedelmi arjegyzék 1925. évi majus 3. szama a 30. oldalon azt a szerzdi vallo-
mast hozza, hogy a vigjaték f6szerepldje Tomorkény Istvan karikataraja.”

Ez pedig mar nemcsak rosszindulatt gtinyoldddas, de cstisztatas, s tobb,
mint a tények elferditése: tételes hazugsag. A szegedi fajvéddk Szenes Béla
szajaba adjak, aminek 6 mindvégig az ellenkez&jét mondta. Az Intim Pista
cikke nem ,szerzdi vallomas” (nem Szenes irta, és nem is szolaltatjak meg
benne), és igy persze azt sem tudta bevallani, hogy A csirkefogé f6szerepldjé-
ben Tomorkény Istvant karikirozta ki.

A széls6jobboldali napilap érvelésébe nem illett bele a valdsag — ezért at-
irtak azt. Ezaltal tudtak megfogalmazni kiildetéstiket: ,kotelességiinknek
tartjuk olvasétaborunk figyelmét felhivni arra a merényletre, amely Tomor-
kény Istvan irodalmi egyénisége és emléke ellen késziil”, és remélik, hogy a
szinhaz , meggondolja magat és nem bocsatkozik nyilt harcba Tomorkény
Istvan emlékének tisztelSivel”. Ezért ,,a varos keresztény tarsadalma nevé-
ben” kovetelik: , haladéktalanul vegyék le a Szenes-darabot a szinhaz mfiso-
rarol!”?

A cikk célja, hogy a szinhdzat szembeforditsa kozonségével és a varossal,
kovetelnek és fenyegetnek. Kis hijan célt is értek. Viszont A csirkefogd mégis
szinpadra keriilt, bemutatdja oktdber 20-an, kedden este volt.

A Szegedi Uj Nemzedék hosszu , kultarpolitikai” megkozelitést kritikat irt
rola.2s Ebben felelevenitik, hogy a ,Szenes Béla nevii szinhazi iparos” darab-
jat eredetileg , a Ben Blumenthal megszallasa alatti” Vigszinhazban mutattak
be, s fészerepldje ,egy kulturembernek alig nevezhetd, korlatolt, pipogya
egyén, akinek irdi hirnevét hasznalja fel egy csirkefogd”. ,Soha senkinek nem
jutott volna eszébe ezt az irodalmi medvét valamelyik magyar ir6 alakjaval
kapcsolatba hozni, ha a Szenes Bélahoz kozelallo és altala fémunkatarsi mi-
néségben termékenyen tdmogatott Szinhdzi Elet cimti demimondain-revii ez
évi 18. szamaban nem dobja a reklam szarnyara, hogy a szerz6 Alberti figu-
rdjaban Tomorkény Istvant kivanja pellengérre allitani.” Ennek a mondatnak
tételes cafolata a masik kurzuslap, a Szozat gardonyizos cikke. S bar épp a
Szegedi Uj Nemzedék vette el Gjra a Tomorkény-adut, s 6k hoztédk Gjra hirbe
Ot, ezt is Szenesre, illetve a szinhdzra fogtak: ,,Ugyetlenség volt-e, avagy cél-
tudatos reklam, amely a magyar prédara szallo szinhazi keselytiket akarta

25 Csirkefogd”, Szegedi Uj Nemzedék 7, 237. sz. (1925. okt. 19.): 6.
2 (PUSKAS) [Puskas Jend]: , A csirkefogd — Bemutaté eléadés”, Szegedi Uj Nemzedék 7, 239. sz.
(1925. okt. 21.): 5.



csemegével etetni, most nem kutatjuk.” Szembeallitja a blinds varos és az igaz
magyar Szeged szinhazi kozonségét: ,A benblumenthdli szinhaztoltelék
— mint azt a disan olajozott pesti sajtoban olvastuk — széleset mulatott rajta.
Am Szeged szinhazi kozonségének érzékenysége még nem tompult el any-
nyira, hogy ezt a szerzd hazikozlonyében egyenesen Tomorkény emlékének cimezett
vastag inzultust sz6 nélkiil lenyelje.” Késébb militaris metaforikaval élt: ma-
gat, a szélsGjobboldali sajtot békekdvetként tiinteti fol, akit a Szenes Bélaval
rokoni (zsidd) lapok megtamadtak: ,Felhivasunkra, hogy a darabot a kul-
turbéke érdekében vegyék le a miisorrol, Andor igazgatd azzal valaszolt,
hogy mozgositotta a rokoni sajtdsipokat, és nem Tomorkény védelmére, de a
kurzussajté megtamadéséra és Szenes Béla rehabilitalasa érdekében. Kléjn Ar-
min lapja, Az Est nem rostell keddi szamaban lenyomatni ezt a perfid mon-
datot: »A kurzusférfiak kistitotték, hogy a darab Szeged nagy fiat, Tomor-
kény Istvant figurdzza ki sért6 modon.«” Kitért arra is, hogy Szenes Béla a
Szinhizi Eletben nem cafolta a feltételezést, és hogy ennek persze anyagi okai
vannak, ,mert hat a botrany mutyistainak, a szerzének és a szinigazgaténak
igy iizletszer(ibb az eset”. Es a cikk végén még Juhasz Gyulaba is belertigtak
egyet: ,blibajos az a szerep is, hogy a Tomorkény Asztaltarsasag elndke annal
az fréasztalnal lapul, ahol Szenes Bélat muszaj els6sorban szeretni”.

A kultarbéke harcosai, ,,a szegedi ébred6k” a tettlegességtdl sem riadtak
vissza. A Pesti Naplo cikke szerint ,a renddrséghez bizalmas jelentések érkez-
tek arrol, hogy a kurzistak tiintetésre késziilnek, ezért erés renddri készenlét
széllta meg a szinhdzat, amelyet a kozonség zsufolasig megtoltott. El6adas
kozben volt ugyan kisebb nyugtalansag, de a rend6rok és detektivek ottléte
megakadalyozta a tlintetést.”?’

*

A csirkefogo szegedi premierje igy végiil minden nagyobb incidens nélkiil
folyt le — de a k6zonség mégsem élvezhette zavartalanul az eléadast. Mert
bar , az ilyesfajta igyekben egyébként jol értesiilt kurzussajtd altal beharan-
gozott botrany ugyan nem kovetkezett be, mert a publikum sehogy sem akart
a darab fészerepldjének, Alberti Sdndornak alakjaban a »kigtnyolt« nagy
iréra ismerni”,? a szinhazi est mégis botranyosra sikertilt. De ennek mar nem
irodalmi és nem politikai oka volt, hanem egy emberi mulasztasbdl fakado
technikai maldr. Mert a szegedi szinhdzban nem Alberti Sdndor alakja, ha-
nem a ,veszedelmes hideg botrdnkoztatta meg az embereket. A varosi mér-
nokség megint elkésett a flit6test rendbehozatalaval [...], alapos munkat vé-
geznek ahhoz, hogy megprobaljak a szinhdzba jarastol elriasztani a kedvre

2, A Csirkefogo szegedi bemutatdjan elmaradt az ébreddk tiintetése”, Pesti Naplé 76, 237. sz.
(1925. okt. 21.): 10.
28 Miért kellett dideregnie a szinhaz kozonségének”, Délmagyarorszdg, 1925. okt. 22., 3.



kapott kdzonséget. A mai bemutatén fagyoskodva, nagykabatosan és szor-
mésen is jol mulattak és sokat tapsoltak.”?

Es a referencialitas kérdéséhez még egy aprésig, de mar konnyedebb
hangvételi. Ugyanis nemcsak a fészerepld alakjaban ismerték fel egyesek
Gardonyit vagy Tomorkényt (és igyekeztek belSle botranyt csindlni), hanem
a kisebb szerepek koziil is akadt olyan, ahol egy 1étez6 személy tigy tudta
magardl (1), hogy Szenes rola mintazta a darabbeli alakot. Csakhogy ebbdl
nem botranyt, hanem viccet csinaltak, mégpedig maga Szenes.

A vigszinhazbeli premier utan, tl a parhetes feszes tempoju probakon és
a Moraval, illetve a Tomorkény csaladdal valo levélvaltasokon, a Szinhizi
Eletben Szenes humoros epizédokat elevenitett fol a bemutatéval kapcsolat-
ban. Ezek koziil az egyik A szerzd 1ir cimet viseli, s arrdl szol, hogy a szerzé
A csirkefogé premierjét kovetd délel6tton meglatogatta egy ismerdsét egy
Margit-szigeti hotelben, s mikdzben varakozott ra, a szallodai portast meg-
szolitotta az egyik vendég. A tOrténet szerint ez a parbeszéd zajlott le koztiik:

- Na portas ur, tudja-e, hogy maga is szerepel A csirkefogdban?

—Igenis, hallottam. Meg is nézem a darabot, a szerzd ar igért is mar nekem két
jegyet.

— A szerz6 ur? — érdekl6dott a vendég.

— Nem tetszik ismerni a Szenes szerzd urat — szolt a f6portéds —, tessék nézni,
az, aki ott iil és vajaskenyeret eszik.

Ehhez Szenes Béla annyit flizott még hozza: ,,Odanéztem. Kedves névro-
konom, Szenes Ernd iilt ott kényelmesen elterpeszkedve egy jo karosszék-
ben.”30

Ezek szerint nemcsak a szerepl6t lehetett 6sszekeverni valakivel, hanem
a szerz6t is.

2, A csirkefog6. Szenes Béla 4 felvonasos bohozatanak bemutaté eléadasa”, Délmagyarorszdg,
1925. okt. 21., 7.
30 SZENES Béla, ,Hat premier — hat vidam epizdéd”, Szinhdzi Elet, 1925. jun. 14. —jun. 20., 28.



TAPAI ANTAL SZOBRA

Nem vagyok én korunk hése se versenylé, se diktdtor, se bokszbajnok formdjdban, hogy mdrvinyba
véssenek.” (A leghitelesebb szobor Mdra Ferencrdl)





