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Nemzethalal és szenvedéstorténet

EGY ,, TRAUMAFELDOLGOZO” MORA-CIKK SZERKEZETE
ES SZEMANTIKAI RETEGEI
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A Trianoni Szemle 2023. évi 3—4. szama, amely , kiilonszamnak” mondja ma-
gat, ujrakozolte Mora Ferenc (1879-1934) egyik cikkét egy folvezetd kopffal:
,Odahaza megkezdték Mora Ferenc munkainak 6sszkiadasat. Az 1920-ban
irott mtvek koziil természetesen hidnyzik »A sir, hol nemzet siillyed el...«
cim1i irds, ez ugyanis nem illik abba a Mora-portréba, amit a népi demokracia
kialakitott rola. A kérdéses irast alabb kozoljiik.” E kopf kapott egy magya-
razo labjegyzetet is: ,Mora Ferencnek ez az irasa az Amerikaban megjelend
Katolikus Magyarok vasdrnapja cim folyodirat 1981. szeptember 13-i szamaban
(88. évf. 34. sz.) jelent meg.” A kozlés e két kiséroszovege nehezen nevezhetd
filologiai vagy/és textologiai remeklésnek, hiszen még az az alapadat is hi-
anyzik bel6le, hogy az ird szovege hol és mikor jelent meg, megfogalmazasuk
viszont erdsen ideologikus telitettségii. A kozlés egyértelmiien ideoldgiai
gesztus, a vélelmezett , torténelemhamisitas” ellen 1ép f6l. S mint ilyen, bele-
illik a mai, ,,aktualis” nerista emlékezetpolitikai diskurzusba.

A Trianoni Szemle folvetésére ezért érdemes roviden reflektalni. Mora elég
jO Gjsagird volt ahhoz, hogy irasanak elemzése tanulsagos legyen szamunkra.
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A szoéban forgo cikk a Szegedi Naplé 1920. januar 18-i szamaban jelent meg
névteleniil.! Hogy a cikk nincs jegyezve, nem anomadlia, nem is rejtézkodés,
a Szegedi Naplo vezércikkei akkoriban igy jelentek meg. A névtelenségben
marado szerz tobbnyire maga a f6szerkeszt6, azaz Méra Ferenc volt, a sz6-
ban forgo cikket is 6 irta. Szerzéségét Vajda Laszld, a Mdra-kutatas egyik
megalapozodja rég megallapitotta. Az 1950-es években ugyanis, amikor a ki-
tino fbiskolai tanar ,,szilenciumat” a szegedi Egyetemi Konyvtarban toltotte,
a Mdra-életmti bibliografiai szambavételét végezte. Vajda a Mora-életmi jo
ismerdje volt, egyebek kozt rengeteg névtelen irast is azonositott — igy A sir,
hol nemzet siillyed el... cimd vezércikket is. Vezércikk-bibliografidja (1961)
nemcsak a bibliografusi szorgalom mintapéldaja, de stiluskritikai remeklés is.
A stilus megragadhatd jegyei alapjan a névtelen irasok egész halozatat azo-

1 V6. Méra Ferenc vezércikkei. Bibliogrifia, dsszedllitotta: VAJDA Laszld, A szegedi Egyetemi
Konyvtar kiadvanyai 47. (Szeged: A szegedi Egyetemi Konyvtar, 1961), 45.



nositotta. (A széban forgd irast egyébként, még 1920-ban, maga az iré is sa-
jatjaként emlegette.?)

A cikk 1étérdl az amerikai katolikusok sem , vasarnap”, sem egyéb napo-
kon nem tudhattak volna az itthoni ,, torténelemhamisitas” nélkul.

Kilon kérdés a cikk értelmezése és értékelése. Az elemzés, stilszerlien
szdlva, ,megér egy misét”.

A Moéra-életmi igen kiterjedt, ,ismertnek”, azaz szélesebb korben olva-
sottnak csak az oeuvre kisebb része tekinthetd. Népszertiségét tarcai terem-
tették meg, f6leg a htiszas évek kozepétdl, amikor helyi lapjai (Szegedi Naplo,
Szeged, Délmagyarorszdg) hasabjairdl a f6varosi nagy lapok, a Vildg, majd a
Magyar Hirlap hasébjaira is atkertiltek. Volt id6, amikor a két-harom legolva-
sottabb, legnépszerlibb magyar irok egyike volt. Ez konyveit is keresetté tette
—nemcsak regényeit, de még gyerekkonyveit, s6t verseit is. A tarcak hatukra
vették ezeket is. Ennek az olvasasszocioldgiai helyzetnek a kovetkeztében vi-
szont a politikai Gjsagird, igy a vezércikkek irdja is jorészt hattérben maradt.
A magyar olvasas térképén unokaja, a ,, Vadember” kalandjai sokkal nagyobb
sullyal jelentek meg, mint mégoly fontos vezércikkei. Ez nem volt teljesen
Moéra szandékai ellen. Amikor 1919 utdn, a keresztény-nemzeti kurzus hivei
tamadtak, ,bélyeges” ember lett, a tarcaiban demonstralt onreprezentacio vé-
delmi burkot vont koréje. Es bér azt kell mondanunk, tarcai java hitelesen
poziciondlja a magyar irodalom mezdényében, ezzel a sikerrel a magyar sajto-
torténet egy nivos és fontos vonulata elsiillyedt Atlantissza valt.

Ezt az , Atlantiszt” kiilonb6zd, részben esetleges okokbdl a kutatds csak
toredékeiben tarta fel. Szimptomatikus, hogy maig vannak olyan vezércikk-
kéziratai, amelyeket annak idején a cenztira kirostalt, am azota sem jelentek
meg. Az ok nem politikai tiltds volt, hanem a , szakma” belsé érdekharca,
személyi askalédasok stb. En magam példaul azért alltam el bizonyos ter-
veim megvaldsitasatol, mert az egyik nagynevii kolléga, aki bizonyos felada-
tokat a sajat vadaszteriiletének tekintett, foljelentett — majd amikor én félre-
&lltam, a munkat mar nem végezte el. fgy maradt csonkén példaul Moéra le-
velezésének kiadasa is. A sajtotorténet raadasul komplex kihivas; a szorosabb
értelemben vett médiumon tal irodalom-, ideolodgia- és politikatorténeti kom-
petenciat is igényel, és az tigynevezett helyi lapok esetében még a lokalitas
viszonyainak pontos és részletekbe mend ismerete is sziikséges.

A sors, amely A sir, hol nemzet siillyed el... sorsa lett, egyaltalan nem kii-
Ionleges. Egyike a nagy szovegkorpusz kell6en {6l nem dolgozott darabjai-
nak, és igy ma jo anyag a politikai obskurantizmus képvisel6i szamara.

Pedig jobb lenne, ha a cikk alapos elemzése végre megtorténne. Ez szol-
galna Trianon hatastorténetének ismeretét is.

2 Moéra Ferenc levelezésébdl. Az MTA kinyvtdra, az OSZK és a Petdfi Irodalmi Miizeum anyaga, sajtd
ala rend. KOHEGYI Mihaly és LENGYEL Andras (Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei Mtizeumok,
1979), 89.
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Mora egzisztencidja, sok kortarsahoz hasonldan, tobb labon allo, hibrid egzisz-
tencia volt. Szive szerint ,kolt6” lett volna (sok rossz verset irt), koltészetébol
azonban nem tudott volna megélni. Ujsagird lett, majd a Kulttirpalota munka-
tarsa és parhuzamosan gyerekiro, 1913-t6l pedig, mindezek megkoronazasa-
ként, a Szegedi Naplo f6szerkesztGje is, nagy irdskotelezettséggel. Szerkesztett
ésirt, s ekkortol lett, akarva-akaratlan, , politikus” is. Méghozza nehéz idékben,
hamar, mar 1914-ben kitort ugyanis a sokadik Balkan-habort, amely pillanatok
alatt vilaghabortiva valt, 1918-ban e haborut az orszag elvesztette, a monarchia
folbomlott. 1918/19-ben az Gsszeomlas dekonstruktiv forradalma jott. Es ezzel
még nem volt vége: 1919/20-t0l a kisallami 1ét nyomortisaga, traumaalapt au-
tokraciaja is elkdvetkezett. Mdra mint publicista pragmatikus, az alkalomra
reflektalo , politikus” volt. Jol irt. Nézetei szervezdelvét a kdzérziilet megfigye-
1ésébdl vonta el. Véleményalakitéként nagy ,,diplomata” volt. Gondolkodasat,
elveit a monarchia léte, a , liberalis félszazad” atalakuld, szerkezetileg inkogru-
ens vildga alakitotta. [rasaiban persze, tbbnyire utalasformaban, hivatkozasi
alapként, sokféle eszmetormelék tetten érhetd. Archaikusabb és modernebb
eszmék egyarant. Am frasai szituaciofiiggdk; a szituacio elemzése adja a lénye-
giiket.

Oszinteség, elemz6 ,,0kossag” és szerep nehezen szétvalaszthatd néla.
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A szdban forgo vezércikk, A sir, hol nemzet siillyed el... (1920. jan. 18.) szer-
keszt6i és politikusi palyajanak zaro fejezetéhez tartozik. Mar joval tul va-
gyunk 1919 augusztusan, az orszagban mar megtortént a , nemzeti” sérelmi
fordulat, de Szeged és Ujszeged még elvagva vannak egymastol. Szeged jo
darabig francia megszallas/, védelem” alatt. A Kass mulatozo fehér tisztjei
azonban mar megkezdték orszaglasukat, a ,f6vezér”, Horthy Miklés csapa-
tai élén mar bevonult Budapestre, a ,blinds varosba”, és Mdra baratainak
mozgastere is besztikiilt.

Folmeriilhet a kérdés, életveszélyben volt-e ekkor Mora, vagy (ahogy tobb
levele alapjan gondolhatjuk) ,csak” félt, képzelgett? Utdlag nagyon nehéz
pontosan megallapitani.

Annyi bizonyos, Méra nem volt bator ember, nem volt héstipus, inkabb,
mondhatjuk, , 0kos helyezked6”, aki, ha tehette, keriilte a nyilt konfrontaciot.
1920 els6 felében azonban mar tudta, nem neki all a zaszld, védenie kell ma-
gat. Es annal sokkal okosabb volt, hogy ne vette volna észre, valami nagy
torténeti megroppands mozgatja, erdsiti f6l a gyarlé emberi reakciokat. Vala-
hogy tehat a megroppanast is at kell latnia, ha érteni akarja helyzetét, lehet6-
ségeit.
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A cikk - romantikus mintak alapjan — a nemzethalalt viziondlja, és a tortén-
teket a keresztény szenvedéstorténet ritualéiban meséli el. Az empirikus ada-
tok értelmezési keretét a ritus metaforai adjak.

(A cikkirds célja.) Az els6 kérdés, ami a cikk olvastan folmeriil: mi volt, mi le-
hetett Mora célja e cikk megirasaval? Diagnoézist akart adni? Valdszintileg er-
rdl is sz6 volt. De csak részben lehetett ez a célja. Maga a cikk mondja ki:
,Kiilonben mindegy, mi tortént és hogyan tortént. Az is egészen egyre megy,
hogy néhany kilométerrel szlikebb-e vagy tagasabb a hatar, mint vartuk, és
két-harom varmegyével kevesebb van-e Shylock mérlegén. Akit a Golgotdra
visznek megkotozotten, magdval tehetetlen rabot, minek olvasnd meg az a stacickat”,
stb. Arulkodé mondat ez. A diagndzisnal fontosabb volt szdmara, hogy egy
aktualisnak vélt, nagy értelmezési hagyomanyba illessze be a torténteket. Ezt
a hagyomanyt a romantikus nemzethalal-vizio és a keresztény szenvedéstor-
ténet egymasba fonodasa alkotta.

Mindkét részopcid problematikus valasztasnak bizonyult. A romantikus
nemzethaldl-vizié nem a redlis szamvetést szolgalta, csak a trauma érzelmi
sulyat érzékeltette. A keresztény szenvedéstorténettel vald azonosulasnak
sem volt kognitiv értéke. De mindkettd kéznél volt, és e kettds hagyomanyba
bele lehetett illeszteni az aktudlis sérelem torténéseit. Mdra persze sokkal
okosabb és tajékozottabb volt annal, hogy, legalabb részben, ne latta volna a
valosagos eseményalakitas okait és megfontolasait. Ezekre cikke, ha szdr-
mentén is, utalgat. A részletes, targyi elemzés helyett mégis a hagyomany
alakitéerejére bizta mondandoéjat. Miért? Két oka bizonyosan volt. Egyrészt a
diagnoézis sziikségképpen fajdalmasabb lett volna enélkiil. Olyan dolgokrol
is kellett volna beszélnie, amelyek a sajat — a magyar — feleldsség kérdését is
exponaltak volna. Masrészt, €s ez hasonléképpen fontos szempontja lehetett,
6, a forradalmakban kompromittalddott jsagiro, csak a kdzhangulat kontextu-
sdban remélhette elmesélni azonosuldsat a nemzet tragédiajaval. Csak ilyen
modon tudta igazolni a traumatizalt kozvéleménnyel val6 azonosulasat.

(Csapdahelyzet.) A cikk stlyos csapdahelyzet sziilotte. Egy olyan stulyt és je-
lent6ségli fejleményrdl, mint a békefoltételek megsziiletése, a legolvasottabb,
legbefolyasosabb helyi lap f6szerkesztdjének irnia kellett, allast kellett foglal-
nia benne — a hallgatas is arulkodo, beszédes allasfoglalas lett volna. S Moéra
a forradalmak idején exponalta magat (azaz kurzista néz&pontbdl kompro-
mittalédott), allasfoglalasa személyes helyzetét, sorsat is befolyasolhatta.
A szegedi kozéleti klima viszont ekkor mdr erésen neurotizalt volt. Mora ba-
rati, munkatdarsi korébdl is tobben aldozatdul estek e légkornek.

Szegeden ekkor kiilonitményes tisztként Léderer Gusztav (1893-1926) f6-
hadnagy, akirdl késébb (Kodelka tiir meggyilkolasa és foldaraboldsa kapcsan)
még kuplé is sziiletett, legaldbb kilenc ,atrocitasként” emlegetett gyilkossag-



ban vett részt — tiszttarsai szerint 6 volt a , f6tsztatd”. Aligha véletlen, hogy
az 1921 8szén meggyilkolt és Tiszaba dobott festémtivész, Heller Odén
(1878-1921) halalat is e fehértiszti metédus szamlajara irtak. (Moéra , A festd
halalarol” fikcids regényt irt késébb.) A Szegedi Naplé szerkesztéségének
egyik volt tagja, Mdra kozeli munkatarsa, Berkes Ferenc (1893-1919), aki a
,kommiin” idején Kecskeméten vallalt politikai szerepet, az ottani , atrocita-
soknak” esett aldozatul; november 21-én Orgovanyban meggyilkoltak, sét
még holttestét is meggyalaztak. (Ot Héjjas Ivanék a foghazbdl raboltak el,
hogy meggyilkolhassak.)? Mdra egyik fontos kozéleti szovetségese, j6 embere,
Dettre Janos, aki mint kormanybiztos féispan, 1918-19-ben sokat tett a viszo-
nyok normalizaldsdért, mar 1919 szén emigracioba kényszeriilt. O, emigra-
lasa elétt, par nappal, 1919. szeptember 13-an nagyon beszédes foljegyzést
vetett papirra. ,Mikor Pheidiast azzal vadoltak meg kortarsai, hogy aranyat
lopott az istenné szobrardl, Pheidias elrejtette arcat, és szégyellte magat
Athén helyett. Most, amikor 6sszecsukott szdjjal szégyenkeznem kell a varos
miatt, akinek mindenemet adtam, az orokkévald miivészet ajtatos szerelme
az egyetlen, amely vigasztal és élni segit.”

Mora e napokban félt, veszélyben érezte magat.s Ugy tudta (jan. 20-an),
hogy ,a franciak kivonulasa utan letartéztatandd szegediek listajan van”,
s félelmérol arulkodik megjegyzése: ,Mi kozel vagyunk Kecskeméthez.”¢ Va-
lamivel késébb, februar 29-én azt is megallapitotta: ,, A mai jogrend vékony
kérge alatt az anarchia régi lavaja izzik, most nem voérosen, hanem fehéren.””
S jellemzd, hogy ekkor ismét leszogezte: ,Mi kozel vagyunk Kecskeméthez,
s rémbhirek jarjak rola, hogy a rank jovo héten itt is kecskeméti recipe szerint
fognak dolgozni.”8 E félelem, jol lathatéan, atdefinialtatta vele onmagat: ,én
nem szocialista lapszerkeszt6 vagyok [mint a meggyilkolt Somogyi Béla], ha-
nem minden hivatalos férum altal igazolt s nemzeti érzésérdl ismert magyar
koltd.”® Persze januar 18-an még ,tudta” és le is irta, hogy: , Forradalmak ide-
jén nincs szanandobb és becstelenebb teremtés az tjsagirénal”,® de egérutat
keresve folyamatosan a maga atfestésén dolgozott. Janudr 20-an, azaz két
nappal cikke megjelenése utan, mar Pekar Gyula (1866-1937) allamtitkarnak,
a kurzus egyik reprezentansanak védelmét probalta megszerezni magéanak.!

3 V6. Kecskeméti életrajzi lexikon, szerk. PETERNE FEHER Maria, SZABO Tamas, SZEKELYNE KO-
ROsI llona, Kecskeméti Fiizetek 4. (Kecskemét: Kecskeméti Lapok, 1992) 39-40.

4 Kozolte: A mifvész kitdrt ajtaja, szerk. FRAUHAMMER Krisztina (Szeged: Zsidd hitkozség, 2024),
218.

5 Modra Ferenc levelezésébdl, 88—99.

6 Uo., 90.

7 Uo., 94.

8 Uo., 94.

9 Uo., 95.

10 Uo., 89.

11 Uo., 90-91.



Ekkor cikkét is elkiildte az allamtitkarnak, mert — ahogy dnmagat jellemezte
—azzal ,én, a hazaaruldé megadtam Szeged nemzeti gydszdanak alaphangjat. Min-
den hazban emlékiil 6rzik most s ezrével csempészik at a Banatba.”'2 Hogy e
hatastorténeti adatok pontosak-e, nem ttloz-e Moéra, ma mar nem tudjuk el-
lendrizni. De hogy cikkét azonosulasa jeleként kiildte meg a kurzuspolitikus-
nak, az elég nyilvanvald. S ezzel egybecseng, hogy mar 18-an, a megjelenés
napjan is igy jellemezte irasat: ,csak ma irtam bele [ti. a Naploba] vezércikket:
magyar dtkot, magyar jajt, magyar kdromkoddst.” Majd hozzaf(izte: , Mit ér ez is?
Gemitus mortis.”13

Utdbbi (idében korabbi, eseménykdzeli) megjegyzése azonban elarulja,
hogy cikke megirasat személyes megrendiilése is motivalta. Ez a helyezke-
désre szolgald cikk személyes veszteségélményére épiilt.

Azaz a cikk, szubjektive, személyes trauma és gyakorlatias helyezkedés
eredményeként sziiletett meg.

A megszolalasi stratégia megvalasztasanak tehat tétje volt szamara. A fel-
adat, amelyet meg kellett oldani, nem volt leegyszertisithetd a torténeti hely-
zet paramétereinek folismerésére és leirasara. Az 4j helyzetben sajat koz- és
maganéleti Gijrapozicionalasat is el kellett végeznie.

(A szerkezet.) A cikk szerkezetileg voltaképpen egy triptichon. Az elsd szerke-
zeti egység maga a cim: A sir, hol nemzet siillyed el... Ez vendégszoveg, szer-
z0je Vordsmarty Mihaly, a cikk, idéz&jel nélkiil, csak atveszi, de ez a jeloletlen
idézet onkénteleniil is visszautal a Szozatra, a 19. szazadi magyar nemzeti
koltészet egyik alapmiivére, és ezen beliil a nemzethaldl vizidjara. Voros-
martynal a ,sir” sz6 targyesetben all, ezt a t-t azonban Mora elhagyta, mert
szamara csak a nemzethaldl, a sirba siillyesztés volt a fontos. (E motivum a
cikkben még tobbszor eldjon, azaz beleszovddik a szovegbe.) Ezzel kettds
jatszma indul. A cikk a magyar nemzeteszme klasszikus szovegéhez kapcso-
lodik vissza, annak joslo erejére tamaszkodik, s ez adja az aktudlis magatartas
torténeti igazolasat is. Masrészt a ,mai”, 1920-as békefdltételeket a nemzet-
halal vizidjava transzformalja. Ez retorikailag leplezetlen eléreutalas. A cikk
nem torténeti vagy/és politologiai elemzés, hanem lelki beszamolo, , vallo-
mas”. ,Ismét folszakadnak a magyar nemzet sebei” — idézhetnénk ide e ma-
gatartas jellemzésére egy masik régi klasszikus szoveget.

Az alap tehat irodalmi. Es a harmadik szerkezeti egység, a cikket zard,
versszerlien tordelt ima is tdl van a politikai értekezd prozan. Els6 szava: , Hi-
szekegy”, megint szovegkozi utalas, idézet a vallasi irodalombdl, zard szava
pedig a vallasi ritus megnyilatkozésa, zar6, megerdsits szava: ,Amen.” Ma-
gara az imara még vissza kell térniink, a cikk jellegének felismeréséhez azon-
ban egyel6re ennyi is elég.

2 Uo., 91.
13 Uo., 89.



A tulajdonképpeni cikk a cim és az ima kozotti rész; ez a szoveg torzse; ez
a masodik szerkezeti egység. A szovegtorténés legfontosabb része természe-
tesen ez; terjedelmileg is, targyilag is, a benne lezajlé retorikai folyamat ira-
nya, szerepe és ereje egyarant megkiilonboztetett jelentdséglivé teszi.

(A cikk torzse.) Maga a szoveg tényrogzitéssel kezdddik: ,Atadtak a magyar
békefeltételeket. Debrecen, Csaba, Gyula, Mohacs, Pécs a miénk. Elvész:
Nagyvarad, Arad, Szatmar, Nagykaroly, Sopron, Pozsony, Kassa, Temesvar.
Budapesttdl északra 30 kilométer, Szegedtdl délre 8 kilométer a hatar. 35 ezer
f6bdl allhat a magyar hadsereg. Az antant a magyar allammal kot szerzédést.”
Ezek szikar, de érzelmileg nagy erejii adatok, a varosnevek énmagukeért be-
szélnek, jelentésiik vilagos, a magyar allamisag teriileti flbontasa, megcson-
kitidsa van benniik kimondva. Es ami maradt, a varosnevek sorolésa is ve-
szélyjelzés, a még nagyobb veszteség lehetdségére utal. A két szElsé pont,
a févaros, illetve Szeged megnevezése mint viszonyitasi pont, szintén mell-
bevago. Az orszag févarosatdl 30 kilométerre van az 0j hatar, Szegedtdl,
a déli végvartdl pedig csak minddssze nyolc kilométerre. A politikai geogra-
fia radikalis atrajzolasa ez. Ami latszolag szimpla megnevezés, a magyar al-
lam szdvegbe keriilése is nagy torténeti valtast mond ki: az Osztrak-Magyar
Monarchia megsemmisitését, térképrdl valo elttinését. (A Monarchia eurdpai
kozéphatalom volt, Eurépa harmadik legnagyobb teriilet(i 4llama.)

A cikk ebbdl a tényrogzitésbdl indul. A kovetkezd bekezdés elsé mondata
lakonikus stilusban vonja le a kovetkeztetést: , Az itélethirdetés megtortént,
és halalra sz6l.” A stilus lakonikus, de a tartalom metaforikus (,,itélethirde-
tés”, ,halal”). Mindkét metafora a jog korébdl vald, de a metaforizalédas mar
elemeli a torténetet az empirikus fejleményektdl, és tobbletjelentést ad hozza.
A haldlos itélet a legsulyosabb itélet, mert teljes megsemmisiilést jelent, és
visszafordithatatlansagot. Maga a metafora azonban konvencionalis, gyak-
ran, rutinszerdien hasznalt nyelvi kép. Itt mindazonaltal altalanos, k6zos han-
gulat &llt mogotte. Es e mondat utan jon a cikk legerdsebb, torténeti analdgi-
akkal és metaforakkal dolgoz6 gondolatmenete, amelynek kognitiv teljesit-
ménye is jelentds. Lényege, stiritve, nem kevesebb, mint az, hogy ez az ,,itélet”
kinos, gyalazatos és ,kimondhatatlanul embertelenebb, mint amilyennel a
kozépkor hordait letorolték a népek tablajardl”. Azokat ,kardélre hanytak”,
,egy szalig levagtak” vagy ,az utolsd csecsszopdig kiirtottak”. Ami akkor
tortént, az a cikk szerint ,vad idék emberséges torvénye volt”, ,,a gyors ki-
végzés”. Es a cikk itt lendiil fol, a torténet specifikumanak megértéséhez.
A kulcsmondat ez: ,Magyarorszag halalos itéletén rajta van a nyugati kultiira
bélyege.” Mdra metaforakban irja le a gyakorlatot, mintha a kéz, 1ab stb. leva-
gasa tortént volna. Majd jon az tjabb fontos mondat: az orszag , [e]lélhet tiz,
htsz, talan harminc évig is, mig utolsé lélegzetével és utolsd csepp vérével
lefizeti a hadisarcmilliardok utolsé filléreit”. Es a folytatas még erdsebb:
A népek onrendelkezési joga is biztositva van az irtézatos torzo szamara,



amelyhez foghatdt nem talalunk a torténelem panoptikumaban. Tehet maga-
val, amit akar. Tetszése szerint kovethet el dngyilkossagot, éhen halhat, visz-
szatarthatja a 1élegzetét, vagy keresheti a megvalté megftilast az anarchia mo-
csaraban. Van annyi mozgasi szabadsaga, hogy odaig elhempereghessen.”
Megjegyzése ehhez ironikus: az itélet ,szigorti, de humanus”. , A huszadik
szdzadban éliink, nem a tizedikben.” A békefoltételek e kritikaja éles eszi, és —
ha metaforakban mozogva is — pontosan adja meg a , kozépkori” és a 20. sza-
zadi ,nyugati” megoldas differenciaspecifikajat. Németorszag, Ausztria és
Magyarorszag szétverésének kovetkezményei ma mar ismertek (nacizmus,
tjabb vilaghabord, holokauszt stb.), az 1j allamok, példaul Csehszlovakia,
SHS kiralysag szétesése, a kisebbségi kérdés eldurvulésa, és igy tovabb. Es
bizonyos, hogy a dontnokok igen végzetesen befolyasoltak a torténteket —
egész Europa folyamatos siillyedése, poziciévesztése a vilaghaboru lezarasa-
nak maddjabol vezethetd le. Mdra leirasanak kognitiv teljesitménye tehat
aligha becsiilhet6 le. De a metaforak keretei kozott maradva az egész kérdést
attolta a retorika dimenziojaba, és ezzel maga is a rossz, mentalis folyamato-
kat erdsitette.

Az alkalmazott metaforika ugyanis alkalmas a protestalas kivaltasara,
hangulatkeltésre, retorikai pengevaltasra, stb., de a metaforika képi logikaja
bezarja a torténteket egy élettani hasonlatrendszerbe, és elveszti az azok
konkrét tartalmahoz valé hozzaférést.

Mondhatja valaki, Méra nyilvan nem latta at részleteiben az okot, és igy
nem is tudta azokat targyszertien, pontosan leirni. Ez azonban stlytalan el-
lenvetés. Az els6 vilaghabort alatt az igynevezett imperializmus-elméletek
mar elég jol leirtak a folyamat dinamikajat (koziiliik a legismertebb V. I. Le-
nin konyve* a maga idejében elég széles korben ismert lett). Es még Szege-
den is akadt olyan értekez0, rabbi Low, aki zsinagogai prédikacidjaban elég
nyiltan kimondta, hogy a haboru a vilagpiaci pozicidk atrendezéséért folyt.'>
Es bizonyos: ha az USA beavatkozasa nem boritotta volna ol az eréviszo-
nyokat, a habort talan kisebb egyenstlyi kilengéssel (ergo, kevésbé stlyos
kovetkezményekkel) zarult volna. Raadasul a vilaghabort: vilaghabort, 6sz-
szekapcsolja, egyetlen halozatba integralja a konfliktusokat, és a lokalis konf-
liktust is globalis keretben oldja meg. Az amerikai politika az ,6nrendelke-
zési jog” jatékba hozasaval, majd a gyakorlati dontésekbdl vald kivonulasa-
val legitimacios alapokat adott a legdurvabb, mondhatni szétroncsold béke-
foltételek érvényesiiléséhez.

Magyaran az egész vilaggazdasagi érdekkonfliktus sok egyoldalti, ember-
jogi szdsszal valo ledntésével stlyosbitott lezarasa olyan Osszefiiggés, amely-

14 V. 1. LENIN, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus (Stuttgart: Reclam, 1917).
15 V6. pl.: Az 1ij Tyrus. Szeged és Vidéke, 1915. apr. 17.



nek figyelembe nem vétele csak elmélyitette a valsagot. Ehhez, sajnos, Mora
retorikdja is hozzajarult.

6

(Az erdteljes dtretorizdltsdg fizisa.) A masodik szerkezeti egység masodik fele re-
torikailag mar meglehetdsen tulsulyos. Ez mar nem is a megértést és a leirast
szolgalja. Ez mar az aldozati szerepet festi. A magyar , délibabok gyermeklelk
nemzete”, aki ,bizakodasa varat” mindig ,futé habokra épitette”, és ,remé-
nyei koteleit mindig homokbol” fonta, és a cikk itt megszolitja ezt a délibabos
nemzetet, ,,az elsé perctdl tudhattad, hogy vesztett pered van a gy6zok ae-
ropagja el6tt, akik kontosddre elére kockat vetettek, miel6tt a vadlottak padjara
keriiltél volna. [...] El kellett veszned, mert elvesztetted a habortut, és amig a
habort torvénye marad az emberiségnek, addig érvényben marad a Brennusi
torvény is: Jaj, a legy6zotteknek! A wilsoni igék selyemalarca alatt a halalfejes
igazsadg, a dermeszt6 meduzafé, amelynek tekintete elél nincs menekvés.”
A realitds mozzanatai és a metaforizacié sajatos médon szervezddik itt egybe.
,El kellett veszned, mert elvesztetted a haborat” — ez a tézis a legrealisztiku-
sabb, racionalis elemzésben is megallja a helyét. Es amikor a ,kontos kockéra
vetésérol” beszél, az is pontosan utal az elézetes nagyhatalmi osztozkodasokra,
am egyuttal mar metaforizalja a torténteket: hajdanan ugyanis a kivégzdk a ki-
végzettek holmijait szétsorsoltdk maguk kozt. Es az értelmezést ezzel mar az
aktualis politikabdl atbillenti a szenvedéstorténet szemantikai kozegébe. Az
egisztencia- és személyiségroncsold véres realitasbdl a festett vérzés mitologi-
ajaba. Elfedve azt a tényt, hogy a magyar névvel emlegetett politikai kozosség
nem a vallasi idealizaci6 , keresztény” kozossége, hanem egy nagy vilagpoliti-
kai konfliktus fegyveres szerepl&je volt. A wilsoni igék emlegetése is e kettSs-
séget mutatja. A ,selyemalarc” és a , halalfejes igazsag” mint metafora tigyes
és kifejez0, am a folyamat kognitiv szerkezetét, belsé logikajat teljesen feloldja,
leirds és racionalis értelmezés nélkiil hagyja. Es a Brennusi torvény emlegetése
is elfedi az aktualis lényeget: a vilaggazdasagi érdekkonfliktusok ,modern”
erGszakkal valo megoldasat. Ez a metaforizacio elfedi ezt a tényt is, hogy ebben
a konfliktusban, mint a német birodalom szovetségese, a monarchia is szerepet
vallalt — a harctereken is.

A metaforizacié: mitizdl, és a vereséget és az ,, itéletet” végzetszeriivé ér-
telmezi at. Itt mdr sem a ,,ny0szorgd alazatnak”, sem az , egész vilagot fenye-
getd kalandori gégnek” nincs helye, mondja.

Mobra ,,a testvértelenség jégszigetére szorult magyarsagot” lat, és ebbdl a
nézépontbdl szOl. S itt tjabb alkalma adddik a keresztény szenvedéstorténet
narrativajdba valé énmeghatarozasra. Uzenete e kontextusban hangzik el:
Ime, az én testem és vérem, vegyétek és egyétek, mert eréim megfogyatkoztak
ma, és tehetetlen vagyok, mint a bdrdny a farkasok kozott. Kényre-kedvre ki-



szolgaltatottva trnom kell, hogy osztozzatok, rajtam, és széttorjétek az idd, az
Isten és a dolgok végzetszerii sziikségességének ezeréves miivét.”

Ebben a mitizalt szenvedéstorténeti kontextusban Mdra racionalis 6nerd-
sit6 megjegyzéseket is tesz. Igy mindenekel6tt kimondja: ,, Tiz évszazad éta
sok volt a halalraitélt nemzet Eurdpaban, de egyet sem sikeriilt kivégezni.”
(Mora itt Svajc, ,,az olasz félsziget”, Franciaorszag és a lengyelek példait
emliti: ,, Lengyelorszag haromszor kertilt teritékre idegen dinasztiak asztalan,
és a Lengyel Koztarsasdg ma nagyobb, mint valaha volt a lengyel kiralysag”.)

Kimond féligazsagot is, nyilvanvaléan oner6sit6 szandékkal: , Abban a
pillanatban, amelyben taglétok lestjtott a torténelmi Magyarorszagra”, tizen
itt Mdra a gy6zteseknek, , megsziiletett az az egységes magyar nemzet, amelyet
eddig mi magunk sem ismertiink”. Az éndllé magyar dllam 400 év utan csak-
ugyan megsziiletett ekkor; ha Moéra erre gondolt, igaza volt. De allam és nem-
zet nem azonos. Ha pedig a nemzet szot ,,aktualis”, szlikitett kurzista érte-
lemben hasznalta, akkor értelmezése stilyosan téves. A haboru elvesztésével
és a rossz reakciok sorozataval (igy a zsidok levalasztasanak programjaval),
az a lehetdség, amelyet Ady 1917-ben, a Korroboriban félvazolt, nagyon su-
lyos torést szenvedett.’® A ,,nemzet” éppen hogy megroppant. Méra egy ma-
sik, metaforaba Oltoztetett ,joslata” realisabbnak bizonyult: , Ti kioltottatok
felettiink a napot — magatokra vessetek, ha ezutan a villam fog nekiink vila-
gitani.”

A dramatikus jovét, azt kell mondanunk, ez a metaforikus jéslat ponto-
sabban irja le.

7

(Fékezés, onaltatdssal.) Mdra metaforikdja mitizal, és ez mindig, az 1919 utani
Magyarorszagon pedig kivalt veszélyes véleményklimat eredményezett.
Moéra persze ,,csak” onfelmentd, affirmativ szerepet szant cikkének.
Retorikaja és implicit intencidja kozott stlyos fesziiltség volt. Hogy nem a
konfliktusokat akarta élezni, hanem inkabb csendesitette volna Oket, azt cikk-
zar6 gondolatmenete elég pontosan kifejezi: , lehajtott fejjel és toviskoszoriisan,
mi lesziink a fesziileten a megfeszitett. Ne féljetek, mi nem lesziink nihilistdk, mi
nem dolgozunk pokolgépekkel, mi szegények vagyunk, nem lesz guruld aranyunk
a merényletek mijvészetére, nekiink sokaig nem lesz mas fegyveriink, mint
a szenvedések kinnye, de az égetni fogja a vilag szabad népeinek lelkét, mint a
vitriol.” Majd még nyiltabban fogalmaz: ,Mi nem akarunk Eurdpa tiizfészke
lenni. [...] Nekiink elég lesz annyi, hogy [...] mikor ezt a szot kiejtik: »martir«,
mindig hozzagondoljuk azt, hogy »magyar«. [...] A mi nagykdvetiink, a részvét,
ott fog lakni a vildgban, minden nép szivében, amely nem visel lancot.” Hi-

16 V6. KARADY Viktor — KEMENY Istvan, Zsidosig a magyar nemzetépitésben. A numerus clausus
el6tt és az utdn (Budapest: Mult és Jovd, 2023).



hetiink Moranak, csakugyan igy gondolta, igy remélte. De joslatanak, sziik-
ségképpen, épp az ellenkezdje kdvetkezett be. S Moratol sem fiiggetlentil. Re-
torikaja, , logikdja” ugyanis er6sebb volt, mint az ész intése. (Az olyan cikkei,
mint pl. a nevezetessé lett Konstrukcio bombduval és 6kéllel, amely a Szeged 1923.
februar 22-i szdmaban jelent meg, jol mutatja 1920 eleji véleménye illtizié vol-
tat. Azzal kellett hadakoznia, amelynek bekovetkeztét 1920 elején még ta-
gadta.)

A Kkeresztény szenvedéstorténettel vald retorikai azonosulds egyik oka
alighanem ennek a temperald szerepnek a vallasi, vilagnézeti alatamasztasa
volt. Mora csakugyan fékezni probalta a belpolitikai kiizdelmet, a megtorld,
leszamold purifikacid hevét. Okossagbdl is, onmagat védendo is. De a ma-
gyar megtisztulds vizidja, amelyet zarasként is el6adott, képmutatas volt
vagy Onaltatas. Sajat retorikaja gydzte le. A magyar kozviszonyok sokkal
rosszabb képet mutattak, és még rosszabbakat vetitettek elére. Cikke érvelés-
modja nem fékezte, hanem erdsitette a keresztény-nemzeti kurzus alsagos
légkorének tartosulasat.

8

(Imafordulat.) A sir, hol nemzet siillyed el... harmadik szerkezeti egysége, szokat-
lan mdédon mifajvaltast hoz. A cikk egy imddsigban folytatodik. A 26 sornyi,
versszertien tordelt szoveg rovid, két-harom soros strofakra tagolédik. Ez va-
lamiképpen a fészoveg fliggeléke, de nem idegen a f6szovegtdl. Szervesen
kapcsolodik a szenvedéstorténeti narrativéhoz. Ujdonsaga ,csak” a miifaja. Ez
afféle ,népi”, laikus imadsag, nem teologus irta, hanem verselési gyakorlattal
rendelkez6 ird, aki nem sajat, szokasos mfajaiban szélal meg, és az imahely-
zetet csak imitalja. Tartalmilag bolcseleti, politikai és személyes megrendiilés-
bdl fakado tapasztalatokat vegyit Ossze, de vallasgyakorld ritualis mintazata e
szovegnek jol észrevehetd. A gyerekird alnaivitasa ez, nagyon is ,felnétt” té-
maban.

Ennek a 26 sornyi, versszerti tordelésti szovegnek nincs sajat kiilén cime.
A sorok rovidsége, strofikus tagoltsaga tipografiailag jol elkiiloniti a f6sz6-
vegtdl. Lehetséges cimét és mifajat maga a szoveg adja meg. A szakaszok
kezdd, ismétlédd szavai kirajzoljak a hitvallds miifaji sajatossagait. , Hiszek
egy Istenben”, , Hiszek a magyar vérben”, , Hiszek a magyar szivben”, , Hi-
szek a természetben”, , Hiszek a televényben”, ,Hiszek a vizekben”, ,Hiszek
a kovekben”, , Hiszek a szelekben”, , Hiszek a holtakban/hiszek az él6kben”,
majd Osszegzésként: , Hiszek egy magyar hazaban, oszthatatlansagaban, fel-
tamadasaban és 6rok életében! Amen!” Formai, irodalmi szempontbél za-
varba ejt6 szoveg ez, nem vers, csak politikai inditéka vallasimitacio, hitval-
las. A ,Hiszek egy Istenben” kezdet és ,Hiszek egy magyar hazaban” végzés,
majd az ,,amen” lezarulasi formula megfelel az imadsag, a hitvallas kritériu-
mainak. A szoveg filozdfidja magan viseli a természetrajz szakos szerzd ter-



mészetcentrikus szemléletét. A természet azonban itt csak a magyar megma-
radas foltételeit adja. Az imadsag egy-egy frazémaja persze folcsillant vala-
mit a szerzo tehetségébdl, irni tudasabdl. A természet példaul ,védShegyek
peremével vette koriil az Alfold arany tanyérjat”; vagy a folyok, amelyek pa-
rancsszora sem folynak visszafelé, ,ezer év vérével és verejtékével mostak
mélyre agyaikat”; vagy a kovekre, amelyekbdl magyar varosok épiiltek,
,a magyarsag eposzanak strofai vannak folkarcolva” stb. Ezek azonban tobb-
nyire nem par excellence ideologémak, ezek inkabb csak érzékiséget ado, di-
szitd elemek, irdi, nyelvi , kézjegyek”. Az ideologikumot az olyan sorok kép-
viselik itt, mint az, hogy a magyar vér ,ezer év 6ta csorog e foldre”, és ,, min-
dig megtermékenyitéen és csodatévivé szentesitette azt, mint Krisztus vére
a legendak aranykelyhét”. Vagy hogy a szelek a Karpatokbol is , eltépettek
sohajos jajszavait” fogjak hozni. Vagy: ,a teste fosztott sziv evangéliumat”.
A holtak pedig , Csaba vitézeivel fognak visszatérni a hadak utjan”. De, és ez
a lényeg, a jobb vagy kevésbé jo szokapcsolatok egyarant egy mélyen anak-
ronisztikus miiformaban jelennek meg. Nincs esztétikai, emberi hiteliik és
koherencidjuk. Ha viszont az els6 stréfa elsd szavait és az utolsé zaro strofat
egybeolvassuk, valami — popularis — hatastorténeti eré mégiscsak hirt ad ma-
gardl. , Hiszek egy Istenben”, ,Hiszek az egy magyar hazaban, oszthatatlan-
sagaban és 6rok életében! Amen!” Ez a sliritmény ugyanis kiemelve a részle-
tek narrativarendjébdl, folttinéen Osszecseng Papp-Vary Elemérné , kotelez6”
iskolai hitvallasaval. (Papp-Varyné Hitvalldsa a Budapesti Hirlap 1920. szept-
ember 8-i szamaban jelent meg, joval késébb tehat, mint Mdra imadséaga.'”
Szovegét Jozsef Attila is , lires harsogas”-ként, ,Hitvallas formajaba foglalt
kiil- és belpolitikai koncepcidtlansag”-ként jellemezte.'s) Ez az Osszecsengés
persze egyik szerzd dicséségére sem valik, de annyit jelez, az ilyesféle ,hit-
vallas” szerepére volt bizonyos politikai igény. Moéra, tgy latszik, ezt jol ér-
zékelte.

A cikk 26 soros verses appendixének, igazi szerepe persze nem egy mi-
kedvel6 hitvallo inspiralasa volt. Igazi szerepe inkabb abban jelolheté meg,
hogy a szerzd szandékaitdl fliggetleniil felhivja figyelmiinket arra az esztéti-
kai, politikai és kognitiv mélységre, amelybe a kiilonben okos kommunikator
belenavigalta magat. A cikk egésze ugyanis, Mdra tjsagirdi invencidja és ru-
tinja ellenére, siilyosan tévesztett traumafeldolgozasi kisérletre vall. Maga a meg-
testesiilt kognitiv disszonancia. Egy nagyon nehéz torténeti helyzet targyilag
pontos leirasa és a magamentd helyezkedés nem egyeztethet6 Ossze, az értel-
mezési keret, amelyet a metaforikus diskurzus alakit ki, 6sszemossa a kiilon-
nem dolgokat, ahelyett, hogy lathatéva tenné a valdsagos Osszefiiggéseket.

17 V6. BIRO-BALOGH Tamés, , Egyszer(, révid, popularis. »Csonka Magyarorszag nem orszag«:
a revizids propagandagépezet miikodése”, Forrds 39, 7-8. sz. (2007): 86-105.

18 Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikkei 1930-1937, szerk. TVERDOTA Gyorgy és VERES Andrés
(Budapest: L'Harmattan, 2018), II. kotet, 1167.



Maga a metaforika pedig nagymértékben korlatozza a megismerés lehetGsé-
geit, és félreviszi az értelmezést. A cikk végi ,,imadsag” ezt a kognitiv kudar-
cot emblematikus tisztasagban mutatja fol.
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A sir, hol nemzet siillyed el... gondolkodastorténeti szempontbol sajatos hibrid.
A nerista emlékezetpolitika nem teljesen alaptalanul hivatkozik ra — e cikk
egyike a keresztény-nemzeti kurzust megalapozo képzeleti és retorikai mun-
kanak. Két ideoldgiai diskurzust egyesit, sérelmi poziciébdl. Az egyik egy
,modern”, 19. szazadi eszme, a nacionalizmus, a masik egy kétezer éves vi-
lagvallas szimbolikus-ritualis alapnarrativaja. Maga az egyesités nem Modra
origindlis 6tlete, egy folszinre torekvd ,,aktudlis” koreszmérdl volt szo6. De az
mar Moéra irdi-retorikai leleménye, hogy a ,nemzeti” sérelmet a vilagvallas
ritudlis szimbdlumaiban jelenitette meg. Ezzel a kereszténység vallasi eszmé-
jét politikailag radikalizalta, illetve a nemzeti sérelmet a vallas idioméajaban
oldotta f0l. Ez a kettGsség és e megoldas egyik fele erdsiti a kurzus szimboli-
kus hatalmat. Ugyanakkor Mdra a keresztény zsiddellenesség explicit meg-
jelenitéséig nem ment el (bar Shylock nevének emlegetése akar erre vald uta-
lasként is értelmezhetd), , csak” e lehetdség kognitiv szerkezetét hozta létre. (A ke-
resztény szenvedéstorténet megkonstrudlasaval automatikusan egy keresz-
tény/nem keresztény szembenallas tételezédik.) Ovatossdga azonban nem
véletlen, Mora a kurzus forradalomellenes gesztusait keriili, s6t — ha dvato-
san is — elutasitja azokat. Ennek persze alig van nyoma a cikkben, de van.
Ezek terjedelmileg, megfogalmazasuk mddja szerint is szinte belevesznek a
szenvedéstorténeti narrativaba. E pontokon a kérdezés viszonylagositd reto-
rikdjaval is élt, és még ezeket is a magyar bilintelenség adalékaiként emlegette.
Megoldasa szerkezetileg is figyelemre méltd. ,, ElImondhatjuk”, irta, ,hogy a
magyar lélek olyan tiszta a habor mocskatol, mint a karacsonyi terit6 az Is-
ten asztaldn, és hogy a gonoszteviket, akik felgyujtottak a vilagot, senki sem
utdlta igy, mint a sajat vezetditdl guzsba kotott, felpockolt szaju, csapra ittt
vért magyar nép.” Majd kérdezésbe valtott: ,Mosogassuk magunkat a forra-
dalom {iszkétdl, kormatol, hiteljiink ra, hogy tizon, véren keresztiil az élet-
0szton kerestette veliink a menekiilés utjat, mint a kopok hajszolta vaddal?
Mutogassuk rongyainkat, kifosztottsagunkat, mindenkitdl valé megcsala-
tottsagunkat, rablohordak pernyés laba nyomat, akik nemzeti és maganjava-
ink leltarabol csak egy kincset hagytak meg: a gytloletet?” Olyan vadak és
olyan Onigazolasok egyiittese ez az érvelés, amelyek finoman atstilizaljak
a torténteket, s igy az aktudlis ,nemzeti” apologetikat erdsitik.

A diszkrepancia, ha hangsulytalan is, észlelhetd, arulkodd, és Moéra ké-
sObbi kurzuskritikajanak gyokere ide nyilik vissza. Ez azonban nem elegendd
a cikk alapiranyultsaganak megvaltoztatasahoz.



A cikk diagnosztikus teljesitményét — j6 néhany finom észrevétele elle-
nére — elnyomja a kettds mitizacio: a nemzethaldl vizionalasa és a torténtek-
nek a keresztény szenvedéstorténet nyelvére vald le- és atforditasa. Az
ugyanis, amivel a cikk a torténtek stlyat akarja jelezni, a megértés akadalyo-
z0ja lesz. Szimpla érzelmi 6nigazolds. A nemzethalal vizionalasa adott eset-
ben nemcsak erésen tlzé, sét sokkolo gesztus volt, de a torténtek miben-
létének folismerését is akadalyozza. Es a keresztény szenvedéstorténet is,
mint premodern narrativa az izig-vérig ,modern” fejlemény megértését is
blokkolja: érzelmekre, ritualis sztereotipidkra redukalja azt, aminek raciona-
lisan folismerhetd okai voltak. Az els6 vilaghabort és annak sokrétti kovet-
kezményei ugyanis a kései kapitalizmus mindent atfogo, gazdasagi, politikai
és kulturalis dinamikajanak sziikségszerti fejleménye volt, s a t6keértékesii-
1ési lehetGségekért és pozicidkért vivott kiméletlen harc elsd, planetaris kiter-
jedésti megjelenése. Valami dtfogd, ij brutalitds f6probdja. Kulturalis idiéma-
ban kifejezve: a késémodern roncsold, pusztitd potenciadlja nem értheté meg
a premodern megkovesedett, archaikus metaforikajaban mozogva, s6t, egy-
szerlsitd, inadekvat szempontjai és megfontolasai a tényleges bajokat inkabb
csak fokozzak.

Az imadsag, amely a cikk végén mintegy a kdvetendé magatartas strit-
ményét adja, anakronisztikus receptet kindl. Onmagaban is j6l példdzza ez
valosagértelmezése kudarcat — és a traumaterapia eldrelathato sikertelensé-
gét. Az imadsag az imadkozo szamara hozhat lelki megnyugvast, de nem
hatalytalanitja a t6kefunkciokbdl adodd vilagmeéretii létharcot.
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