HERMANN ZOLTAN

Kucko kiraly

HOSIESSEG ES GYEREKHALAL A 19-20. SZAZAD FORDULOJANAK
GYEREKIRODALMABAN

Moéra Ferenc Kucko kirdly cimi elbeszélése a Pdsa Lajos és Benedek Elek altal
szerkesztett Az én 1ijsdgomban jelent meg 1907-ben, ,Szegedi Lérinc” név alatt.
Moéra 1902-t61 volt a 48-as parti Szegedi Naplé munkatarsa, nem véletlen, hogy
Pédsa, tigy is, mint a nevezetes, szegedi, Mikszathtol ,jogfolytonos” Pdsa—
Gardonyi-Tomorkény-asztaltarsasag egykori ,feje”,! folyamatosan kozolte
gyerekirodalmi lapjaban Mora ifjisagi elbeszéléseit, meséit, verseit és mas
irasait: tobb szazat. Ezek koziil majdnem Otvenet irt ala Moéra ,,Szegedi L6-
rincként”. Mora Ferenc Pésa 1914-ben bekovetkezett haldla utan 1920-ig
rendszeres szerzdje maradt Az én ijsigomnak. A lap — ekkor mar Gaal Mozes
szerkesztette — nem feledkezett meg egykori termékeny szerzo6jérdl, mar
1917-t6l rendszeresen tudositott a Singer és Wolfner kiadonal vagy a Szege-
den megjelent gyerekkonyveirdl, az 1918-ban megjelent Kincskeresd kis kod-
monrdl (sic!), a Diobél kiralyfirdl (1922), a Hol volt, hol nem voltrol (1925) stb.

Az 1848-1849-es , forradalom és szabadsagharc” leverésének idején jat-
sz0do6 Kucké kirdly az 1950-es évek végétdl lett az iskolai kanon jellegzetes
darabja. Az elbeszélést az 1950-ben alapitott Ifjusagi Konyvkiado 1957-ben
jelentette meg el6szor — abban az évben, amelyben a kiadd felvette Mora Fe-
renc nevét —, az ird gyerekelbeszéléseit tartalmazo, A kirdlyasszony macskdi
cimi kotetben. (Az 1907-es folyoiratkozlés és az 1957-es publikacid kozott
nem talaltam az elbeszélésnek mas kiadasat: de lehet, hogy tévedek.) Ennek
az 1957-es kiadasnak a bels6 cimlapjan olvashaté Madacsy Laszl6 neve, aki a
cimlap szerint , felkutatta és valogatta” az elbeszéléseket, Lengyel Dénes pe-
dig szerkesztette a kotetet. A Kuckd kirdly aztan par évvel késébb, 1961-ben
mar a hatodikos altalanos iskolai olvasékonyvben is szerepelt, és nem is ko-
pott ki bel6le azdta.2 Madacsy, aki az 6tvenes évek elejétdl foglalkozott Mdra
irodalmi hagyatékaval, feltarta az iréi dlnevek alatt lappango6 miiveit, kozre-
adta Mora levelezését, fontos szereplGje annak a kanontorténeti fordulatnak,
ami Mérat ,,a” magyar gyerekiréva tette az 1950-60-as években. Az 1957-ben
megjelent valogatdsat aztan sok-sok gyerekirodalmi antologia kovette, a gye-
rekelbeszélések, mesék valtozatos Osszeallitastl kotetei. A Mora Kiadd név-
adojanak szentelt sorozatot is inditott, Mdra Ferenc vdlogatott miivei az ifjiisig-

1 DANKO Jo6zsef, Danké Pista — Girdonyi hegediise (Budapest: Dante, 1935), 41-44, 78-86.
2 Az Apaczai Tankonyvkiadd 2019-es, hatodikos Irodalom 6. olvasékonyvében még mindig
benne van.



nak cimen, 1975-ben, Reich Karoly rajzaival. Ennek a sorozatnak az 1977-ben
megjelent, Tituldsz bankdja cimi kotetében (alcime szerint Torténelmi elbeszélé-
sek, mesék) Sulyok Magda kiilon elbeszélésciklust gytijtott egybe az 1848-
1849-hez kapcsolddo mesékbdl.? Mora negyvennyolcas targyu, itt kozolt el-
beszélései egy kivétellel Pdsa Az én tijsigomjaban jelentek meg: a Kuczké kirdly
1907-ben,* a Tituldsz bankdja 1908-ban,5 A csékai csata és A furulya 1909-ben,®
a Szegesdi Béni csakdja 1910-ben,” a Kevély Kereki pedig 1912-ben.® A Meéhes
Bdnhidy cim(t a Délmagyarorszdg kozolte el6szor, 1928-ban.?

A Kucko kirdly torténetében Kasza Palko, a huszarosdit jatszé gyerektarsa-
itdl elhuzdédo, inkabb a kemencezugban, a kuckdban olvasgatni szeretd,
a tobbiek altal kicsufolt és megszégyenitett fiti — a , kuckd kirdly” tulajdon-
képpen a cstifneve — a sajat halala aran menti meg a tiszai nadasban a hala-
szok altal rejtegetett bujdoso honvédtisztet. A torténet tobbszords atkerete-
z6dése miatt a mai gyerekolvasok szdmara inkabb traumatizalo jellegii olvas-
many. Ma mar nehezen fejthetSk fel azok a kontextusok, amelyek az 1907-es
olvasok szamara még kozvetlenek voltak: néhanyat igyekszem majd emliteni.
Nem is csak a gyerekhaldl, a cimszerepld onfeldldozasa, onként vallalt hala-
lanak témaja miatt traumatizalé ez a gyereknovella, de példaul a torténetet
elbeszél6 ,,szemtant” nehezen atélheté nézdpontvaltasa miatt is. Raadasul
ez a nézépontvaltas is csak az elbeszélés végére érve, a szinte sokkolo befeje-
zés feldl érthetd meg.

Sokszor hallottam édesapamtol ezt a torténetet, amit most el akarok beszélni. Ara-
tas idején, szép holdvilagos éjszakakon kint a szérlin egyéb se jarta, csak a Kuckd
kiraly torténete. Hosszu téli estéken, mikor bombdlve szaggatta a szél a hazunk
nadtetejét, nem kellett nekem egyéb mese, csak a Kucko kiraly. Meg is tanultam,
s most tigy adom, ahogy vettem. Se hozza nem teszek, se el nem veszek beldle.
Bizony a szabadsagharc idején még olyan kis legényke voltam én...1°

- igy kezdddik az elbeszélés. Nagyon fontos, hogy a torténetmondas aparol
fitra szall6 torténetként all elSttiink, az apa meséli 1848-1849-es gyerekkori
élményeit a fianak, aki annyiszor hallotta, hogy sz6érdl szdra el tudja ismételni

3 MORA Ferenc, Tituldsz bankdja, valogatta SULYOK Magda (Budapest: Mora Ferenc Konyvki-
ado, 1975), 211-241. Mdranak van még par 1848-as témaju elbeszélése, A Didbél kirdlyfi — Egy
dreg ember emlékei fiatal gyerekeknek cimi 1922-es kotetében a Kossuth Lajos tiszteletére..., Az a
rossz Matyké gyerek!, Tamds 1ir maga marad, Mdlé Tét szdz aranya, A hegedil, Vak Csiha furulydja,
a Vildgos utdn és Az eziistkoporsé cimi elbeszélések. A Vak Csiha furulydja az 1909-es, Az én
tijsdgomban megjelent A furulya cimi elbeszélés atirasa. A Mdlé Tot szdz aranydrol a késGbbi-
ekben még sz6 lesz.

Az én tijsdagom 18, 7. sz. (1907): 105-107.

Az én tjsdgom 19, 13. sz. (1908): 204-206.

Az én tijsdgom 20, 1. sz. (1909): 12-13, illetve 23. sz. (1909): 365-367.

Az én tijsdgom 21, 13. sz. (1910): 212-213.

Az én tijsdgom 23, 31. sz. (1912): 71-72.

Délmagyarorszdg 4, 160. sz. (1928. julius 15.): 2-3.

10 Az én ijsigom 18, 7. sz. (1907): 105.
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a , Kucké kiraly” torténetét, és felndttfejjel — hiszen ez az elbeszélés kdzvetlen
id6beli és medialis kerete — egy gyereklap hasabjain meg is irja az apja néhai
torténetét az 1907-es év gyerekolvasdinak (és persze a késébbieknek). (A Sze-
gedi Lorinc alnév persze lebegteti az elbesz€ld és a biografiai szerz6 azonos-
sagat, hiszen mégsem Mora konkrét csaladi emlékeirdl, hanem egy ,Szegedi
Lérinc” nevet viseld fiktiv valaki csaladi emlékeirdl van sz9.) Egyfeldl tehat a
Kucké kirdlyban harom generacié elbeszélés-hagyomanyozddasanak leirasa
(apa-ird-gyerekolvasdk) és a szébeli hagyomanybdl az irasos médiumba vald
athelyezddése a torténetmondas kerete. Ami azonban pszicholdgiai értelem-
ben lényegesebb: az apa gyerekkori énje — mint ,szemtand” narrator — a sajat
eszmél6dését, fokuszvaltasat mondja el a torténettel. Az apa, a huszarosdit,
kossuthosdit jatszé negyvenkilences gyerekek vezére felel6s azért, hogy Ka-
sza Palkoét a gyerekek kikozositik, cstfoljak, jaték fakardjukkal alaposan meg-
verik: ,Ravetettilk magunkat, mint vércse a galambfidkra. Oriiltiink neki,
hogy valahara igazi ellenségre talaltunk.”!!

Kasza Palké halalanak a Moéra-novella elején jelzett Gjra- és Gjramondasa
tehat az elbeszél6 apa bilinbanati, gyonasszerii torténete. A torténéseket gye-
rekként atélo, , eredeti” elbeszéld eleinte a kiils6ségekben, a haditudésitasok,
legendak tjrajatszasaban latja a hosiesség szinrevitelét, és csak utdlag ismeri
fel Palkd csendes hdstettének valddisdgat. Gyerektarsai arulénak gondoljak
Palkét, amikor zsebre teszi az aranypénzt annak fejében, hogy a honvédtiszt
nyomara vezeti a német katonakat. Nem értik, hogy Palké azért vallalja ma-
gara ezt a latszatot, mert az a mindenki el6tt titkolt terve, hogy a sotét, hideg
éjszakan belevezeti a katonakat a halaszok altal frissen vagott 1ékbe. A katar-
tikus fordulatot egyetlen mondattal — ,, Az aranypénzt ott talaltak a halaszok
masnap reggel a lék szélén.”’? — irja le a kettOs elbeszéld, az apai elbeszélést
felidéz6 ir6. Vagyis a gyerekek és a gyerekcsapat vezére, a ,generalis ur”,
nem egyszerlen kikozositik, hanem bantalmazzak?® is Palkét: az olvaso pe-
dig annak a gyereknek az elbeszélésben hallja/olvassa a torténetet, azzal az
elbeszélovel kénytelen azonosulni, aki ennek a bantalmazo6 kozosségnek az
iranyitdja volt. A fordulattal maga az elbeszélés nem id6z sokat, az elbeszéld
szemléletvaltdsa, empatidja, blinbanata a torténet tobbszori tjramondasanak
az idejére vetitddik at.

A gyerekhalal témaja, furcsa moédon, egyaltalan nem idegen a 19. és a 19—
20. szdzad forduldjanak gyerekirodalmatol. Ennek a ,,szomortd” gyerek- és
felnéttirodalmi kanonnak'* a szdvegei, Andersen A kis gyufadrus linyatol

1 Az én tijsigom 18, 7. sz. (1907): 106.
12 Az én iijsagom 18, 7. sz. (1907): 107.
13 A mai kifejezéssel, ez bizony a bullying szimptomatikus esete.

4 Alaposabb elemzés nélkiil is kijelenthetjiik, hogy a régi szazadforduld iréi mintha a gyerek-
irodalom bizonytalan esztétikai értékét a gyerekhaldl témajaval igyekeztek volna kompen-
zalni, a szovegek kanoni helyzetét valamelyest stabilizalni.



(Szendrey Julia volt ennek az els6 forditdja) EStvos Jozsef A megfagyott gyer-
mek cim1 verséig (és ennek 1921-es, magyar némafilm-valtozataig) vagy Mik-
szath A 16, a baranyka és a nyul cim elbeszéléséig és Oscar Wilde meséin ke-
resztiil Edmondo de Amicis Sziv cimi elbeszélésciklusaig, Gustav Mahler
1901-1904 kozott, Friedrich Riickert verseire komponalt Kindertotenlieder
cim dalciklusan at Molnar Ferenc 1906-os A Pdl utcai fitik cim regényéig a
gyerekhaldl kapcsan mintha harom témakort jarnanak koriil: a szegénység,
a nem gyogyithato betegség és a hazafias dldozatvallalds témait. (Mora kul-
tikus, és az 1950-es évek ota kotelezOként/ajanlottként olvasandd Kincskeresd
kiskddmaonje a legnyilvanvalobb példa a szegénység- és a gyerekhalal-narrati-
vumok Osszekapcsolasara.)

A gyerekhalal témdja a gyermeki artatlansag keresztény fogalmaihoz és
ennek rousseau-i ellenpontjaig vezethet benniinket.'> A miért biinhddik az, aki
nem kovetett el biint? kérdése Dosztojevszkijt is foglalkoztatta: A félkegyelmii-
ben maga Miskin herceg beszéli el Marie és a falusi gyerekek torténetét.’ Ma-
rie-t Oriiltként kiildik a svajci Schneider-intézetbe, ahol Miskin is él, pedig a
lany nem beteg, csak szenved attdl, hogy a vilag nem jo. Ketten kézosen lesz-
nek a falu gyerekeinek szellemi és lelki vezetdi, egy utopisztikus és ideiglenes,
krisztusi mikrotarsadalomé, és a falu ellenségeskedése vezet — amely ezt
a kozosséget nem fogadja és nem tliri el — Marie tragédiajahoz.

A gyerek halala tehat a jo illuzérikussaganak a metaforaja, a jo ideiglenes-
ségéé és mulandosagaé. A hazafias dnfelaldozas és a gyerekhalal kicsit mas-
rol szol: arrdl, hogy a felndttek vilagat utanzd gyerek — hiszen a szerepjaté-
koknak tobbnyire ez a céljuk — a jatékban atvallalja a feln6ttek felel6sségét is.
(A legfelnottesebb , gyerekjaték” pedig a halal eljatszasa: vagy jaték nélkiili
eljatszasa, a valdsagosként megtorténd haldl.) A gyerek ebben a , jatékban”
felnottként viselkedik, pedig a felndttek kozossége tudhatja, hogy ebben a
felel6sségvallalasban a gyerek olyan feladatokat is magara vesz, amik nyil-
vanvaldan meghaladjak az erejét. Elég, ha Gavroche-ra gondolunk Victor
Hugo A nyomorultakjabdl, az 1848-1849-es magyar szabadsagharc , gyerek-
héseire”, vagy de Amicis garibaldista gyerekkatonaira.!”

15 V6. Jean-Jacques ROUSSEAU, Emil vagy a nevelésrdl, forditotta GYORY Janos (Budapest: Tan-
konyvkiado, 1978), 11.

16 Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKI], A félkegyelmii,. forditotta MAKAI Imre (Budapest: Eurépa
Konyvkiado, 1972), L. rész 6. fejezet: 69-79.

17 Edmondo DE AMICIS, Sziv, forditotta RADO Antal (Budapest: Lampel, 1904). Az (ij, modern
kiad4s: Edmondo DE AMICIS, Sziv, forditotta SZEKELY Eva (Budapest: Méra Ferenc Kényvki-
ado, 1987). (A tanulmanyban az 1987-es kiadasbdl idézek.) A Sziv bizonyos részletei mar
nem sokkal az olasz eredeti 1886-0s megjelenését kovetden olvashatok voltak magyarul,
1888-ban megjelent Dolinay Gyula erdsen hézagos forditasa is. De Amicis és olasz kiadéja
ragaszkodott a hidnytalan, teljes magyar kiadashoz, végiil Radé Antal 1894-es forditasa lett
az elsé teljes magyar forditas. Radé az 1904-es kiadas elészavaban emliti, hogy néhany elbe-
szélést Toth Béla és Somogyi Ede folyoiratokban megjelent forditasaibol vett at.



De Amicis 1886-0s Sziv (Cuore) cimii mtivének egyes részleteit — minde-
nekel6tt A kis lombardiai 6rszem és A szdrd dobos cimi elbeszéléseket — a Kuckd
kirdly mtfaji és narratoldgiai mintajanak is tekinthetjiik. (Ne felejtsiik el meg-
jegyezni, hogy de Amicis elbeszélésfiizére Moéricz, Kosztolanyi, Csath Géza,
Karinthy Frigyes meghatdrozo gyerekkori olvasasélménye volt:'® az 1894-
ben jatszédo Légy jo mindhaldlig-ban példaul Nyilas Misi olvassa nagy lelke-
sedéssel a Szivnek A kis mdsolordl’® szOlo torténetét.) A kis Srszemrdl szolo
masik de Amicis-torténetben a habort végzetszeriisége a téma, egy eltévedt
goly6 oli meg azt a fiat, akit az olasz katonak kérnek meg arra, hogy a fa
tetejérdl figyelje ki az osztrakok mozgasat: az olasz katonak , kiildik” a ha-
lalba a gyereket. A szard dobos torténetében viszont maga a fit vallalja a ve-
szélyt, hirt vinni a felmentd csapatoknak a bekeritett udvarhazbdl. A fit min-
den erejével teljesiteni akarja a kapitany szigoru parancsat, ralének az oszt-
rakok, de golydval a ldbaban is eljut a céljahoz. A kapitany meglatogatja a
koérhazban, és ekkor latja, hogy fit atlétt labat amputaltak.?0 Ezek és a Sziv
mas, nem az olasz-osztrak habortiban jatszddo torténetei is azt tekintik hdsi,
nemes, mintaszerti cselekedetnek, ha a gyerek teljesiti a felndttek parancsat,
ha a felnéttek helyére 1ép.2! A narratoldgiai minta azonban nem ezt, hanem
els6sorban azt jelenti, hogy de Amicisnél ezek az elbeszélések — a napldird
Enrico altal ijramesélve — a tanité ar honaprdl honapra elmondott tijabb és
djabb, a gyerekeknek megigért és a gyerekek altal mindig izgalommal vart
torténetei. Vagyis itt is az 1849-es, 1859-60-as és 1866-0s francia—olasz—oszt-
rak haboruk legendariumabdl (sajtohireib61?) mesél el a tanito ur egy-egy tor-
ténetet. Ha a Sziv megjelenésének idejére, 1886-ra tessziik az elbeszéléssoro-
zat ,,cselekményét”, a tanitd ur sajat, 20-25 évvel azel6tti kamaszkorardl me-
sél az osztalyanak. Alighanem itt is, mint Mora 1848-1849-es elbeszéléseiben,
személyes, gyerekkori emlékekkel rendelkezd, felnétt elbeszél6 szobeli eld-
adasat (a dolog valamelyest egyszer(ibb, mint Mora Ferencnél) idézi fel, és
irja bele a napldjaba a gyerek Enrico Bottini.

Moéra tobbi 1848-1849-es elbeszélése esetében is megvan a torténeteknek
ez a generaciokon ativel6 mediatizalasa. A mediatizalas transzgeneracios ak-
tusa mellett azonban de Amicis és Mdra elbeszélései a traumak nemzedékek
kozotti atorokitésének mintazatait is magukban hordozzak. A Kucké kirdly
bevezetését idéztem. A Tituldsz bankdjiban a Kossuth-hivé nagypapa alakja

@

SZILAGYI Zséfia, Méricz Zsigmond (Budapest: Kalligram, 2023), 48, 60-61.

19 Méricz igy emliti a Légy jo mindhaldlig-ban, Székely Eva 1987-ben A kis firenzei cimirdként
forditotta az elbeszélést. Vo. DE AMICIS, Sziv, 1987, 64-71.

DE AMICIS, Sziv, 1987, 20-22, 44-48.

Bizonyos értelemben A Pl utcai fitikban is ez a felnéttesen, til komolyan vett kotelesség az
oka Nemecsek halalanak. 1848-1849 magyar gyerekkatonair6l RAKO Jézsef irt kismonogra-
fiat: A szabadsigharc gyermekhdsei (Budapest: Magyar Honvédség Oktatdsi és Kulturdlis Anyagel-
Ldt6 Kozpont, 1992). (Uj, bbvitett kiadésa: 2013.)
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jelenik meg, aki az elbesz€l6 apjara hagyja a nevezetes papirpénzt. A sziics-
mester apa zolddel és fehérrel szegélyezett piros bortaskat varr neki, az elbe-
52816 pedig azt irja: ,En iiveg ald tétettem, tigy tartom itt az asztalomon.”2
(Latszik, hogy az elbeszélésben Mora, egyfajta ir6i imago-épitésként, kozel
akarja magahoz htizni a narrator szerepét: jollehet, a Tituldsz bankdjdt is ,,Sze-
gedi Lérinc” néven jegyzi.) A Csokai csata elején ezt olvassuk (valdszintileg az
1935-6s, Parasztjaim cimd kotete szamadra atirta a torténetet: ez a szakasz
ugyanis az 1909-es valtozatbdl hianyzik):

Ezek koziil a megiratlan hagyomanyok koziil vald a csokai csata is. Akkor hallot-
tam, mikor még kerek volt a magyar vilag. Aki mesélte, Farkas Szilard, az én
regényembe is belementett csokai papom, mar meghalt. De Krsztpogacsin V1ado
szerb nemzetbeli célszer(i szegény ember, aki meghitelesitette a torténetet, még él,
s tant ra, hogy akarmilyen hihetetlennek hangzik, igy volt, ahogy kovetkezik.??

A furulya, a vak koldus és Damjanich tabornok torténete — szintén klasszikus
altalanos iskolai, olvasékonyvi darab volt gyerekkoromban — réviden mu-
tatja be az elbeszélésnek ezt az idétavolsagat: , Tapioszele ma sem valami
nagy faluja Pest megyének, a szabadsagharc idején pedig még kisebb volt.”24

A Kevély Kereki atirt torténete — ugyanezt az anekdotat mar megirta Mora
Az én tijsigom egyik 1910-es szamaban, de nem Petéfi, hanem Csokonai f6-
szereplésével® — djfent a nagyapa emlegetésével, a nagyapa torténetmesélé-
sének felidézésével indul:

Kevély Kereki torténetét a nagyapamtol hallottam. O volt a legmédosabb ember a
szentmartoni hatarban, ahol a nagyapam zsellérkedett. Hazainak, pusztainak, ma-
jorsagainak maga se tudta szamat. Négylovas hintén jart tan még az udvarra is,
aranybol volt tan még a csizmavakard kése is. [...]

A nagyapam nagyon szomoru alkalommal latta el6szor a kevély Kerekit. Arra
virradora, mikor a falujok porra égett.2

Az 1928-as Méhes Binhidy — ami a Kevély Kerekihez hasonldéan inkabb anek-
dota — szintén ezzel a visszatekintd, hitelesitd gesztussal kezd6dik:

En mér csak hirib8l ismertem a nevezetes kiskun urat, de az 4mbitusos haza ud-

varara még be-bekukucskaltam mint futkarozé utcagyerek. Ugyan a haz most is

megvan még, s ma is a legméltésagosabb haz a kiskunok foldjén.
Negyvenkilencben nagy ijedelmet keltett ebben a hazban a Haynau hire...?”

2!

]

Az én iijsdgom 19, 13. sz. (1908): 206.

2 MORA Ferenc, Parasztjaim (Budapest: Révai, 1935), 142-146. ,,...mikor még kerek volt a ma-
gyar vilag”: vagyis 1920, Trianon el6tt.

% Az én ujsdgom 20, 23. sz. (1909): 365.

% Kiismddi uram aranyai a cime az elbeszélésnek, 1d. Az én iijsigom 21, 2. sz. (1910): 33-35. A Dié-
bél kirdlyfiban, 1922-ben megjelent Mdlé Tot szdz aranya cimd anekdotikus novella szintén a
Kevély Kereki Gjrairasa.

2 Az én ujsdgom 23, 31. sz. (1912): 71.

27 Délmagyarorszig 4, 160. sz. (1928. jalius 15.): 2.



A Szegesdi Béni csikdjiban megint Damjanich tabornok bukkan ol egy mon-
dat erejéig, hogy aztan az elbeszélés a vilagosi fegyverletétel utan, biintetés-
ként az osztrak hadseregbe besorozott €s az olaszok ellen haboruba kiildott
Szegesdi Béni torténeteként folytatodjon: ,— Ha eddig a szabadsagért harcol-
tal, most harcolj ellene!”?® — mondjak Béninek az osztrak sorozoétisztek. Ennél
az elbeszélésnél nyilvanvald az utalas a Sziv kontextusara. A Sziv gyerekka-
tona-torténeteinek ellenségei — Szegesdi Béni és tarsai. Mdraék — ahogyan
Pésa, Gardonyi, vagyis a Szegedi Napld szerkesztOsége —, a kiegyezés utani,
,,0rok” ellenzéki, 48-as szabadelvii part hivei voltak. A 48-as part 1860-as
évekbeli megszervezddésének a hatterében tobbek kozott a ,redlpolitikat
folytatd” Dedk-part — az olasz helyzetet is érint6 — kompromisszumainak el-
utasitasa volt.?® Bizonyos értelemben tehat — szinte észrevétleniil, de Pdsa po-
litikai palyajara gondolva ez nem meglepd — Az én 1ijsigom, 1890-es alapitasa
oOta a 48-as, fliggetlenségi elvekkel szimpatizalo magyar liberalis part mellett
agitalt. Mora 1848-1949-es elbeszélései is az 1906-os kormanyvaltas utan,
a ,48-as” partbdl és a régi, a ,67-es” kormanypart ,alkotmanyos” agabdl ki-
valt képvisel6k koalicidjaként 1étrejott masodik Wekerle-kormany idején je-
lentek meg. Nyilvanvaléan nem volt véletlen a hangnemvaltas, a Kossuth-
kultusz felemlegetése® — a , Titulasz bankoja” igazabol egy negyvennyolcas
Kossuth-banké —, és a gyerekeknek szo6ld iizenet, ami a korabbi, szervilisnek
tartott politikai iranyt, Habsburg-partisagot igyekezett didaktikusan, egy
masfajta, hazafiasabb éthosszal felcserélni.

Az 1950-es évek elején azonban, a Mdra-gyerekelbeszélések tjrakanoni-
zalodasanak idején ennek a politikai kontextusnak mar nem volt jelentdsége.
A szabadsagharchoz kapcsolodd Mora-elbeszélések a téma érzelmes, talan
azt is mondhatjuk, hogy hatdsvadasz — és néhol Mora életrajzi, csaladi emlé-
keinek mashol is megirt elemeit fel-felvillanté — kidolgozasaiva lettek.
A Kucko kirdly a legvirtudzabb darabja ennek a csak az 1970-es években egy-

28 Uo. Evszam nélkiil, de valdszintileg 1900 koriil jelent meg FARKAS EmSd Didkhdsok 48-ban.

Regényes torténet a szabadsigharcbol: a tanuld ifjiisig szamdra cimi elbeszélésfiizére (Budapest:

Magyar Kereskedelmi Kozlony, é.n.). Mora mintha innen venné a Szegesdi Béni csikdjinak

ezt az idézett mondatat. Farkas Em6dnél egy osztrak hadifogoly mondja az elbeszélésfiizér

féhésének, Fekete Bélanak: ,— Tudom én [...], hogy a szabadsagért harczolnak s magam is

szazszorta inkabb harczolnék érte, mint ellene” (53).

1866-ban Velence, 1870-ben Réma egyesiil tijra az Olasz Kiralysaggal, ekkor vész el végleg a

Monarchia befolyasa Italiaban.

30 Ezeknek az éveknek a kultusztorténetéhez szorosan hozzatartozik a hddmezdvasarhelyi
Plohn Jozsef '48-as honvédokrol készitett fotografia-sorozata. A képek 1894-95-ben és az
1900-as évek elsé éveiben késziiltek, 144 felvételen 150 negyvennyolcas honvéd lathatod
(https://punkt.hu/2020/03/14/plohn-jozsef-felvetelei/). A portrék mintha az emlitett Méra-el-
beszélések nagyapafigurainak arcképei lennének — az alakok irodalmi szinrevételével egy-
id6ben. (Az utolso, az egykor az 1848-1849-es honvédseregben szolgélt katona allitdlag
1928-ban halt meg.)
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mas mellé rendezett ciklusnak. A negyvennyolc-negyvenkilences témaju el-
beszélései iskolai olvasmanyként tobb mint hatvan éve, nemzedékek sza-
mara reprezentaljak a , patriotic speach act”3! magyar irodalmi alapszovegeit.
Kasza Palko torténete azonban nem egyszer(i, anekdotikus torténet, mint pél-
daul a Kevély Kereki. Az elbeszélés idGkereteinek Osszetettsége és az elbeszél6i
helyzet miatt a Kucké kirdly — ahogy mar irtam, az apafiguratdl szarmazo,
blintudat-elbeszélés?? mint kiilonos, legalabbis az ifjusagi irodalomban kii-
lonleges elbeszéldi fokusz — voltaképpen szimbolikus-motivikus narrativ
bravurokbol all.

A honvédtiszt a haldszokndl, Galambos Imre haldszmesternél talal mene-
déket, elrejtézését valamiféle evangéliumi parhuzammal, krisztusi tulajdon-
sagokkal® ruhazza fel az elbeszél6:

Halalra kereste az ellenség, de nalunk keresni ugyan kinek jutott volna eszébe?
Kiilonosen, hogy a fényes tiszti ruhajat felcserélte szegényemberes gtnyaval, s be-
allt halaszlegénynek Galambos Imre haldszmester uramhoz. Nem is tudta a halét
nala jobban megfesziteni senki a halaszlegények kozt. De mesét se hallottunk még
soha olyan szépet, mint amilyeneket 6 mondott, ha esténként koriilvettiik a Ga-
lambos-portan. Hol sirtunk, hol ragyogott a szemiink, ahogy a honvédek csatairdl
beszélt, de senkinek a szeme nem ragyogott tigy, mint a Kucko kiralyé.3

A bujdosé honvéd krisztusi figurajanak ,elaruldsa” az elbeszélés zarlata el6tt
atmenetileg valamiféle latszélagos Judast csinal Palkébdl, hogy annal erd-
sebb legyen a fordulat a ,vérdij” visszaszolgaltatasakor: ,Az ellenség pénzét
még a halalba se akarta magaval vinni Kucko kiraly”?> — szdl az elbeszélés
utolsé mondata. Az evangéliumi Judas is, és Palko is visszaadja a pénzt; Ju-
das nem, de Palké megmenti azt, akit elarul.

Palkéra mint ,vércse a galambfidkra”36 veti ra magat a bantalmazdé gye-
rekhadsereg. A szelidség, az artatlansag galamb-szimbdluma az elbeszélés
végéhez kozeledve az erdszak, a veszélyeztetettség jelentésébe valt at: Palkot
Galambosék tisztaszobajaban ejtik foglyul a német katonak, nehogy megszok-
jon, miel6tt elindulnanak az 6 vezetésével a sotét éjszakaba.

Es ami kiilon figyelmet érdemel, az a torténetmondas megsokszorozdda-
sanak motivuma az elbeszélésben. Nemcsak az elbesz€ldi keretre, az apatol
hallott torténetet leird és Az én iijsdgom olvasdinak tovabbitd elbeszélére kell

3

=2

Homi BHABHA, ,,DissemiNation: time, narrative and the margins of the modern nation”, in
Nation and Narration, szerkesztette Homi BHABHA (London: Routledge, 1990), 291-322.

32 Mora Marton, sziiletett 1834-ben Jaszberényben.
3

@

A Parasztbiblia tobb elbeszélése is tartalmazza a bujdosé Krisztus és a Szent Péterrel a halasz-
nal tett latogatasok sziizséit: LAMMEL Annamadria — NAGY llona, Parasztbiblia. Magyar népi
biblikus torténetek (Budapest: Osiris, 2005), 174-175, 249-250, 255-261.

3 Az én vijsdgom 18, 7. sz. (1907): 106.

% Az én tjsdgom 18, 7. sz. (1907): 107.

36 Az én iijsigom 18, 7. sz. (1907): 106.
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fokuszalnunk, hanem a honvédtiszt , elbeszéldmiivészetére”, torténetmon-
doi képességeire is: ,,...mesét se hallottunk még soha olyan szépet, mint ami-
lyeneket 6 mondott, ha esténként koriilvettitk a Galambos-portan. Hol sir-
tunk, hol ragyogott a szemiink, ahogy a honvédek csatairdl besz€lt, de senki-
nek a szeme nem ragyogott tgy, mint a Kuckd kiralyé.”?”

A gyerekek a faluba eljuto hireket, utobb pedig a honvédtiszttél a Galam-
bos-portan hallott torténeteket alakitjak dramatikus szerepjatékka. De a
konyvmoly Palkd is a torténetek btivoletében, az olvasas altal teremtett fan-
taziavilagban tolti érait. ,Kasza Palko ott hevert a kemence mogott a kucko-
ban egy rossz suban. Egy nagy, écska konyvbe volt beletemetkezve, megret-
tenve iitotte fol beldle buksi fejét, ahogy meglatott benniinket.”% A fitik hu-
szarosdit jatszani hivjak, amit azzal harit el, hogy: ,— Jaj, dehogy megyek én
oda! Gyonge vagyok én katonanak. Jobban szeretem én itt a kuckéban olvas-
gatni a Toldi Miklos torténetét.”?* Amibdl persze megtudhatjuk, hogy nem
az Arany-féle Toldit — habar éppen olvashatna 1849-ben —, hanem a régi, Ilos-
vai-krénikat olvassa a ,nagy, ocska” konyvbdl: a baty, Toldi Gyorgy és kato-
nai altal kigunyolt, lenézett Toldi Miklds hdssé valasanak torténetét. Toldit
ugyanugy kigtinyoljak a katonak, ahogy a katonasdit jatszo gyerekek Palkot.
A gyerekek azt is gondolhatjak utébb, hogy a katonaktdl kapott aranyat majd
a férfiasnak tekintett — és tulajdonképpen erdszakos — huszarosdi helyett a gya-
moltalanok, gyengék szorakozasara, az olvasasra, a konyvekre kolti majd
Palké. ,Nézd, ez a tied, amiért igazat mondtal. Ha odavezetsz benniinket,
akkor masikat is kapsz. Megveheted rajta a bird hazat”+ — mondjak Palkénak
a katonak. A katonak gonosz tréfaja az, hogy hiaba nagy pénz az egy arany,
de ha van belSle még egy, akkor sem lehet megvenni rajta a biré hazat. Azt
képzelik, hogy Palkénak csak ilyen ,, materialis” vagyai vannak, nem szamol-
nak azzal a gyermeki énnel, amely szamara a mentdlisan, beliil megélt hosi
mintak sokkal fontosabbak.

Csak példaként mutattam meg az elbeszélés néhany intertextualis vonat-
kozasat. Nyilvanvalo, hogy Moéra Ferenc olyan utalasokat, kiils6 torténetsé-
makat hasznal, amik Az én 1ijsigom egykori olvasoi, de a mai gyerekek sza-
mara is értelmezhet6k. De vajon megvan-e a mai gyerekolvasdknak az a 1é-
lektani-analitikus képessége, ami a karaktereknek (a torténetet késébb elme-
sélo , gyerekgeneralisnak”, Palkonak vagy a tisztet keres6 katonaknak) a ka-

3 Uo.

3 Az én tjsdgom 18, 7. sz. (1907): 105.

% Uo.

40 Az én ujsigom 18, 7. sz. (1907): 107. Van a Szegesdi Béni csikdjdban is egy retorikailag — de
tartalmilag nem! — ugyanilyen mondat. Damjanich tdbornok mondja Béninek: ,— Ugy igye-
kezz, 6csém [...], hogy mahoz egy évre tebel6led is tabornok legyen”: Az én iijsigom 21, 13.
sz. (1910): 211. Damjanich pozitiv emlékezete miatt Béni — és az olvaso — elnézi a tdbornok-
nak, j6 néven veszi t6le ezt a lehetetlenséget célul t(iz6 tréfat.
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rakterébe bele tudja olvasni a narraciénak ezeket az ambivalens részleteit (és
persze tobb mas ilyesmit is)?

Ha nem, mint ahogy sejthetd, az iskolai oktatasban a pedagdgus az ér-
zelmi azonosuldson - esetleg az azonosulds fordulatanak felismertetésén —
feltehetdleg igysem jut til, akkor kérdéses, hogy az elbeszélés, a hallgatas/ol-
vasas témdjanak megsokszorozodasa, a téma nyilvanvalo jelenléte vajon ra-
iranyitja-e a gyerekolvaso figyelmét arra, hogy a kiilonbozé elbeszél6i foku-
szok nem teszik lehetévé a leegyszertisitett befogadast; hogy az olvasénak
alkalmazkodnia kell a kiilonb5z6 (egymas mogeé elbt1jo?) elbeszél6k valtoga-
tasahoz, a karakterek atalakulasahoz és az elbesz€l6i aktusok valtozékonysa-
gahoz? Hogy a Kucké kirdly narracioja valamelyest nehezitett elbeszélésmod?
A gyerekolvasonak is kdvetnie kell a sajat blintudata keletkezéstorténetét el-
beszEld apai karaktert abban, hogy a Kuckd kirdly elején még meglévd gyanut-
lansagat valamiféle moralis hibanak érzékelje. Vagyis azt, hogy a hétkdznapi,
kis hés példazatszerti torténete mellé Mora az olvaso belsé dramajanak atélé-
sét is elvarja.

Van azonban a Kuckd kirdlynak még egy kiilonos torténetparhuzama: Mi-
hail Glinka 1836-0s Eletiinket a cirért! cim@i operajanak szovegkonyve,*! és
persze ennek el6zménye, Kondratyij Rilejev 1822-es Ivan Szuszanyin cimii
balladaja. (Az opera szentpétervari feltjitasarol és francia- és olaszorszagi be-
mutatéirdl elég sok tuddsitas jelent meg 1873 utan a magyar sajtoban. A teljes
operat csak 1960-ban mutattak be Magyarorszagon, de néhany jelenetét, és a
hires korusrészletet, a Gléridt*2 néhanyszor Magyarorszagon is el6adtak 1900
koriil.) Az opera torténete szerint az 1612-ben Oroszorszagra tord lengyelek
fogsagba akarjak ejteni a vesztes csata utan menekiil6 4j cart, Mihail Roma-
novot. Egy falusi paraszt ajanlkozik arra, hogy elvezeti a lengyeleket a car
rejtekhelyére, de a metszd szélviharban és fagyban olyan mélyre vezeti a stirti
erdobe az {ild6zdket — kozben otthon megatkozzak az arulasaért —, hogy azok
nem talaljak meg a kiutat. Fékezhetetlen diihiikben a lengyelek mego6lik Szu-
szanyint, és a sotét, jégviharos erdében reményvesztetten varjak a halalukat.

Az antih6s orosz paraszt a halalba kiséri a dinasztiaalapito car ellenségeit,
a hdsiesség iranti vagyat az olvasasban megél6 antihds Palké meg a honvéd-
tisztet menti meg ugyanigy a német/osztrak katonak el6l. Hogy ezt a jol el-
rejtett, egy grandidézus nemzeti nagyopera €s a tarcanyi ifjisagi elbeszélés ko-
z0Otti parhuzamot szandékosnak itéljiik-e, hogy Mora rejtett patosszal, vagy
bizarr iréniaval irta-e meg a Kuckd kirilyt — arra meg talan jobb, ha nem kér-
deziink ra.

4 Az opera bemutatdja 1836. december 9-én volt Szentpétervaron. Jegor Fjodorovics von Ro-
sen szOvege: http://www.operalib.eu/zpdf/vitazar_bn.pdf.

2 Cagevea! az orosz cime az opera findléjanak. Az Eletiinket a cdrért zarokorusat 1917 el6tt a cari
csalad himnuszaként, Romanov-himnuszként is énekelték. Glinka operdjat, a cime miatt,
1917 utan Ivan Szuszanyin cimen jatszottak.



MORA FERENC TOLTOTOLLA ES ARANYCERUZAJA
Ha jot ir az iré, az nem az & érdeme. Az megszillottsdg, réviilet, sugallat, titok. Az ird csak azért felelds,
ha rosszat ir. Mert azt olyankor irta, amikor nem diktdltak neki beliilrél.”





