BAKO DOROTTYA

Egészen elégo aldozat

MIKSZATH KALMAN: AZ A FEKETE FOLT

De miért kellett az artatlan birkakat megdlnie? Rdadédsul ilyen barbar médon?
— manapsag, amikor az allatok védelme a torvénykezésben is megjelenik,
ezek a kérdések fogalmazodnak meg leggyakrabban a novellaval el¢szor ta-
lalkozo olvasokban.! Olej Tamas harminc évvel ezel6tt sem szamithatott tobb
szimpatidra az iskolai irodalomorakon, a didkok tobbnyire ellenszenvvel
vagy gunyosan tekintettek ra,2 de tigy tlnik, az allatok elpusztitasat akkor
még nem rottak fel neki. Ujabb negyven évet ugorva vissza az idében, az ak-
kori kisdidkok arrol értestiltek, hogy az akol felégetése forradalmi tett, mely-
lyel ,,a bacsa népballada hésére emlékeztetGen bosszut all az 6t megcesifolo
uron.”3 A Horthy-korszakban a torténet egyenesen ,btibajos novella”, leg-
alabbis a dramatizalt valtozatat méltatd lap szerint.4 A 6t atyafink egykort
kritikdi sem taldlnak semmi kivetnivaldt a gyujtogatasban, Reviczky Gyula,
aki elsOként ir a kotetrdl ,,humoros 1élekkel ... dicsekedd kis elbeszélés” -t 1at
benne,5 Ambrus Zoltan szamadra pedig ,a brezinai bacsa (szamad¢ juhasz)
meginditd torténete”.6 Szaznegyven év tengernyi meéltatasa és elemzése
konnyedén tért napirendre a novella befejezése felett, hiszen mi is telne mas
egy olyan , vadembertdl”, mint Olej Tamas.

Barbar vadallat. A falu itélete sommas és egyértelmt, talan nem is kellett
ehhez, hogy a felesége temetésén szaraz maradt Olej Tamas szeme. Elegendd
a puszta kiviilallosag, tudna errél mesélni Lapaj Istok is, akinek a karara a
tiszteletes élethosszig példalozik arrdl, hogy ,,a tot népben nincs gyongédebb
érzelem s nincs fogékonysag a sziil6fold irant, s hogy Lapaj egy korcs, egy

L A Csiny vagy biin? Kalandozdsok a jog és az erkdlcs (b)irodalmdban cim( tanulmanykotetben
(Szerk. Kiss Anna, Kiss Henriett, TOTH J. Zoltan. Budapest, Complex Kiadd, 2010) a novellat
feldolgozé fejezet (ROTH Erika, ,,Jogszabalyok erdejében — avagy jogi felvilagositas kirandu-
las kozben”, 107-111) is az allatkinzas jogi tényallasaval foglalkozik a legterjedelmesebben.
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,,Olej Tamas figurajat kezdettdl fogva leplezett ellenszenvvel és kinyilvanitott der(ivel szem-
1élik a diakok, legalabbis a tragikus végkifejletig. Zsarnok apat latnak benne és az sem emeli
a presztizsét, hogy egy birkdkkal szimbidzisban €16 természeti lénynek, afféle vadembernek
mutatja be Mikszath.” TORMA Andras, ,Fekete folt Mikszath realizmusan”, Paldcfold 26, 4.
sz. (1992): 344.

LENGYEL Dénes, , Mikszath Kalman irodalomtorténeti tanitasa”, Szocialista Nevelés 1, 3. sz.
(1956): 17.

Somogyi Ujsdg 19, 42. sz. (1937. febr. 21.): 4.

REVICZKY Gyula, , A tot atyafiak”, A Hon 19, 228. sz. (1881. aug. 20.): [2.]

SPECTATOR [AMBRUS Zoltan], , A tot atyafiak”, Févdrosi Lapok 18, 196. sz. (1881. aug. 30.):
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darab fa, ki nem érez, ki csak azért latszik teremtve lenni a vilagon, hogy egy
széles karimaju kalappal tobb fogyjon el a tizenkilencedik szdzadban” (Lapaj,
a hires dudds). Olej nem tud szot érteni a faluval, szokasrendjét képmutatonak
tartja, (,Olej nem ismerds a falusi szokasokkal. Nem sirt, nem akarddzott
neki. Mit tudta 6, hogy azt igy kivdnja az illedelem. A Brezina hallgatag fai
nem tanitottdk meg 6t hazudni.”) lakoéinak legfébb tulajdonsaga a veszeke-
dés (, Az emberek, azok, akik odaat a faluban éInek és civakodnak egymas-
sal...”). Mivel a falu lakoin kiviil masokat nem ismer, roluk alakitja ki a maga
ember-képét, ami annyira lestjto, hogy attdl a kuty4jat is tobbre tartja (,, Okos
kutya az, megérdemli, hogy nem lett beléle — ember”). Pedig Olej igencsak
ad a falu véleményére, ha az a hirnevét érinti: ,Mit gondolna a vilag a
brezinai bacsardl, ha pénzért adna a hozzé betérének a tejet is.” Es amikor
atfut az agyan, hogy Anika aran milyen hatalmas gazdagsaghoz juthatna, az
elsé ellenérve nem a lany eladdsanak erkolcstelensége, hanem a falu szjatol
valo félelem: ,,De azt is megtudjak, ki adta neki a rengeteg kincset, €s azt is
megtudjak, miért adta. Mit ér minden hiti becsiiltetés, ha egy nagy fekete ar-
nyék jar majd nyomdaban?” Akkor bezzeg nem fél a falu itéletétdl, amikor a
hivatalok vizsgaldédasat kell megallitania, s a falu szokasait nem ismer6 Olej
meglep6 konnyedséggel és hatékonysaggal vesztegeti meg az eldljarokat
(,Egy-egy ajandékbarany még mindig telik Olejtdl a szolgabironak; annak a
baranynak a mekegésétdl nyomban elnémul az igazsagszolgaltatas”), pedig
mérget vehetiink rd, hogy egy ilyen eset fénysebességgel fut végig a falu
pletykabdl font idegrendszerén. Végiil ne feledjiik azt sem, hogy ha a teme-
tésen valo konnyezést tettetésnek gondolta is a bacsa, onmaganak hatéko-
nyan tudott hazudni (,,Jaj, a kolika! — kialta horogve. A bércek visszamond-
ték: jaj, a kolika. Es Olej tudta jol, hogy ez nem igaz. Az ember hazudik 6n-
maganak.”)

Az olvasé azonban belelat Olej lelkébe is, és amit ott lat, az nem talalkozik
a falu itéletével. Az ,erdék vadallatja” 16 éve gyaszolja a feleségét, bar lat-
szOlag belenyugodott a veszteségbe, még mindig hallani véli a hangjat (,,ha
a domboldalon bogarzé nyaj mellett a hétkdznapi sziirén heverész, néha egy-
egy suttogd, titokzatos hang rezg végig a lég miridd atomjain: »Tamas!...«”
Az olvasd amult tisztelettel tekint arra beletér6désre, amivel Olej a felesége
halalat fogadja Isten kezébdl (,,Az Isten tigy intézkedett Olej Tamassal, hogy
e gyermekért elvitte cserébe a feleségét, mert a jo Isten is csak ritkan ad in-
gyen valamit. Bizony szomoru csere volt eleinte, de belenyugodott, mert a
brezinai bacsa olyan ember, aki 6smeri a »morest«. Az Ur akarta igy [...] az
Isten, kibe nem lehet belekotni, kinek szabad a keze és beéri az egész vilagot;
ugy iit vele, amint akarja; ha f4jo is az iités nyoma, tiirelem annak az orvos-
saga”), ilyet csak Job konyvében lehet olvasni: , Az Ur adta, az Ur elvette,
legyen aldott az Ur neve!” (J6b 1,21) Az olvasé még azt is megbocsatja, hogy
a narrator ugy dicséri meg Olej 0sztonds, tiszta istenhitét, hogy ugyanazzal a



lendiilettel vadnak és miveletlen sziviinek, vagyis tanult érzelmekt6l men-
tesnek mindsiti 6t, s buzgosagat is kétségbe vonja (,megvolt hdsiinkben
amaz 0szton, amaz Gserd, amit az Isten talan azért oltott bele a legvadabb, a
legmiveletlenebb szivbe is, hogy legyen valami benne, ami azt az 6 arca felé
forditsa néha-néha”). Sét, épp a tanult érzelmek hianya, a természetesség és
a mar-madr bibliai tokéletesség emeli a bacsat a romantika nemes vademberé-
nek pozicidjaba. Es ezt erdsiti az a megmosolyogtaté rajongas és naivitas,
amely annyi bennfentességgel hisz a mondabeli h6sok valdsagaban és mese-
beli képességeiben (,,Zahony olyan nagy »gaukler«, ki tetszés szerint valtoz-
tatja a fizondémiajat. Ma nyolcvan éves aggastyan, hosszti 0sz szakallal, tar
fejiel, holnap meg mér pelyhedzé &llt siheder. Eppen arrdl 6smerek ra”),
hogy szinte istenként tiszteli a feltehet6leg soha nem latott, mégis kozeli ba-
ratnak érzett hdst.” Olej, akinek fogalma sincs a napi politikardl, 6sztonosen
mégis a jo oldalra, Kossuth mellé all. Akarhany klisé is van ezekben a vona-
sokban, akarmennyire is kdveti a romantika receptjét, mégis a valdsag leve-
goje lengi koriil a f6hdst.

A valdszerliség haldja azonban a valdszertitlenség tengerében lebeg. Se
térben se idében nincs kapaszkodénk, a torténet elemelkedik a realisztikusan
leirt kornyezetbdl, a latszélag precizen szamolt id6bol. Merre van a Brezina?s
A narrator szerint a ,,vén Matratdl le egészen a »Kopanyica« volgyig” terjedd
vidéken, és valdban, 1étezik egy Kopanyica nevii rész a Mohoratol délre
fekvé Magyarnandor kiilteriiletén?, csak hat kozte és a Matra kozott ott van

7 Mikor Olej hazaérkezik, és azt hiszi, a bujdosé Zahony a vendége, utasitast ad még egy ba-
rany levagasara. Ennek semmi értelme nincs, hiszen egyfeldl van elég ételiik, masfel6l nem
végezhettek a barany feldolgozasaval a vendég megérkezéséig. Nem is allnak neki, de Olej
izgatottsdga azt a bibliai torténetet idézi, mikor Abrahdmot harom ismeretlen latogatja meg,
s a pétriarka utasitast ad arra, hogy végjanak le a ny4jébél egy allatot. , Ezutan az Ur megje-
lent neki Mamre volgyében, amikor a legforrébb napszakban éppen a satra nyilasaban iil-
dogélt. Amint folemelte szemét, megjelent neki harom férfi, s megallt ott a kozelében. Ami-
kor észrevette Oket, a satra ajtajabdl eléjiik szaladt, f6ldig borult el6ttiik, és igy szolt: »Uram,
ha kegyelmet talaltam szemed el6tt, ne haladj el szolgad mellett! Hadd hozzak egy kis vizet,
mossatok meg labatokat, és pihenjetek le a fa alatt! Teszek majd elétek egy falat kenyeret is,
hogy feliiditsétek magatokat, aztan tovabbmehettek, hiszen azért tértetek erre szolgatok
felél« Azok igy szdltak: »Tégy, ahogy mondtad!« Besietett erre Abraham a satorba Sardhoz,
és azt mondta neki: »Siess, keverj be hdrom véka lisztlangot, s készits hamuban siilt lepényt!«
Maga pedig elfutott a csordahoz, hozott onnan egy fiatal borjut a javabol, odaadta a legény-
nek, s az sietve elkészitette. Aztan fogta a vajat, a tejet és a borjut, amelyet készittetett, és
eléjiik tette, 6 maga pedig odaallt melléjiik a fa ald.” (1IMdz 18, 1-8)

A novella 1880-as szegedi megjelenésekor a Szegedi Naploban azzal a szerkeszt&ségi ajan-
lssal indult Gtjara az elsé folytatds, hogy a torténet ,,a szerzé «Oreg Tatra mellél» cimen
megjelend konyvébdl van véve” MIKSZATH Kalman, Elbeszélések. A tét atyafiak, A Jo paldcok.
Sajté ald rendezte BISZTRAY Gyula, Mikszath Kdlman 6sszes mtvei 32. Elbeszélések VI. (Bu-
dapest: Akadémiai Kiad6, 1968), 244. Ugy tlinik, hogy ekkortajt ez lehetett a munkacime
A tot atyafiaknak, vagyis a torténetet Mikszath (legalabbis 1880-ban) a Tatraba helyezte.

9 https://magyarnemzetinevter.hu/geo/558854 és https://maps.app.goo.gl/ykRdjAoxwhZw

G4PG6

[==]



https://magyarnemzetinevter.hu/geo/558854
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még a Cserhat is. Persze Mikszathra jellemz6, hogy 0sszekeveri a valds fold-
rajzi helyeket a kitalaltakkal, Magyarorszag mas vidékeirdl kolcsonoz hely-
neveket.10 A jo paldcok cimii novellafiizérbdl egész kis fiktiv térképet is lehet
Osszeallitani, !t de A tét atyafiak egymassal szorosan Osszefiiggd két novellajat
nem lehet még csak hozzavetSlegesen sem térképre helyezni. A Kopanyica
kornyéke valoban juhtart6 vidék volt, Mauks {igyvéd trnak is legelt errefelé
nyaja.12 A teriilet lakossdga zommel szlovak volt,:3 Olejnek pedig juhaszbotja
van, amit a magyar—szlovak etnikai hatartdl északabbra nem hasznaltak a
szlovak juhaszok.14 A t4j leirdsa azonban nincs 6sszhangban a Cserhat lanka-
sabb vidékével (,szemben a bércek”), arrél nem is beszélve, hogy Anika fél
nap alatt oda-vissza megjarja a Garam és a Fatra kozott lakéd Lapaj tanyajaig,
azaz a Besztercebanyan is tul fekvo teriiletig vezet6 utat (légvonalban is kb.
80 km a tavolsag). A valddi Brezina még ettdl is északabbra fekszik, csaknem
a lengyel hatar mentén, s itt valéban legeltettek nyajakat.1s A novellanak te-
hat nincs valddi helyszine, a Brezina barhol van, mindeniitt van, mitikus
hely, ahol tulipanviragok nyilnak az akol kornyékén.16

Az iranyok is bizonytalanok, az egyik mondatban mintha a rét alacso-
nyabb helyen lenne, mint az akol (,,Hat a brezinai haztaj hova lett? Minden
ugy all, mint azel6tt, szemben a bércek, alant a selyem rét a futd patakkal, a
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,Mikszathnak altaldban nem erdssége a természetfoldrajzi és a torténelmi hitelesség kér-

dése” (PRAZNOVSZY Mihaly, ,Miért pont a varga? Egy Mikszath-motivum értelmezésére”,

Palécfold 42, 5-6. sz., (2008): 42; NAGY Miklés, ,Mikszath iréi névadasa”, Irodalomtorténeti

Kozlemények 91-92, 4. sz. (1987): 449-454; , Az irodalmi helynévadas fejlédésének csticspont-

jat Mikszathnal éri el. Kiilonben is 6 a legdtisabb névteremtd fantaziaval megaldott ironk.

[...] Ez a paratlan névbdség és a nevek valdszerii csengése a Mikszath-mtvek plasztikus

életszertiségének lényeges alkotorésze.” (J. SOLTESZ Katalin, ,Az irodalmi helynévadas”,

Magyar Nyelvdr 82, 1. sz. (1958): 59.)

Meg is tette a kiadd a kotet els6 megjelenésekor, bar Mikszath ezt feltehet6leg nem tekintette

mive részének, a késébbi kiadasokbdl ki is marad. V6. VADAI Istvan, ,, A majornoki hegy-

szakadék. Mikszath Kalman: A jé palécok”, Tiszatdj 51, 1. sz. (1997): 70-72.

12, ...atyam is nagy juhdszatot tartott, de én a pusztankra csak ritkdn mentem”, MIKSZATH
Kalméanné visszaemlékezései (H. n.: Siker Kiado, 2017), 103.

13 Magyar néprajz IV. Eletméd. Fészerk. BALASSA Tvan (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1997), 740.

14 ... aszlovaksag ezt a targyat magat, csak a szlovdk-magyar etnikai hatar mentén, tovabba
az Alfoldre nyil6 folyovolgyekben (kb. a folyok fels6 szakaszénak a végéig) ismeri.” Vo.
MARKUS M[ihdly], ,Adatok a juhaszkampé felvidéki elterjedéséhez”, Néprajzi Ertesitd 32
(1940): 203.

15 Husz Armin, ,A Tatra harom hégéja”, A Magyarorszdgi Kirpdtegylet Evkinyve 5 (1878): 148—
233. A szerz6 vychodnai juhdszokat talal a hegyen a falut6l nagyjabdl 20 kilométerre északra,
és rovid leirast ad mindennapi tevékenységiikrdl, amit azzal a konkluziéval zar, hogy ,a
sziik élelmezés daczara ez emberek egészségesek, erdteljesek, viddmak és kiilondsen szere-
tik a dalt és zenét. Mennyire vidor kedélytiiek, bizonysagot tesznek rola azon tréfas torténet-
kék, melyeket a juhdszbojtarok a maczkok ravaszsagardl regéltek; mint tamadta meg az
egész nydjat, mint akartak a pasztorok minden leheté mddon térbe ejteni s mint szabadult
az meg minden 6 torekvéseik daczara” (164).

16 A tulipan csak a torténelmi Magyarorszag déli részén, az Alduna kérnyékén &shonos. Vo.

JAVORKA Séandor, , Tulipa hungarica Borb.”, Kertészeti Szemle 8, 3. sz. (1936): 41.

1

=



kerekes kut az udvaron, s a nagy valya az akol mogott”), a masikban mégis
alulrdl hozza a szél Anika hangjat a legeldre (,,az Anika abrandos dalait ké-
jelegve viszi fiilébe a v6lgybil a szelld, ha a domboldalon bogarzo ny4j mellett
a hétkoznapi szlirén heverész” — mindkét kiemelés tlem) —a fent és lent egy-
masba csuszik.

Nem kevésbé problémads annak meghatarozasa, hogy milyen messze van
a legeld és az akol Talartol, ahol a herceg kastélya all. Ami biztos: a lany a haz
padlésardl latja a kastély tornyan lobogd zaszlot, a legelén pedig halljak a
falu harangjat. Matyi a legel6rdl indulva oda-vissza megjarja a falut legfel-
jebb 4 ¢ra alatt, akkor indul, amikor mér dél elmult (de nem tudjuk mennyi-
vel: , Tul van a nap a fele itjdn”), és uzsonnara, azaz délutan négyre érkezik
vissza.l7 Eszerint durvan egy-masfél orai jar6foldre lehetett a falu, legalabb 6
kilométerre, ilyen tavolsagra még éppen elhallatszédhat egy falusi templom
harangja.18 A legel6rdl a faluba vezetd it nem érinthette az aklot, hiszen Ma-
tyi akkor felfedezte volna, hogy Anika eltlint. Az akol és a falu tavolsagat
még nehezebb meghatarozni. Matyi este, a birkak behajtasa utan az akoltdl
is lemegy a faluba, ahonnan hajnalban ér haza (k6zben megvacsorazott egy
fogaddban az Olejtdl kapott pénzen), ha meggondoljuk, hogy a sotétben las-
sabban haladhatott, viszont egy jobb uton, amelyen a herceg hintaja is fel tu-
dott hajtani az akolig, nagyjabol 6-10 kilométer kozé tehetjiik a tavolsagot.
Annal is furcsabb, hogy a visszatéré Matyit meglepi a tiz nyoma, sem 6, sem
a falubeliek nem lattak se a fiistot, se a langokat, arrafelé nem fujt a sz€él per-
nyét, mint a futva menekiilé Olej utan. Az akol, mely kényelmes jardtavol-
sagra esett a falutol, hirtelen a mérhet6 vilagon kiviili mitikus térbe kertilt.

Az iddbeli tajékozodas ugyanigy zsakutcaba visz, bar latszélag jol be lehet
hatarolni a novella cselekményének idejét. A legbiztosabb tampontot Gari-
baldi emlitése adja, vagyis az 1860 utani években jarunk. Olej a negyvenes
éveit tapossa (,,Oh, mert annak, ki negyven éve tarsalog az erdével, a szikla-
val, a felhSkkel, olyan mindenféle gondolata tamad!”), és 1848-49-ben mar
juhasz, s6t talan bacsa is lehetett mar, hiszen hiaba szeretett volna, nem me-
hetett a nydjat hatrahagyva harcolni (,,Olej nem vett részt a habortban; neki
nem lehetett”). Azt is tudjuk, hogy huisz éve kiséri a juhokat (,,Olej otthon
maradt masnap. Huisz év Ota kétszer sem tortént tan ilyen eset”), igy mindent
Osszevetve a torténet 1860-68 kozott jatszodik, igy a megiras pillanataig

17 Az étkezések napi rendjét 1. Magyar néprajz i. m. 549.

18 Egy falusi harang hangereje a £61drél mérve legfeljebb 70-80 dB. A hangerd minden tavol-
sagkétszerezésre 6 dB-lel csokken, vagyis ahhoz, hogy 6 kilométerre még elhallatszon
1og26000 x 6 = 75,3 dB-nél valamivel hangosabban kell szdlnia (a 75,3 dB nulldra csokken
hatezer méteres tavolsagra). Persze ez puszta matematika, nem szamol a tereptargyak tom-
pito és az esetleges visszaverddések erdsitd hatasaval. De a tapasztalat is azt mutatja, hogy
6 km a hallhatésag hatara, vo. The World Soundscape Project — Five Village Soundscapes

(1978) https://www.sfu.ca/sonic-studio-webdav/WSP Doc/Booklets/FiveVillageSoundsca-
pes.pdf 10.


https://www.sfu.ca/sonic-studio-webdav/WSP_Doc/Booklets/FiveVillageSoundscapes.pdf
https://www.sfu.ca/sonic-studio-webdav/WSP_Doc/Booklets/FiveVillageSoundscapes.pdf

(1877) valdban eltelhettek évek a tliz pusztitdsa 6ta (,, Es a brezinai volgy csen-
des azota, kovér fiivét nem tapossa sem ember, sem allat; évek jonnek, men-
nek, a vadkortefa meghozza gylimolcsét meg elhullatja, a fii megné és ujra
kiszarad”). Ez a jelen azonban csak az egyik a novella két jelen ideje koziil,
mert ahogy a jelenben végzddik a torténet, a jelenben is kezd6dik, és a cse-
lekmény végig igy is jatszodik (annak ellenére, hogy Mikszath hasznal idén-
ként mult idej(i igealakokat is a jelen kifejezésére). A torténet tehat egy ,,al-
land6 most”-bant? jatszddik, és ebben a mitikus, 4ll6 és alland6 id6ben Greg-
szik Olej tiz évet egy szempillantas alatt.20 Negyvenéves kordra és bacsai
rangjara valo tekintettel kijart neki az , 6reg” megszolitas, igy hivja 6t a nar-
rator (,Szakasztott Zahony! — rikkantott fol kedvteléssel az oreg”) és ,Oreg
Olej”-nek szdlitja 6t a herceg is, de kettejitk masodik, dramai talalkozasakor
Olej ereje teljében mutatkozik2! (,,A bornytszaju ing szétvalt s latni hagyta
hatalmas izmait”), olyan hatalmasnak, hogy a herceg azonnal felméri, hogy
egy esetleges parviadalbol 6 csak vesztesen kertilhetne ki: ,,A hatalmas ar
[...] oly piros lett, mint a pipacs, s amint ott allt, nem tudta, hova legyen, mit
feleljen, amint a brezinai bacsa reaszegezte nagy, vérben forgo szemeit, e né-
zés behatasa alatt elkezdtek a labai reszketni.” A verbalis Osszecsapas utan
azonban ,,0reg Olej” egy pillanat alatt oregemberré valik (,, Megjott, latni fog!
— kialta az oregember és folugrott, mint az driilt.” és ,, Az Sregember megsi-
mitotta a homlokat.”) és az 6sz fejét emlegeti (,Becsiiletes szolgaja voltam
apjanak, ne csufolja meg 0sz fejemet!”). A jol meghatarozhaté kiils6 id6 és
Olej belsé ideje kettéhasadt.

A novella latszdélagos realizmusat erdsiti a juhasz munkajanak, kdrnyeze-
tének, nydjanak pontos leirasa. Mauks Ilona visszaemlékezéseibdl tudjuk,
hogy Mikszath lelkesedett a juhaszatért,22 s a szovegbdl ugy tlinik, mintha
értett is volna hozza. Es valdban, a torténet nagyon sok valdsaghti részletet
tartalmaz a birkaterelés hivdszavaitol kezdve a ,,méretlen htison” és az alla-
tok nyakaban 16g6 kolompokon keresztiil a gyapja sulyaval vald triikkkozésig
(,nedves helyen tartja, hol megszivan magat egy kis vizenyGsséggel, még
egyszer annyit ad ki”). A mindennapi juhaszélet leirasa azonban nem egy

19 EISEMANN Gyorgy, , Egy jellemabrazolas poétikdja. Mikszath Kalman: Az a fekete folt”, in
EISEMANN Gyorgy, Keresztutak és labirintusok. Elemzések a XIX. és XX. szdzadi magyar mifvekrol
(Budapest: Tankoényvkiadd, 1991), 127-137.

20 A férfi 40-50 évesen ,legjovabeli ember”, 50 éves kora utan lesz 6regember. V6. Palocok II.
Ujkori torténelem, népi tarsadalom. Szerk. BAKO Ferenc (Eger: Heves Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, 1989), 383.

21 Malonyai Dezs6 45 éves korra teszi azt az id6t, amikor valaki ,néne” vagy , batya” lesz, Olej
ennek a hatdran van. MALONYAI Dezs6, A magyar nép miivészete, Hont, Nogrdd, Heves, Gomdr,
Borsod magyar népe. A paldcok miivészete (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1922 (repr. 1987)), 75.

22 Még ma sem felejtettem el, milyen ragyogé arccal beszélt, mikor a juhdsz hazahajtotta a
juhokat a legelérél.” Némi kétkedéssel kell azért fogadni az emléket, mert az utana kovet-
kez6 sorok Az a fekete foltbdl vannak meritve, lehet, hogy itt inkabb Mikszath mtve a kiin-
dulasi alap, mint a sajat élmény. MIKSZATH Kalmanné visszaemlékezései, 102.



uradalmi gazdasag életét jeleniti meg, hanem sokkal inkabb hasonlit a falu
koz0s nyajanak legeltetéséhez. A falusi gazdak csak néhany allatot birtokol-
tak, ezek hazamentek esténként. A legeltetést kosarazé modszerrel végezték,
ennek lényege az, hogy a falu még nyomasrendszerben miivelt hatdraban
szigord rendben mindig mas teriiletre hajtottak az allatokat, és a ny4ajat szét-
szedhetd, mozgathatd, fonott palankokkal keritették korbe, ez volt a kas vagy
kosar.23 Olej szokott kast kotni (, kast kotni is unalmas volt”) a nyaj mellett,
ami arra utal, hogy a nyaj mobil karamban legelt. Ilyet az uradalomban nem
hasznaltak. Az uradalom juhasztanyain ,egy vagy két kobdl, téglabdl, ritkan
valyogbol épitett hoddly allt, rendszerint szarufas, cserepes tetével, padlas-
sal.”2¢ Ezeket a merindi fajtanak, azaz a birkanak épitették, amely sokkal ké-
nyesebb volt, mint a magyar fajta, a juh. (A novelldban a két sz6 felvaltva
szerepel, mintha szinonimdak lennének, nem tudjuk meg pontosan, melyik
fajtat legelteti Olej, ez is eltavolodas a valosagtdl.) A nydj létszama igen val-
tozatos volt. A falusi kozos nyajak néhany szaz birkabdl allhattak, ehhez va-
loban elég volt egy juhasz meg egy bojtar, de altalaban harom kutya kisérte
Oket.2s Az uradalmi nydjak sem voltak ennél sokkal nagyobbak a szazad ko-
zepén, de a fajtavaltassal kétezrestdl sokezresre duzzadtak.2¢ A nyaj méreté-
nél az ezerrel érezhet6en mesebelit akart mondani Mikszath.

A brezinai nyaj ezer allata kozt kilenc vezérkos és szaz iirii van, ezek is
inkabb mesebeli szdmok, mint a valés aranyokat tiikrézik. Osszehasonlitésul
a Kopanyicatol néhany kilométerre fekvé Cserhatsurany 2437 darabos ura-
dalmi juhaszataban 651, azaz 27% volt az {iriik aranya, s ez mas uradalmak-
ban még ennél is tobb lehetett.2” A szaz és az ezer tehat sokkal inkabb a

23 FOLDES Laszl9, , A juhtartas tipusai és épitményei a Karpat-medencében”, Néprajzi Kozlemé-
nyek 2, 1-2. sz. (1957): 150.

24 PALADI-KOVACS Attila, , A keleti palocok pasztorkodasa”, Mifveltség és hagyomdny. A Debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Intézetének Evkonyve 7 (1965): 79.

25 Uo. 97. A kutyak eleinte komondorok voltak, de amikor megfogyatkozott a farkasok szdma,
akkor inkabb pulikat tartottak, amiket 6vtak attdl, hogy a falusi kutyakkal keveredjenek. A
komondorok ,, mindig tiszteletremélt6 nevet” kaptak, pl. Sajo, Tisza, Betyar. A pulik nevei
sokkal kozonségesebbek voltak: Majzi, Urge, Figura, Fické, Fiirge, Virga. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy Olej kutydja, Merkuj feltehet6leg puli volt.

26 Az uradalmi juhtartdsban az 1870-es évekre mar lezajlott a fajtavéltas, atalltak a merindira,
korabeli sz6hasznalattal juhrdl birkara. Az allatdllomanyra vonatkozo6 adatok azt mutatjak,
hogy mig 1844-ben a legnagyobb uradalmi ny4j 115 darabbdl allt, 1895-re ez kétezresre no-
vekedett. A koztes évekbdl sajnos nincsenek adatok, igy nem lehet pontosan tudni, mikor
ment végbe a gyarapodas. V6. ZOLYOMI J6zsef, , Eszak-Cserhat allattartdsanak mésfél sza-
zada”, Agrdrtorténeti Szemle 10, 3—4. sz. (1968): 470. Grof Karolyi Gydrgy uradalmaban a
Tarna volgyében 1868 koriil nydron 31-32 ezer, télen 26-27 ezer birkat tartottak. Ezeket 10
szamado juhdsz és 80 bojtar gondozta. V6. PALADI-KOVACS, , A keleti paldcok pasztorko-
désa”, 33-34.

27 ZoLYoM, , Eszak-Cserhat allattartasénak masfél szézada”, 467. A nagyobb uradalmi nyajak-
ban szétvalogattak nemek és életkorok szerint az allatokat, a toklyo, iirii, kos és fejés egye-
deket. PALADI-KOVAGS, , A keleti paldcok pasztorkodasa”, 157.



kerekséget, a nagysagot, a befejezettséget fejezi ki, mint egy korabeli nyaj va-
16s adatait. Bar nem elképzelhetetlen, hogy a csengds vezérallatok kosok let-
tek volna, de sokkal elterjedtebb volt a herélt iiriik koziil valasztani (a koso-
kat nyaron vagy elkiilonitették a nyajtol, vagy egy hevederrel elkotve meg-
akadalyoztak 6ket a parosoddsban, ami csak szeptemberben kezdSdhetett el,
hogy tavasszal egyszerre sziilessen meg a szaporulat). A vezériiriik parban
jartak, és kétszaz juhonként szamitottak egy-egy part,28 igy Olej ezer juhos
nyajahoz tiz vezérre volt sziikség. Miért kilenc? Miért paratlan? Olej maga-
nyossaganak tiikre lenne talan a parjatvesztett kilencedik allat?

Az uradalmakban a pasztorkodas nem volt maganyos tevékenység, a
nagy nyajakhoz tobb ember kellett, viszont a bacsa nem Orizte a juhokat, csak
a bojtarokat iranyitotta.29 Olej munkdja kimeriil abban, hogy ki- és vissza-
hajtja a nyajat, szamontartja a juhokat (ez is valosaghti3?), és ha kell, meggyo-
gyitja a sériiléseket. A nydja azonban olyan mesebelien tokéletes, hogy abban
csak véletlen balesetek torténnek, nincs a binkénak nevezett fert6z6 korom-
gyulladas, nincs himl6, ami ellen sajat készitésti vakcinaval kellett oltani,
nem megy bele az allatokba a métely, nincs kergekor, amit az allat koponya-
janak megnyitasaval lehet gyogyitani, de nincs felfivddas és semmi egyéb
gyakori nyavalya sem.3! Az elcsatangolt allatot a kutya cibdlja vissza a
nyajba. Napkozben még Matyi is kedvére alhat (,a bojtar joiztien alszik a
gyepen”), annyira nincs dolog. Hogy mikor és ki itatja meg az allatokat (na-
ponta két-haromszor kellene), arrél nem szdl a szoveg. Es mikor fejték meg
az allatokat? Hiszen tejiik volt boven, s6t juhttrods leves, demikat a hétkoz-
napi taplalékuk, de nyoma sincs annak, hogy fejnék a juhokat, pedig azt nya-
ron reggel-este meg kellene tenni.32 Létezett ugyan fejés nélkiili juhtartas is,
de ez csak a vandorlo alfoldi nyajakra (in. meddoénydjakra) jellemzo, ahol
allandé éjjeli szallas van, ott fejtek is. A két mddszer keverése kizart, az el-
képzelhetetlen, hogy egy-két juhot fejjenek csak sajat sziikségletre.3s

A bacsa nem volt egyszert fizetett alkalmazott, de még a kozonséges ju-
hasz sem az. Rendelkeztek sajat juhokkal,34 és tekintélyiik vitathatatlan volt

28 BORZSAK Endre, ,A meddény4dj”, Ethnographia 75, 4. sz. (1964): 562.

29 PALADI-KOVACS, , A keleti paldcok pasztorkodasa”, 157.

30, A pasztor kiils6 és belsd tulajdonsagairdl azonnal felismerte a joszagot.” Uo. 91.

31 A juhok betegségeirdl és azok gyogyitasarol 1. Uo. 108-112.

32 Majus kozepétdl Szent Ivanig (jun. 24.) csak reggel fejtek, utana Kisasszony napjaig (szept.
8.) reggel-este. A reggeli fejés 4-5 dra koriil kezd6dott (akar korabban is), az esti 7-8 kdzott.
A fejés férfimunka volt, és annyira nehéz, hogy tavasszal a juhdsznak megdagadt az ujja,
karja téle. A juhok tavasszal tejeltek a legjobban, ekkor egy {isz6 2-4 dl tejet adott. Uo. 131-
135.

33 Rendszeres fejés azonban sajat sziikségletre, meddé-nydjon, sohasem volt. (Ilyen allapot a
magyar juhot csak konyvbél ismerd iré képzeletében sziiletett meg.)” BORZSAK, ,, A meddé-
nyaj”, 561.

34 Ha egy juhdsznak fia sziiletett, a keresztapjatol kapott egy jerkét, ennek szaporulata a gye-
reké, igy mire bojtar korba ér, mar van kb. 10 allata. Ha meghazasodik, akkor a rokonsagtol



nemcsak az uradalomban, de az egész pasztortarsadalomban is. , A gdmori
torzsokos juhaszcsaladok olyan Osszetartd nemzetséget alkotnak, [...] hogy
maguk kozé mas megyebelit még bojtarnak sem fogadnak fel.”35 Nagycsala-
dokban éltek (hat gyereknél ritkan sziiletett kevesebb egy-egy csaladban),
,csak egymas kozt hazasodtak, parasztleany a legritkdbban keriilt be a ju-
haszcsaladokba”.36 A parasztok és a juhaszok kozt teljes volt az elkiiloniilés,
még egy szegényparaszt sem adta juhdszhoz a lanyat, kolcsonosen lenézték
egymast. ,, A szaz darab birkaval rendelkez6 juhdsz [...] nem cserélt volna a
tiz holdas paraszttal sem.”37 A juhadszok tehat foglalkozasuk miatt voltak ki-
rekesztettek a falu életébdl, semmi személyes nincs abban, hogy a novellak-
ban a falu barbar vadallatként tekint Olejre és Lapajra. Viszont a juhdszok
sajat tarsadalma nagyon erds €s Osszetartd volt, az egymas kozti hazassagko-
tések miatt sokszoros rokoni szalak flizték Sket Ossze. Olej maganyossaga,
kiviilallasa sehogyan sem illik ebbe a képbe, a valdsag itt is mesébe fordul,
Olej alakja sokkal kozelebb all a mesebeli szegény juhaszéhoz, mint egy va-
16di, tehetds uradalmi pasztoréhoz.

A torténet legmeseibb eleme a vadasz, az alruhas herceg. Anika szerint
nyulrasé vadaszik (,Bécs varosaban lakik az szinarany palotaban, szaz va-
dasz 16v0ldozi a vacsorara valdjat, nemhogy 6 maga csatangoljon nyul utan
a Brezinaban”39), Olej szerint a puskaja madarsoréttel van toltve (,, Azt aka-
rom mondani, hogyha ott az akol kdrnyékén vadaszgat ezenttl, bar a puska-
jat csak madarseréttel tolti, konnyen megeshetik, madar helyett medvével all-
hat szemben”). Az ellentmondas lehet, hogy csak latszoélagos, hiszen a nyl,
mely a gorog mitoldgidban a ,termékenységhez, boséghez,”40 vagyis egyér-
telmiien a ndi principiumhoz kothet6 (és igy lesz beldle sok-sok attételen

szintén juhokat kapnak, dltalaban 10-10 darabot a menyasszony és a vélegény is, ezzel a kicsi
nyajjal indulnak az 6nall6 életiikbe. A juhdsz viszi a sajat allatait magaval. A szamadoé juha-
szok altalaban harom évre szerzdédtek, és a sajat nyajukat hozzacsaptak az uradaloméhoz,
ennek fejében minden hasznon és minden koltségen osztoztak, az osztozas aranyai szerint
lettek tizenegyedes, tizenkettedes, késGbb tizennegyedes juhaszok. A szdmado konyvecskét
naponta kellett vezetnie, minden fontos eseményt fel kellett jegyeznie. Az egri kdptalan ba-
csdja, Szogedi Kalman mar huszados volt, 5-6 ezer birkat gondozott, amibdl 250-300 volt a
sajatja, és ,, 0t csalddos és tiz kisbojtar folott rendelkezett”. PALADI-KOVACS, ,, A keleti palécok
pasztorkodasa”, 35-36, 156-157.

35 Komord6ezy Mikldst idézi PALADI-KOVACS, ,, A keleti palécok pasztorkodédsa”, 152.

36 Uo. 155.

37 Uo. 156.

38 Nyulra egyébként februdrtol szeptemberig tilos volt vadaszni (a novella nydron jatszodik),
vO. Fiiggelék az ideiglenes torvénykezési szabdlyokhoz 3, 1. sz. (1865): 28.

39 Ez az elképzelés a mesebeli naivitason beliil meglepSen pontos: a 19. szazad masodik felében
az asztali sziikségletre valo vaddszatot mar hivatasos személyzet {izte: ,, Az ilyen ellatasra
azonban mar a vadaszszemélyzet vadaszik, kiilondsen a szazad masodik felétdl.” (JAKSA
Eleonora, , Vadaszo nemesek és tri vadaszok”, Honismeret 25, 1. sz. (1997): 27.

40 HorPAL Mihaly et al., Jelképtdr (Budapest: Helikon, 1990) (Curiositas, 3.), 162.



keresztiil tojast tojo husvéti nyul), a folklérban erotikus jelentést hordoz.4
Anika pedig madar, akit a herceg galambnak (,,Nos, kész-e a vacsora, galam-
bom?”) szolit, és onmagara gerlicemadarként gondol.42 A narrator ,selymes
szobdk hdsének” nevezi a herceget, Anika pedig ugy tudja, hogy zsonganak
koriilotte a szép asszonyok (,,tejfelt vacsoral az, rozmaringvirag magjabol sii-
tott kenyérrel”). ,A tejfel, a tej java, fiatal sziz lanyt jelképezett”+3 a folklor-
ban, a rozmaring pedig nemcsak az ,egyik legkedveltebb szerelmi szimbo-
lum”,* de a sziizességet, tisztasagot is jelképezi, ezért szerte az orszagban, s
igy a paldcok kozt is a menyasszonyi koszort rozmaringbdl késziilt.+5s A ha-
zassaggal vald kapcsolatardl az els6 magyar nyelvi viragnyelvszotar is tud,
amikor jelentését igy fejti meg: , forrjon egybe sziviink Isten oltara el6tt, s le-
gylink egymaséi!”46 Anika szerint a herceg mego6rli a rozmaringviragot, s ugy
fogyasztja el a tejfollel — finoman koriilirja, mit is mtivel a férfi a lanyokkal.
A herceg felbukkanasa az akolban roppant kiilonds. Uzsonnatajban érke-
zik, egyediil. A f6tri vadaszat sosem volt maganyos sport, akar nytlra, akar
madarra mentek (persze ehelyett sokkal inkabb 6zre, szarvasra, vaddisznora,
medvére vagy az ekkoriban betelepitett muflonra+?), hajtdknak és vadasztar-
saknak kellett volna kisérniiik a herceget, és akkor sem napkozben, hanem

41 A nyul is lehet erotikus szimbdlum, kiilondsen mikor »valakinek a borsos levében van,
[...] vagy oda beteszik. A nyul egyfeldl férfi jelkép, live rabbit »eleven nyul«, masfeldl néi,
mint a bunny »nyuszi, és to have a bit of rabbit pie »egy kis nytlpastétomot enni« a coitussal
egyenld, mint nalunk a nyuszikdzni, nyulacskazni. A nyiil sem ismeretlen Magyarorszagon.
»Ez a kislany irul-pirul, / Laba kozé szorult a nytl.« Viszont »nyulacska« szerepel a csiklan-
dozé mondoékakban: »Kerekecske, dombocska, / Itt van egy kis nyulacska, / Ide szalad a
lukba«; »Itt kerekedett egy kis kat, / abban ivott egy kis nyul«; »Egy kis kertet keritettem, /
Abba nyulat rekesztettem [...] Itt a luka itt, itt itt.«” BERNATH Béla, A szerelem titkos nyelvén.
Erotikus szdldsok és egyéb folklérszovegek magyarizata (Budapest: Gondolat, 1986), 96. ,Ha a
nyulzsirbdl csinalt gyertyat meglatjak az asszonyok, 6romiikben még a pondolt is elhullajt-
jak” Uo. 178. Egy lakodalmi talalds kérdés, melyre meg kell felelnie a friss hazasoknak ah-
hoz, hogy beengedjék Sket a lakodalmas hazba: , Viz a lakat, fa a kujcs, ata ment a nyul,
benmaradt a vadasz?” PETERDI Laszl9, , Eljegyzési és lakodalmi szokasok”, Ethnographia 11,
9. sz. (1900): 401.

42 SZILAGYI Zséfia, , Miifaj és szovegtér. A tot atyafiak — A jé palocok értelmezéséhez, Irodalom-
torténeti Kozlemények 102, 3-4. sz. (1998): 523.

43 BERNATH, A szerelem titkos nyelvén, 69. ,Ra se hederit Lidire [...] levétte a téfolt, oszt masik
utdn mén.”

,Ez a kislany tejfolét

Mind ellotyogtatta.

Utdnamegy egy legény,

Mind fdlnyalogatja.”

Magyar népdalok 1., szerk. ORTUTAY Gyula (Budapest: Szépirodalmi, 19762), 549.

44 VARGYAS Lajos, ,,Szerelmi-erotikus szimbolika a népkoltészetben” In: Erdsz a folklérban: Ero-
tikus jelképek a néphagyomdinyban, Szerk. HOPPAL Mihdly, SZEPES Erika (Budapest, Szépiro-
dalmi, 1987), 22.

45 MARTON J6zsef, ,Novénynevek a nép nyelvében”, Ethnographia 5, 1. sz. (1894): 43.

46 Jelképtir, 238.

47 CSORE Pal, A magyar vaddszat torténete (Budapest: Mez6gazda kiadd, 1994), 197-201.



hajnalban. A maganyos vadasz a mesék szereplGje, €s persze Vorosmarty
Szép Ilonka cim verséé. Aranypénzzel fizet, (,koronas arany”), ami legalabb
4 Ft értéki lehetett,*8 ez még az amugy nem szlikdlkodd Olejéknek is hatal-
mas Osszeg. Tetszik neki, ahogy Anika évddik vele (,, A herceg még sohasem
érzett hasonld gyonyort, mint most, amint azokrdl a duzzadt, piros ajkakrol
ilyen fitymalo szavak peregtek”). Mintha épp azért 61tozott volna alruhaba,
hogy kipuhatolhassa a lany valodi érzéseit, de mégsem, hiszen mar leleplezte
a gazdagsagat az arannyal. Mi volt a herceg eredeti szandéka? Tudott a lany-
rol, vagy csak véletleniil botlott bele? Kivel és mikor {izent, hogy az akolhoz
jOjjon érte a kocsi? Ha valoban vadaszott, miért nem hallott senki puskalové-
seket? Ha csak azért indult, hogy , kijarja magat” az erd6ben, miért 6ltozott
vadaszruhdba? A valé vilag kérdéseire csak a mesében nem kell valaszolni.
A valoédi vadaszzsakmany Anika, aki tulipanok kozt lakik. A tulipan az
egyik leg6sibb és legelterjedtebb néi szimbolum.4 Anika 16 éves, mar min-
dent tud a ndi mesterségrol (,,Annyi tudomanya van mar, mint az anyjanak
volt”), mar dlomontéssel firtatja, ki lesz a jovenddbelije, s amikor a kihtilé
fém formdjaban Matyi dudaja sejlik fel, sem 6, sem az apja nem tiltakozik
ellene (,Szent Andras éjszakajan, [...] a te fizonomiad ont6dott ki a lanyom
jovenddbelijének”). Anika sorsa meg van irva, ahogy meg lehetett irva az
anyjaé is, ez a szokasrend, igy a Matyival valé hazassagat valoszintileg he-
lyeselné a falu is. Gerle a gerléhez, a hazassag két azonos tarsadalmi rétegbol
szarmazo ember koteléke. Az ismeretlen vadasz talan még beleférne ebbe a
keretbe, hiszen & nem a falu része, de ,Urias vadasz-szerelvény”-e és arany-
pénze van. Anika el6szor megrémdil (, megijedtem téle eleinte”), de a vadasz
olyan szép és olyan érintetleniil tokéletes (,Olyan az arca, mint a patyolat,
tan még sz€l sem érte”), hogy Anika félelme elszall. Nehéz rekonstrualni, mi
tortént koztiik, mert Anika elbeszélését minduntalan félbeszakitja az a lelke-
sedés, ahogy apja egyre jobban belelovallja magat a Zahony-legendaba. Jott
a vadasz és tejet kért, majd fizetett érte. A kovetkezd jelenetben mar a pitvar
kiiszobén iilnek, a vadasz hevesen udvarol, Anika pedig pofon vagja ,a
gyomlalastol piszkos” kezével. Eléggé hihetetlen, hogy ezzel a piszkos kézzel
ontott volna neki tejet, ezzel fogta volna meg az edényeket. Csak a tej kinalasa
és a pofon kozott kezdhetett gyomlalni. A vadasz megitta a tejet, ki is fizette,

48 A novella megirasanak idején, az 1870-es években kétféle aranypénzt vertek Kérmoczba-
nyan, az egyik 4, a masik 8 forint értéki volt. https://hu.wikipedia.org/wiki/Az
05ztr%C3%A1k%E2%80%93magyar forint p%C3%A9Inz%C3%A9rm%C3%A9i
Osszehasonlitasul: 1876 augusztusiban a pesti terméktézsdén 100 kg biza jegyzési éra 10
forint 65 krajcar volt (Ellendr 8, 224. sz. (1875. aug. 15.): 59.)

49 A tulipan mint virag csak a kora ujkorban terjed el Eurépdban, és a 16-17. szazadi rene-
szansz-barokk viragoskert-divat hatasara keriilt ra diszitésként a targyakra, de maga a mo-
tivum 6si jelentése és bajelharit6 szerepe a neolitikumig vezethet vissza. V6. HOPPAL Mi-
haly, , Tulipan és sziv”, in , Jelbeszéd az életiink” 2. Szerk. KAPITANY Agnes, KAPITANY Géabor
(Budapest: Osiris, 2002), 295-309.
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Anika vilagaban ezutan el kellene kdszonni, és ttnak kellene indulni, de a
vadasz nem megy, csak beszél. Szépeket mond. Anika dsztondsen (tudato-
san?) kimegy a hazbdl, gyorsan keres magdanak valami elfoglaltsagot, hiszen
ezt igy illik, 6 csak egy semmi fehérnép, nem tarsaloghat egy urfélével. A
vadasz utdna megy, €s tovabb beszél. Egy-két gyom kihtzasatol nem lesz
annyira piszkos valakinek a keze, hogy a pofon nyomot hagyjon a béron. Sok
id6 telhetett el, a vadasz végiil ravette Anikat, hogy iiljon le. De Anika nem
megy be a hazba, inkdbb csak a pitvar kiiszobére kuporodik. A vadasz mel-
1éiil, atoleli, Anika ezt tiiri, de amikor a vad4sz meg akarja csokolni, elcsattan
a pofon. A jelenet tetszik a vaddsznak, elmegy, de vacsorara visszaigéri ma-
gat. Anika nekiall f6zni, elészedi a s6s bodonbdl a tartositott birkahust, ami-
vel majd egykori tarsat, az oreg birkat is megorvendezteti (,,az a s6s bodon-
ben v4jkalo gazdasszonyi kezecske igazan milyen j6izi”), és almodozik. Mire
nagyjabol harom dra mulva megérkezik a nydj, a dudabdl mar puska lesz,
Anika komolyan eljatszott a gondolattal, hogy lehetne-e az 6 parja a vadasz.
A vadasz pedig jon, és ezzel bizonyitja, hogy nem haragszik, vagy ha hara-
gudott is a pofon miatt, mar megbékélt. Anika mar egyenranguiként banik
vele, nyoma sincs a kezdeti ijedtségnek. ,Elfogulatlan pajkossaggal” tolti a
bort, konnyedén és szellemesen, ,btibdjos ékesszdlas”-sal valaszol. Ismerni
véli a vadaszt (,Ismerjitk mi mar egymast délutanrdl. Ha megharagszik,
majd kibékiil a maga kenyerén”), mégis amikor megtudja, ki is a vadasz va-
lojaban, egy pillanatra visszazuhan a hercegrol sz6l6 mesékbe (biztos a daj-
kajatol hallotta 6ket), és komolyan atfut az agyan, hogy akar halalra is itélhe-
tik tettéért (,,Jaj, uram, teremtSm, tan fejét is veszik!”). Fél és szégyelli magat
(,Anika szorongé szivvel lépegetett le a létran, éppen azon gondolkozva,
hova bujjék szégyenletében és valljuk meg, félelmében is a herceg el6tt”) —a
félelem érthetd, de miért szégyelli magat? Semmi rosszat nem tett, a viselke-
désében a falu leggonoszabb pletykafészkei sem talalnanak kivetni valdt
(ambar ha valamit megtanulhatott Anika Olejtdl, az éppen az, hogy nem kell
a falu szajaval torédni), csak amiatt szégyenkezhet, hogy puskara cserélte a
dudat az 6lomontéses emlékben, egy szamara elérhetetlen emberrél szott
édes almokat. Mindez azonban csak egy futé gondolat, mert a herceg vallo-
masa (,, Te pedig hercegnd leszesz el6ttem mindig... mindig...”) Gjra kinyitja
az almodozas lehetGségét, s6t a lanyt dontés elé allitja. ,,Csodalatos szavak!
Egd tizb8l vannak szbve, mely hosszti langnyelveket ereszt egyenesen a
szivnek, amik ugy égetik, igy megdobogtatjak azt, mintha vesztét akarnak.”
ElSszor Anika szive gyullad ki, az elsd tiizben ez ég el. Es Anika elveszik a
sz6 hagyomanyos erkolcsi értelmében. A kovetkezd harom nap kronikajat
nem jegyzi fel a narrator, csak annyit tudunk, hogy ,mindig ott vadaszik a
fiatal urasag és mindig betér egy pohar tejre Anikahoz. Nagyon szeretheti a
vadat és tejet.” A tej, akarcsak a tejfol is a szerelmi egyiittlét szimbdluma.



,, Tejpe mosdik az én r6zsam, ha folkel” — énekelték Csongradon,s ,, Apré, ki-
csi tejesmalé. / Nincs szebb élet, mint a lanyé, / Mert lefekszik vetett agyba, /
S ugy alszik ott, mint egy pava!” — szol egy csekelaki dal.5t A jelkép annyira
elterjedt, hogy még a gyerekdalban is oda mennek lakni, ahol tejet kapni.

Olej harom napig tiri a herceg latogatasait. Az apa, aki a vadasz el6tti
id6ben tisztességgel felnevelte a lanyt, és helyesnek gondolta, hogy Matyi
lesz Anika férje. Az idegen felbukkandsakor azonban ugy felkavarodik nyu-
godt vilaga, hogy abban nincs helye a lanynak. Amikor azt hiszi, a balvanyo-
zott Zahony a titokzatos vendég, meg sem iitkozik azon, hogy az idegen az 6
lanyat olelgeti, s6t, rendben 1évének talalja (,Szakasztott Zahony! — rikkan-
tott 6l kedvteléssel az 6reg”). Matyi azonnal felfogja a torténtek sulyat, de
Olejt csak az érdekli, hogy a legendas vezér hozza menekiil, 6 fogja megvé-
deni (, Ugy meg6rzom, mintha a sajat édesanyja kotényében iilne. Olej Tamés
kezébdl ki nem veszi ezer zsandar sem”). Ezer zsandartdl, hiszen éppen ezer
birkat &riz. Olej, a kiviilallo, aki héssé valhatna a hds megmentésével. Meg-
mentendd bujdoso helyett azonban a herceggel talalja magat szemben, és ha-
rom napig szava sincs arra, ami napkozben a hazban folyik. Amikor a har-
madik nap estéjén elhatarozza, hogy masnap beszél a herceggel, ,, Anika 6sz-
szerezzent s egyetlen szavat nem lehetett venni ez este.” Anika tudja, mi ko-
vetkezik. Mi tartott harom napig, nem tudjuk. Talan csak az idének kellett
telnie, hogy a mesébe ill6 napon a mesehds cselekedni kezdjen.

Anika csapdaban van. A harom nap alatt megbeszélték a herceggel, hogy
vele megy Bécsbe. A herceg ezt maga arulja el Olejnek: ,O maga is szeret
engem s szivesen j6.” Anika biztos lehet abban, hogy Olej ebbe nem fog be-
leegyezni, Mikszath apafigurai nem arrdl hiresek, hogy figyelembe vegyék
lanyaik érzéseit, gondoljunk csak a pogany Filcsikre vagy Gall Jézsef kevély
kegyetlenségére a Prakovszky, a siket kovicsbdl, de hogy is egyezhetnének bele!
Anika meg sem prébal ellenszegiilni, amikor kideriil, hogy az apja masnap
beszélni fog a herceggel, a lany megnémul. Es biztosak lehetiink abban, hogy
zokszé nélkiil engedelmeskedett masnap, amikor Olej Lapajhoz kiildte 6t. Fél
az apjatdl, aki jokedvében , kis fecském”-nek nevezi 6t, de abban a pillanat-
ban, ahogy a lany megprobal ellentmondani a Zahonyrdl sz6tt hihetetlen el-
méletének, azonnal ,,tacsko” lesz beldle, s6t a novella eredeti megjelenésekor
még a , Ne te ne, kecskebéka leanyocska!”52 megszolitas is kijart neki. Anika-
nak —azon tul, hogy az apa hatalma a lanya felett a korban vitathatatlan — két
btline van. Az egyik az, hogy sziiletésekor meghalt az anyja, az egyetlen em-
ber, akit Olej szeretett, aki megtanitotta 6t, a juhok kozt felnétt vadembert
(,,Olej nem tartozik az érzékeny emberek kozé, kitdl tanult volna 6 meg érzé-
kenykedni? Nem érintkezett az emberekkel, csak a juhokkal”) szeretni. Es

50 Magyar népdalok, 207.
51 Uo. 530.
52 Mikszath, Elbeszélések. A tot atyafiak, A Jo palocok, 251.



akit még 16 év mulva is gyaszol. Anika masik bline az, hogy lanynak sziile-
tett. Bacsa csak bacsa fiabdl lesz (,ami a juhaszvilagban legalabb is akkora
rang, mint a kdzdnséges életben a f6ispansag” — Lapaj, a hires dudis), abbdl
sem mindig, hiszen Lapaj Istoknak, a hires szdmado bacsak leszarmazottja-
nak mar az apja is csak egyszer(i juhdsz volt, bel6le meg csész lett. Amikor
Olej végiggondolja, hogy nincs, akinek tovabbadja birodalmat, kijén a sodra-
bol, és any4dj kozé vagja a botjat (,, Kar, hogy nem fiu lett”). Dajkat fogad mellé
fogcsikorgatva (,,nem tehette ki a farkasoknak a gyepre”), de a kapcsolatuk
rideg és tavolsagtarto. , A lany nem szamit, [...] annak ha jut valami, ugy is
jo” — foglalja Gssze a nevelési elveit. Es: ,Nem érték a leany, [...] inkabb kolt-
ség.” Olej itt nyilvan a kelengyére utal, ami valoban sokba kertilt: , Egy lany
kihdzasitasahoz koriilbeliil harom hold f6ld értékének megfelel6 Gsszegre
volt sziikség, igy a lanyok férjhezmenetele utan a parasztgazdasagok sorra
tonkrementek.”s3 De Olej nem szegény, gazdag temetést tudott rendezni a
feleségének, diszes a halinaja, cifra a tiiszdje, magat a Brezina uranak mondja.
A pénz annyira nem szamit neki, hogy az aranyat gondolkodas nélkiil vissza
akarja adni, mert az elfogadasa sértené az Onérzetét (mas kérdés, hogy az
arany nem keriil vissza a herceghez). Mire kell neki hat a pénz, ha nem Ani-
kara?

A szobaban ,harom tulipantos lada allt”, ebben lehetett Anika anyjanak a
kelengyéje.5+ Ha Osszevetjiik ezt azzal, hogy A néhai biriny szegény Agnesé-
nek csak egy ladaja volt, Olej Tamas Borisa a harom ladara valé holmival
modos menyasszonynak szamitott.55s Harom ladaba mar sok minden belefért,
igy sorolja ezt egy 20. szazadi adatkozlo: , Els6 voét a tollti, a dunna meg a
parnak, masodik meg a fehérnemdi: lepedSk, agyhuzat, abroszok. Es ha ilyen
gazdaféléhez ment, még szakajtéruha is, mer valamikor idehaza siitték a ke-
nyeret. Azt a ruhat hazara vitte a menyecske. (....) Ollyan jobb mdéduinak 5-6
perkalszoknya is vot. Nem ollyan médosnak elég vot 3-4 is. Olajoskendd vot
béven. Piros, kék rézsakkal, mindenféle fajta. Nyakbaval¢ is vot. A lanyok-
nak csak ollyan kis mellényiik volt, gyongysort hordtak melléje. Ingvall is
vot, hazivaszonybodl. Akinek nem vot ramascsizmajja, az nem is vot paraszt.
Az man szegény vot.”5¢ A parolgd porkolt ala teritett , csinos abrosz” is nyil-
van Boris hagyatéka, mint ahogy Anika ,skofiummal kivarrt, viseltes sarga

53 CsAKY Karoly, ,Mikszath-miivek néprajzi elemei és azok utoélete IL.”, Irodalmi Szemle 33, 3.
sz. (1990): 323-324.

54 A kelengyés ladak altalanosan elterjedt hasznalatardl 1. KIRALYNE CSILLERI Kléra, , Az acsolt
lada”, MTA II. Tarsadalom-torténeti Osztdlydinak Kozleményei 3., Muzeoldgia sorozat. 1. kotet,
2.sz.(1951): 231-284.

55 Mikszath A gyerekek cim( novellaban is tulipanos ladaban mérte a gazdagsagot: , Kilenc sze-
kérben iilt csupan a nasznép, a tizedikben a Gilagéék bandaja. A legutolsén a tulipantos
ladakat hoztdk meg az agyat. A legels6 kocsin a menyasszony iilt fehér koszoruval, mellette
lovagolt hoka lovan a vélegény.”

56 CsAKY, ,Mikszath-miivek néprajzi elemei és azok utdélete IL.”, 324.



kodmon”-e is az lehetett, amit a lany ott hagyott az asztalon. A skéfium arany
vagy eziist szdlas selyemfonal vagy diszes gomb. A kddmont aligha nytihette
el Anika, aki legfeljebb egy-két éve nétt egyaltalan bele, s6t az anyja is 6ro-
kolhette mar, hiszen neki sem volt 5-6 évnél tobb ideje az elnytivésre. A sarga
kodmon elterjedt ruhadarab volt,5? Mikszath A fekete fogat cimii novellajaban
Borka azt meséli, ,hogy holnap 4j kodmont kap apjatol a vasarban, mert férj-
hez megy mindszentkor a szlatinai juhdszhoz” (akinek egyébként 80 juha
van, ami elég nagy gazdagsagnak szamit ahhoz, hogy kivanatos vélegény
legyen). A kodmon ,,gubacs szindi, piros tulipanokkal kivarrva, kozbe egy-
két fehér szegfli. Az 6si nemzeti viselet leginkabb a hegyek kozt maradt fenn;
most is zold szoknya van Borkan piros galandokkal atkoétve a darazsvékony
derekén, hozza fehér ingvall, meg a hatul félig felhajtott felsd szoknya alul
kilatszo »rubacs« kiadjak a veres-fehér-zold szineket.” Anika levetett ruhaja
nagyon hasonld, a szinek is egyeznek, bar a szalagokrol (galandok) és az al-
so0szoknyardl (rubacs — rubac — durva anyagt, kenderbdl sz6tt haziszottesss)
az 6 ruhai kozt nem esik sz6. A , fehérpettyes kendd, az olajos pruszli, a zold
rasa szoknya” hétkoznapi viseletnek elég j6 mindségii.>> Anikara nem kellett
kolteni, 6 az anyjaébol ruhazkodott, a harom tulipanos ladabdl konnyedén
Osszeallt volna a kelengyéje is, f6leg, ha Matyihoz megy férjhez.

A novella 1877-ben jelent meg el6szor A Petdfi-Tarsasag Lapjaban két
folytatasban A ,fekete folt” cimmel, majd Mikszath ismét kiadta 1880-ban a

57, Nok is, férfiak is viselnek olyan kis kurta bundét, aminek kissarga a neve, sarga szinérél,
amit a kiilonleges festési eljarastol nyert.” MALONYAI A magyar nép miivészete, 52.

58 Dr. KRUPA Andras, , Adalékok hdrom nemzedék néi népviseletének valtozasairdl a XX. sza-
zadban Toétkomlos kornyékén”, Békési élet 5, 3. sz. (1970): 486.

59 A fehérpettyes kend§ valdszintileg kékfestd vaszon. Az ,,olajos pruszli” piros pruszlik lehe-
tett, az ,,olajos kend$” ugyanis piros mintas kartonbdl késziilt. A pruszlik és a vallkendd
ugyanazt a szerepet toltotte be az 6ltozkodésben: az ing felett hordtak, és ez szoritotta le a
melleket. A hétkdznapi viseletben inkabb kend6t hasznéltak, amit a vallukra teritettek, majd
a kend6 két szarat a mell elStt keresztezve hatul megkotottek. A pruszlik tinnepibb viselet-
nek szamitott. A rasa félfinom lenvaszon, eredetileg a féuri asszonyok otthoni szoknyéjanak
anyaga volt, innen terjedt el a koznép kozott is, és el6keld anyagnak szamitott addig, mig a
vigand szabasu rovidebb szoknya divatja el nem soporte. A végrendeletek felsoroljak a rasa
szoknyakat, igy azok értékesebbnek szamitottak. V6. APOR Péter, Metamorphosis Transylva-
nige (Bukarest: Kriterion, 1978), 58-59. (,, Abban az id6ben nagy fénemes asszonyoknak rasa-
szoknyéja volt, ve 6regrend fekete klarisbdl fizve rendszerét. Am lakodalomban s nagy
solennitdsokban 6ltdztek magok rendek szerént cifran, mindennap megérték az rasaszok-
nyaval. Nézd meg most, igyekezzél fogadni egy lotyo szolgalot, vagy nézed meg még az
paraszt jobbagyleanyokat is, mert ezek kozott is kozonséges az rasaruha, ha penig egy rithos
alavalo asszonyt vagy lednyt akarsz fogadni szolgalonak, ne is emlits neki brassai vagy sze-
beni egyszer vanyolt posztdszoknyat vagy mentét, hanem joféle rasabol valot, annak is az
aljara harom renddel aranymassa csipkét, galandot, rokaval prémezett, selyemgombbal ra-
kott rasamentét, harom forintos partat, arra szélyes eziistos pantlikat.”); TOLNAI Vilmos, ,, Vi-
gand”, Magyar Nyelv 3, 10. sz. (1907): 455-459; ZOLYOMI J6zsef, , A ledny hozomanya a Nog-
rad megyei német falvakban”, Ethnographia 108, 1-2. sz. (1997): 419-458; , Hiszen rasa szok-
nyaba / Nem mehetek a balba / Adjuk el hat a tindt / Vegyiink rajta viganot.” Kozli: HARSA-
NYI Istvan, GULYAS Jozsef, , A kurucz dalok forrasairdl”, Ethnoraphia 27, 4-5. sz. (1916): 226.



Szegedi Napldban kilenc folytatasban A brezinai akol cimmel.s® A novellat
mindkétszer teljes érdektelenség fogadta (bar kétségtelen, hogy a folytatasos
megjelenés tonkreteszi a torténet dramaisagat). Egy év mulva viszont bom-
baként robban A 16t atyafiak, és ennek két Iényeges oka van. Az egyik az, hogy
a kotet négy novellajat, de legalabb a két szorosabban 6sszefiiggd belsét (Az
a fekete folt — Lapaj, a hires dudds) ,,0sszeolvasta” a kozonség.6t Az Olej—Anika
apa-lanya viszony mellé igy odakeriilt Lapaj, aki a legdragabb kincsét adja
oda az idegen lanyért. A novella ugyan azzal ér véget, hogy Lapaj viszi haza
a csecsemot, de az olvaso annak ellenére érzi, hogy Lapaj nagy szeretetben
fogja felnevelni a lanyt, hogy az erre vonatkozé sorokat, melyek az els6, 1877-
es Féuvdrosi Lapok-beli szovegkiadasban még benne voltak, Mikszath végiil to-
rolte:

Es azéta sok év mult el, de a Lapaj kunyhdja most is ott 4ll a hlinai lazokban. A
halina is rendesen ott fiigg a homlokzatan, a pasztort(iz is ott ég elbtte, esténkint
az Oreg Lapaj iil mellette meg egy szép karcsu leany, 6reg napjainak két szemevi-
laga.

Lassankint a tobbi pasztorttiz is kigyul az d6reg Fatra mentén, a Lapaj dudajatol
elszokott néma taj megtelik dallal, koltészettel, messze elhangzé pasztorfurulyak
méla szavaval. Szaz epedd szerelmi vallomas: egyt6l egyig annak a délceg haja-
donnak szdl, ki még olyan nagyon, nagyon kis lany, hogy csak az 6 »édesapjat«, a
Lapaijt szereti. Talan azért is szélnak oly szomorun a furulydk, amiért olyan kicsi
mégl62

Olejnek nem sikertilt ilyen Gszintén, szivb6l megszeretnie Anikat, nem
tudta neki megbocsjtani azt, amirdl a lany nem tehetett. Es Anika sz6 nélkiil
hagyta faképnél az apjat. Motivacidirdl, belsd vivodasairél nem arul el sem-
mit a novella, hogy mélyebben megértsiik 6t, sorra kell venniink a megszoli-
tasait, azt a modot, ahogy a tobbi szerepld nevezte 6t. A herceg ,, galambom”-
nak, ,tiindérem”-nek, ,kis baranykam”-nak szolitja. A galamb altalanos sze-
relmi szimbodlum, ezenfeliil a madarra vadaszé férfi zsakmanyallata, errdl
mar volt sz6. A tiindér tiinékeny, elttind, mint ahogy el is fog tlinni Anika
hamarosan. A barany pedig Isten-szimbdélum, amit az is megerdsit, hogy
Anika egyiitt nétt fel egy barannyal, azonos volt a kettejiik sorsa, arvasaga.
,Kis fecském” — mondja az apja. , Fecskének, fecskejuhnak neveztek minden
juhot, amelynek valamely testrészén fekete volt volt”63 — Olej is baranykanak
szolitja 6t. Anika-barany Olej-pasztor gondjaira van bizva, és Olej jo pasztor,
aki ismeri a juhokat (,gyongéden tekintve végig kedvencein, miket egytdl
egyig, szinrdl szinre ismer” — ,En vagyok a jo pasztor: ismerem enyéimet, és

60 Mikszath, Elbeszélések. A tot atyafiak, A J6 palécok, 243-244.

61 A kotetkompozicio tehat felerdsiti az egyes szovegek nmagukban vett hatasat, és szinte
érthetetlen felhajtder6vel ruhdzza fel 6ket.” TARJANYI Eszter, ,Mikszath Kadlman esete a de-
tektivtorténettel”, Literatura 31, 1. sz. (2005): 58.

62 Mikszath, Elbeszélések. A tot atyafiak, A J6 palécok, 267.

63 PALADI-KOVACS, , A keleti paldcok pasztorkodasa”, 89.
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enyéim ismernek engem” Jn 10,14), azonnal észrevenné, ha egy hija is lenne
a nyajnak (,Tan ha egy hianyoznék is, gyakorlott szeme, mely ezerhez szo-
kott, a kilencszazkilencvenkilencben legott észrevenné az apadast.” — A Bib-
lidban kicsit szerényebbek a szamok, a szazbdl elveszd egy juhot megy ke-
resni a pasztor: ,Ha koziiletek valakinek szaz juha van, és egyet elveszit ko-
ziiliik, nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a pusztaban, és nem megy-e az
elveszett utan, amig meg nem taldlja?” Lk 15,3), gyogyitja a beteget, ahogy a
bibliai J6 Pasztor, Jézus tett szamtalan csodat. Olej jo pasztor, de Anikat nem
tudja megdrizni. Anika, a fekete foltos bardny a blnt valasztja, és elmegy. A
kérdés most mar csak az, kinek a blinét viszi magaval. A sajatjat? Olejét?

Es miért gyujtotta fel az aklot Olej?6+ A rombolé vadember, az esztelen
pusztito képe nem illik bele a realitas és a mese finoman 0sszeszdtt szovetébe.
Miért kellett az artatlan, semmirdl sem tehet6 allatokat megolnie? Ha erre
valaszt talalunk, az is érthetd lesz, miért nem valtott ki semmi visszhangot a
torténet, amikor el6szor jelent meg nyomtatasban. A novella korabbi kiada-
saban volt egy befejezés, amit a kotetbdl torolt Mikszath, és ez lehet a varatlan
siker masodik oka. Az eredeti befejezés igy szolt:

Személyeink tovabbi sorsarol nem tudni semmi bizonyosat. Negyedik-6todik var-
megyében bukkan {6l évek mulva egy-egy banatos melodiaju népdal: arato lea-
nyok daloljak azt sem tudjak miért, azt sem tudjak kirol:

Bacsa nyakig nehéz vasban,

Lanya selyem patyolatban.és

A torléssel a biin és blinhddés motivuma egészen mas értelmezést nyert. Az
eredeti befejezés balladasan sejteti, hogy a bacsa végiil elnyerte mélté biinte-
tését, nyilvanvaldan azért a blinért, amit az akol felgytjtasaval kdvetett el. Az
olvasé konnytszerrel kiegészitheti a torténetet a hianyzo mozaikdarabokkal:
Olej elfogasaval, a birdsagi targyalassal és az itélettel. Az Anikara utalo
utolso sor egyfeldl pozitiv jelentés(i, hiszen a herceg tartotta a szavat, és a
kettejiik kozt kibontakozd szerelem tartdsnak bizonyult, de masfelSl a nehéz
vasban iil6 apa képének kontrasztjaban Anikara is rossz fény vetiil, mintha a
gazdagsagért felaldozta volna a sajat apjat. Olejt a harom ura koziil tehat az
itéli el, az gydzi le, amelyiket azelStt konnytszerrel kijatszott: a foldi igazsag-
szolgaltatas.

Az 1j véltozatban kétszeresen is mashova csuszik a btin és binhédés mo-
tivuma, teljesen kikapcsolddik a foldi igazsagszolgaltatds, igy a torténet at-
helyezddik a mitikus-spiritualis sikra. A b{in nem az akol felgyujtdsa, még

64 Nincs messze az igazsagtol a kovetkezd megallapitas, amikor behozza az értelmezésbe a
megtisztulast: ,Mélyen érzé szamado juhdszat a kinzé onvad (tulajdonképpen beleegyezett
az erkolcsi elveihez nem méltd alkuba) készteti arra, hogy — mintegy »megtisztulva« — 6
maga semmisitse meg mindazt, amire egész életében vagyott.” KOZMA Dezs6, ,Mese és
megfigyelés, fantazia és élethliség Mikszath prozajaban”, Iskolakultira 7, 8. sz. (1997): 12.

65 Mikszath, Elbeszélések. A tot atyafiak, A Jo palocok, 255.



csak nem is pusztan Olej megingdsa, a hezitalas, az azonnali cselekvés elmu-
lasztasa (hiszen ha komolyan gondolja, hogy a lany nem elado, 6vintézke-
désként el kellett volna kiildeni 6t Lapajhoz addig, mig a herceg el nem megy
Talarbol). Ez is blin, de mar csak kdvetkezmény. A blin az oda vezetd tt, az
Anikaval és a vilaggal szembeni szeretetlenség. Mas kérdés, hogy a narrator
elbeszélése nyoman az olvaso sokkal megértébb Olejjel, mint a falu.

De mi a biintetés? Olej magat biintetné a ny3j elpusztitasaval? A vélaszt
az a mondat rejti, melyet Olej kétségbeesett kialtozas utan hirtelen megnyu-
godva intéz Istenhez: ,Hallod-e, isten! Mutatok én még ma neked valamit!”
Mutatok valamit — bemutatok egy aldozatot.

Az 6kori vilagban az aldozat bemutatasa legtobbszor allatok levagasat és
elégetését jelentette. A ledlt allatok htisat altalaban megették, de akadt olyan
aldozat is, melyben az 4llat minden porcikajat elégették. A Bibliaban a Levi-
tak konyve otféle dldozati szertartast ir le (3Moz 6,7-15). Ezek koziil az egyik
ételaldozat (olajjal és tomjénnel kevert lisztlangbodl, azaz a legfinomabbra
Orolt lisztbdl készitett lepény), a tobbi allatok ledlését jelenti. Az 6tféle aldo-
zatban az a k6z0s, hogy a fiistje a ,megbékélés illata” (3Mo6z 6,8), mely az
oltaron ég6é adomanybdl eljut az Urhoz. Vagyis az aldozat egyfajta kommu-
nikacioé az Istennel.66 Maga az ,,aldozat” sz6 a héberben etimoldgiailag a ko-
zeledni, kozeliteni igével fligg Ossze, tehat az dldozat az Istenhez val6 koze-
ledés.s” A zsid6 gondolkodas szerint az Ura nép kozott élt: ,én, az Ur, Izrael
fiai kozott lakom” (4Moz 35,34), de ha megundorodik a btinoktdl, akkor el-
hagyja a népet, ahogy ezt Ezékiel proféta leirja latomasaban: , Erre a kerubok
folemelték szarnyaikat, és veliik egylitt a kerekek is folemelkedtek, és felet-
tiik volt Izrael Istenének dicsésége. Az Ur dicsdsége pedig folemelkedett a
varos belsejébd], és megallt azon a hegyen, amely a varostol keletre van.” (Ez
11, 22-23) A biinés nem allhat az Ur elé anélkiil, hogy meg ne tisztulna, erre
valok a szertartasok és az aldozatok. Mivel pedig a moralis blindk az egész
kozosség életét veszélyeztetik, a tolitk valdo megtisztulas nem csak egy-egy
ember maganiigye, hanem az egész kozosseg €letét befolyasolo cselekedet.c8

Az otféle aldozatbol a legszentebb az évente egyszer elvégzett engesztelés
napi aldozat volt (3Mdz 16, 2-34). Ennek menete a kdvetkezd: a fépap elé két
kecskebakot hoznak, és 6 sorshtizassal kivalasztja, melyiket fogja égdaldoza-
tul az Urnak felajanlani. Ezutén leslnek egy bikét és a kisorsolt kecskebakot,
a vérrel pedig a fépap meghinti a szent sator belsejét. Majd a f6pap a masik

66 Christian A. EBERHART, , A Neglected Feature of Sacrifice in the Hebrew Bible: Remarks on
the Burning Rite on the Altar”, The Harvard Theological Review, 97, 4. sz. (2004): 485-493.

67 Christian EBERHART, , Beobachtungen zu Opfer, Kult und Siihne in der Septuaginta”, in Die
Septuaginta — Text, Wirkung, Rezeption, Hrsg. v. Wolfgang KRAUS, u. Siegfried KREUZER (Tii-
bingen: Siebeck, 2014), 306-307.

68 Jonathan KLAWANS, ,,Pure Violence: Sacrifice and Defilement in Ancient Israel”, The Harvard
Theological Review 94, 2. sz. (2001): 133-155.



kecskebakra teszi a kezét, raolvassa a nép Osszes blinét, é€s az allatot kiviszik
a pusztaba (ez a blinbak). A felaldozott kecskebakot mindenestiil, egészen
elégd aldozatként kellett elégetni, és a hamut a taboron kiviilre vinni. Ebben
a szertartadsban bika és kecskebak az aldozat.

A zsidok legnagyobb iinnepén, az Egyiptombdl vald szabaduldsra emlé-
kez6 husvétkor minden csalddban ledlnek egy baranyt (vagy kecskéts?), amit
aztdn majd egylitt fogyasztanak el (2Mdz 12, 1-8). Ez a barany nem 4ldozati
allat és a szertartds nem aldozat, de azza lesz az Ujszivetségben, ahol a ba-
ranyt Jézussal azonositjak: , htisvéti bAranyunkat, Krisztust feldldoztak” —irja
Pal apostol (1Kor 5,7). A szenvedéstorténet (passid) mozzanatai szorosan ko-
tédnek a husvéti szertartas elemeihez (pl. ahogy a baranynak nem szabad
csontjat torni, igy Jézusnak sem fogjak eltdrni a 1abszarcsontjat a kereszten).
Igy lesz a Barany a kereszténység egyik legalapvetSbb Krisztus-jelképe.70

Az engesztelés napi aldozat ugyancsak Jézus aldozatanak el6képe lesz,
ezt magyardzza a Zsidokhoz irt levél: [Krisztus] ,nem is bakok vagy borjak
vére altal, hanem a sajat vére altal ment be egyszer s mindenkorra a szen-
télybe” (Zsid 9,12) — azaz a levél szerzdje itt azonositja a ledlt allatot a ledlt
Messiassal, aki az Isten Baranya. Igy cstszik 6ssze a megvaltastorténet eld-
képeinek kétféle allata, a bakkecske és a barany. Jézus szenvedéstorténetében
is ott van ennek az dsszeolvadasnak a nyoma, amikor Pilatus két foglyot allit
a nép elé, és a nép Barabas életét menti meg. ,Barabas pedig rablé volt.” (Jn
18,40) Azaz itt is az torténik, mint a megtisztulas aldozataban az engesztelés
napjan: a btin hordozdja szabadon elmegy, az artatlan pedig meghal.

Anika-barany elment, és elvitte a blinoket — a sajat vétkét és az apjaét, an-
nak eldontését, hogy ki miben és milyen mértékben blings, azt az olvasora
bizza a narrator. Olej pedig felveszi az linnepld ruhajat, mintha el6irassze-
rlien beodltozne a szertartashoz, és elvégzi azt: ,,Es mikor mindennel készen
volt, feldlté cifra halinajat és meggyujta a nadat vagy hat helyen: egy nagy
égd kévét pedig, folhagvan a létrara, a takarmannyal telerakott padlasra do-
bott.” Felolté, meggyujta — a szoveg elbesz€l6 multba valt, ezzel is nyomaté-
kot adva a cselekedetnek. Az elbeszélé mult a 19. szazad utolsé negyedére
mar csaknem teljesen kikopott a nyelvbdl. Hasznalatdban a kortars megfi-
gyel6k nem is lattak semmilyen szabalyossagot,t pedig Arany Janos szovege
alapjan kimutathato, hogy , az elbeszélé mult a beszél6hoz képest episztemi-
kus kozvetlenséget, az atélést és a szemtantisagot fejezte ki, mig az egyszer(i

69 A két allat 3M0z 1,2 alapjan barmikor helyettesithette egymast: ,,Sz0lj Izrael fiaihoz és add
tudtukra: Ha valaki koziiletek aldozatot mutat be az Urnak, dldozatul hozhattok szarvas-
marhat vagy juhot, kecskét.”

70 FABINY Tibor, ,, A barany mint tipologiai szimbolum”, in , Jelbeszéd az életiink”, 172-199.

71 ,Nem marad tehat mas hatra, mint 0szintén, himezetlen szavakkal bevallanunk, hogy az
Gjabb irodalom minden szabaly, minden dntudat nélkiil hasznalja az igeiddket, s oly dssze-
vissza barangol e téren, hogy ha nyomdokain akarnank jarni, a tomkelegbdl soha ki nem
juthatnank.” SZARVAS Gabor, A magyar igeiddk (Pest: MTA, 1872), 7.
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mult a beszél6tdl eltavolitott multat.”72 Az elbeszéld mult személyes érintett-
séget jelent, azt, hogy az elbeszélt mult és a jelen kdzott térben és idében ko-
zelség van.7s Es valdban, a novellaban szérvanyosan el6fordulé elbeszéld
mult idejti igealakok mindig akkor bukkannak fel, amikor a szerepl6t elbo-
ritjak az érzelmek,7# itt pedig kettd is all egymas mellett, archaikus, biblikus
csengést adva a szovegnek.

Most mar értjiik, miért volt Olej nyaja olyan tokéletes, minden betegségtdl
és bajtl mentes: az Urnak csak a hibatlan 4llatokat lehetett feldldozni. Azt is
értjlik, miért kosok voltak a vezérallatok, nem {iiriik: az dldozat him allat kel-
lett legyen. Az aldozat pedig nyomot hagyott a vilagon, a fekete folt nem tii-
nik el a természet korforgasaban. Els6 lenyomata ott van mindjart a Lapaj, a
hires dudas cimii novelldban, ahol a csdszkunyho el6tt ,,egy nagy kerek folt
feketedik”, és Lapaj lelkében, ami arra 0sztokéli a mogorva, emberkeriilé
cs6szt, hogy megvaljon a legdragabb kincsétdl egy gyermek kedvéért.

A novella valosagbdl és mesébdl sz6tt szovetében felbukkan tehat egy bib-
likus harmadik szal, és ezt a mintat a befejezés megvaltoztatasaval csak a ko-
tetbeli kozlés teszi lathatova. Ez a tudatos atalakitas tette Mikszathot azz4 az
irova, ami el6tte nem volt, és aminek ma ismerjiik 6t. A korabbi kozléshez
képest ugyanigy alakul at a Jasztrabék pusztuldsa cimi novella is, melynek

72 TOLCSVAI NAGY Gabor, , A multak atalakulasa. Jelentéstani és narrativ lehorgonyzé médo-
sulasok a magyar mult idékben a 18. szdzad utan”, Magyar Nyelv 113, 1. sz. (2017): 12.

73, Amikor most visszalapozunk Arany leveléhez, akkor lathatjuk, hogy a szovegben az egy-
szer(i mult elsésorban gy mutatja be az eseményeket, allapotokat, mint amelyek esetében
nem fontos a megismerd kozvetlenség, a konstrudlé tavolsaga, a kozvetett megismerés, de
meghatarozo a szemtanusag vagy az atélés hianya, nincs kézvetlen megfelelés pillanatnyi
allapotonként, vagyis most pontonként az elbeszélt folyamat és a megértés folyamata kozott,
a tlizvész id6leges eredménye mintegy tavoli az elbeszélé nézépontjabol. Ezzel szemben az
elbeszélé mult a tlizvész tjboli feltamadasat képezi le, amelynek soran a beszél6 (itt Arany)
személyesen is érintett, és ezt a személyes érintettség perspektivajabol mutatja be: a folyamat
multbeli, de mégis kozvetleniil tapasztalhaté a beszél6 altal, a feldolgozo id6 folyamata (a
megértés idejében a most-pontok letapogatasa) és az elbeszélt esemény részeként megértett
id6 (a leképezett folyamat most-pontjainak a letapogatasa) profilaltan parhuzamos, kdzvet-
len megfelelés van pillanatnyi dllapotonként. Vagyis megfelelés van most-pontonként az el-
beszélt folyamat és a megértés folyamata kozott, azok parhuzamosak, a multbeli folyamatot
pillanatnyi allapotonként dolgozza fel a megértd, a sajat feldolgozasanak pillanatnyi allapo-
taival parhuzamosan, a beszéldi jelen és az elbeszélt mult folyamata kozotti kozelség van
jelolve idSben, térben, az, hogy a beszél6 atéli a multbeli eseményt.” Uo. 19.

74 Csak néhany példa: ,Minek mondta hat el akkor — horgé tompan —, cselekedett volna anél-
kil...”; ,Jaj, a kolika! — kialta horogve.”; ,Megfeledkeztél, kivel beszélsz? — hebegé.” ti. az
Olejt6l megrettent herceg; ,, Az 6reg arcardl nagy verejték-csoppek gyongyoztek, halk, resz-
ket6 hangon monda...”



mélyén a tékozl6 fit bibliai torténetének nyomai fedezhetk fel.”s Es ugyan-
igy harom szalbdl sz6tt novella A jo palécok nyitddarabja, A néhai barany.7s

A novella végén Olej arkon-bokron at fut. Bemutatta az aldozatot, mar

nincs tobb dolga itt, a fény attorte a sotétséget (,Amerre futott, mindenditt
vilagos az erd6, mintha fényes nappal lett volna”). A tliz darabkai 6t is elérik,
6 is megtisztul, a vilag egyenstilya helyreall.
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,, A Jasztrabék pusztulasanak nemcsak a kotetbeli tematika altal sugalmazott értelmezése, de
a szerkezete is mintha ezzel az Gjszovetségi példazattal, Lukdcs evangéliumanak 15. részével
épitene ki hidakat. A tékozlé fit torténete eltt Lukacsnal is két kisebb szerepel, amelyek a
{6 torténetet vezetik fel, a tékozl6 fiti torténetének olvasdsmodjahoz nydjtanak segédkezet.
Az elveszett baranynak, majd az elveszett drachmanak a torténete ez Lukacsnal, Mikszath-
nal pedig az elveszett barany motivumra rajatszo elveszett 6krok torténetét koveti a harom
csavargdé, akiknek az »elveszett« és Gergd altal »megtalalt« volta rimelhet a példazatra. Ter-
mészetesen csak A tot ayafiak kompozicidja és az abban taldlhatd novella szerkezete hivja
fel a figyelmet erre a lehetséges jelentésre. Az apam ismerdsei és a Rajzok a régi varmegyébdl
cimd miiveiben taldlhaté rész nem kindlja fel a szorosabb viszonyt a tékozl6 fia példazata-
val, mert azokban a harom torténet szoros Osszetartozasat és az utolsd uralmi szerepét nem
engedi érvényesiilni az, hogy nagyobb torténetbe vannak beillesztve, valamint a novellas-
kotet tematikaja altal sugallt értelemdsszefliggés, az atya-gyermek kapcsolat sem jelenhet
meg itt. A kovetkezd novellaskotet viszont, amelyet A tot atyafiak pardarabjaként szoktak
emlegetni, A jo paldcok szintén megerdsiti az elveszett barany példazata szerinti olvasatot,
hiszen ennek kezdénovellaja (A néhai barany), mintha ezt a motivumot folytatna, gondolna
és tagitana tovabb a variacié egy témaja értelmében.” TARJANYI, ,Mikszath Kalman esete a
detektivtorténettel”, 58.

A létrejott struktira a népmesék konvenciondlis alapszerkezetének, az égi és foldi szféra
biblikus értékkapcsolatanak, és egy realisztikus vonasokkal felruhazott falusi vilag sajatosan
tragikomikus-tragikus voltanak egységére épiil. Oly médon, hogy valamennyi sik mintegy
atitatédik a masikkal; a népmese nem igazan népmese, a biblikus képek nem igazan biblikus
képek, a paldc valdsag sem igazan paldc valdsag.” CSURI Kéroly, , Mikszath Kadlman: A néhai
bérany. Az elbeszélés-vilag konstrukcios alapelveirdl”, in Mesterek és tanitvdnyok. Unnepi ta-
nulmdnykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, Szerk. SZAJBELY Mihély (Budapest: Magvetd,
1999), 553.
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