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A szatira allatkertje

VARGA ZOLTAN: MACSKA—EGER JATEKOK.
TERNOVSZKY BELA ANIMACIOS FILMJEI

A hagyomanyos filmtorténeteknek rendszerint
csak utolso fejezetei foglalkoznak néhany oldalas
terjedelemben az animacids filmmel, ha egyalta-
lan. Ez az alulreprezentaltsag beszédesen mu-
tatja, hogy a filmtorténeti diskurzusok az anima-
ciot a dokumentumfilmmel egyiitt mindig is
mostohan kezelték. Az ij millennium utan meg-
élénkiilt érdeklédés is részben annak tudhato be,
hogy a digitalis média teoretikus kérdések soka-
sagat vetette fel az animacio és a film hatarvona-
lait illetéen, amely ahhoz a gondolathoz vezetett,
hogy a szamitégépes képalkotas (CGI) a filmet
animaciova alakitja (Lev Manovich), illetve hogy
a jelenlegi posztmedialis allapot fel6l minden
film végs6 soron az animacid egy formaja (Alan
Cholodenko).

Magyar viszonyok kozott az animacids film
marginalizalt pozicidjat jelzi, hogy lényegében
Varga Zoltan az egyetlen olyan kortars filmtorté-
nész, aki szisztematikusan foglalkozik a hazai
animdcios film torténetével. Ez nem azt jelenti,
hogy mas kortars hazai kutatok tollabdl ne szii-
lettek volna 6nallé kényvek, de ezek vagy a
korabbi eredményeket 0sszegz6 ismertetések
(M. Téth Eva), vagy idézet-antolégidk (Dizseri
Eszter), vagy részproblémakra fékuszalnak
(Orosz Marton, Orosz Anna Ida, Ivanyi-Bitter
Brigitta). Varga szamos publikacidja mellett te-
matikus folyoiratszamokat szerkesztett (Enigma
2008/56, Metropolis, 2009/1, Apertara 2012/4).
Monografiai egyre szikiilé tematikarol tantis-
kodnak: 2016-ban megjelent A magyar animdcids
film. Intézmény- és formatorténeti kozelitések cimii
kényve a magyar animacios film elsé tudoma-



nyos igény1, rendszerezett torténeti feldolgozasa volt, melyet A kecskeméti
animdcios film ciml stadiotorténeti konyve kovetett, ezuttal pedig egyetlen
szerz0, a Macskafogéval a nemzetkozi rajzfilm térképére a nevét 6rokre felraj-
z0l6 Ternovszky Béla munkassagara fokuszal.

Konyve a Macskassy Gyularol, Kovasznai Gyorgyrdl és Jankovics Mar-
cellrol sz616 albumok mellett a hazai animacids rendez6knek szentelt, amugy
csekély szamu monografidk sorat gyarapitja. Kérdés persze, mennyiben rele-
vans animacios filmek kapcsan szerzékrdl beszélni, amikor ez a fajta filmkeé-
szités — ha csak nem maganyosan dolgozo alkotokrol beszéliink, mint Len
Lye vagy Reisenbiichler Sandor — a forgatokonyvirastol a figuratervezésen és
a vagason at az animalasig csapatmunka. Ternovszkynak szinte egész pa-
lyaja soran csaknem allando szerzétarsa volt a 2017-ben elhunyt Nepp Jozsef,
kapcsolatuk Macskassy Gyula és Varnai Gyorgy vagy még korabbrdl ugyan-
csak Macskassy és Szénasy Gyorgy szoros egyiittmtikodésére emlékeztet.
Ternovszky rajzfilmjeiben szintén allandd kozremiikodé volt Deak Tamas
zeneszerzd, ami Macskassy Gyuldnak Ilosvay Gusztavval valo kooperacidjat
idézi. Ternovszky miveire nemcsak 6k nyomtak rd igen er8sen a bélyegiiket,
hanem maga is rendezett olyan sorozatepizédokat, melyeknek nem 6 volt a
kizarolagos otletgazdaja vagy egyetlen rendezdje (Gusztdv, Kérem a kivetke-
z0t!, Mézga csaldd). A szerzGség problémajat tovabb bonyolitja, hogy rende-
z0ként jegyez olyan sorozatokat, melyek kiilfoldi megrendelésre és nem szer-
z06i koncepcid alapjan sziilettek (Pumukli kalandjai, Tiiskeboki és pajtdsai).

Ezek megnehezitik a szerz8i kézjegyek elkiilonitését, Varga Zoltan szerint
nem , rajzolédik ki benniik vagy altaluk olyan Ternovszky-féle animacios sti-
lus, amely egyértelmtien felismerheté lenne” (14). Ugy véli, Ternovszky
munkai az Egérit kivételével kovetkezetesen a karikaturisztikus animacidk
kozé sorolhatdk (13), aminek velejarodja a parddia, a szatira, valamint az ezek-
hez tarsuld groteszk, helyenként morbidba fordulé humor. Amig az egyedi
filmekben és a sorozatokban emberi figurakat latunk (ezek aldl a legfébb ki-
vétel a Dr. Bubd sorozat tigyszolvan tarsadalomkritikai allatkertje), az egész
estés filmekre kizdrolagosan az éallatkarakterek jellemzdk (13-14).

Varganak a szatirikus dbrazoldasmod melletti masik lényeges megallapi-
tasa, hogy Ternovszky palyajat a tomegkultara iranti vonzédas hatja at, és
latasmodjat az ,igényes tomegszorakoztatasban” (13) és a ,,populdris eszté-
tikaban” (15) azonositja. Ez azért is figyelemre méltd, mert a magyar kultira
altalanos ethoszara mindig is az elitkultdra mint orientacidés pont volt jel-
lemzd, elutasitva az alacsonynak tekintett szorakoztatasi formékat. A Ter-
novszky—-Nepp-sorozatok és az egész estés filmek viszont sikeresen léptek
tal ezen a , kulttripart” fitymald beallitottsagon, mikdzben megtartottak in-
tellektualis szatirajukat is. Erdemes lett volna Varganak a popularis kulttréra
vonatkoz¢ allitasait jobban elmélyiteni, akar a Ternovszky-filmek sikerfakto-



rait szlikebb fékuszban vizsgalni, akar szélesebb, szociokulturdlis kontex-
tusba agyazni, mivel ezek alighanem a magyar kulttira viselkedési mintaza-
tara nézve is tanulsagokkal szolgalhattak volna.

Ternovszky életmtivét a szerz6 A magyar animdcids film. Intézmény- és for-
matorténeti kozelitések cim@i konyvében kimunkalt rendezdelv alapjan dol-
gozza fel. A rendez6 formai-szemléletbeli jegyeit fiirkészo, tézisszertien eld-
revetett 0sszegzd részt kvetden eldbb az egyedi filmeket, majd a sorozatokat,
végiil az egész estés filmeket veszi gorcsé ala. Ezek koziil egyértelmiien a
Macskafogé 1986-ban bemutatott elsé része dominadl, a konyv terjedelmének
mintegy harmada foglalkozik ezzel a filmmel, ami logikusan kévetkezik az
életmtiben elfoglalt helyébdl, mivel Varga szerint ,, Ternovszky a Macskafogo
megrendezésével érkezett palyaja csticsara” (11). Az mar viszont kevésbé ért-
hetd, és ez kivalt a sorozatokra vonatkozik, hogy egyes mtiveknek viszonylag
kevés terjedelmet szentel. gy példaul a Kérem a kivetkez6t! joval szélesebb
értelmezésre kinalt volna lehetGséget, 1évén maga is elég massziv és csipds
tarsadalmi kommentar. Hasonloképpen tobbet érdemelt volna a Pumukli ka-
landjai és a Tiiskeboki és pajtdsai, mely sorozatoknak a megvitatasa — ha a koz-
beékelt képeket nem szamoljuk — alig harom oldalra korlatozédott. Még ha
Varga 2016-os konyvében targyalt is ezek koziil egyes sorozatokat, bizonyos
ismétlések b6ven elfértek volna ebben a monografiaban, raadasul a két német
koprodukcidban késziilt széria a nemzeti animacids filmrol sz60l6 konyvében
nem kapott helyet.

Az a filmtipus, amelyben a legplasztikusabb médon megnyilvanulhatna
a szerzGség, az ugynevezett egyedi film, a szerz6i film animacids filmes val-
tozata, ugyanakkor Ternovszky egyedi filmes teljesitménye meglehet6sen
gyér. Nem is az 1980-as évek csuicsidészakara esik, amikor beirta magat az
animacio vilagtorténetébe, hanem az azt megel6z6 évtizedre, és neve inkabb
a sorozatok, de kiilonosen az egész estés filmek &ltal valt ismertté. Minddssze
harom (plusz egy) egyedi filmmel rendelkezik (Modern edzésmddszerek, 1970;
Tartsunk kutyadt, 1974; Mindennek van hatdra, 1975, illetve palyaja delel6jén mar
tal a 2003-as Hiije Robinson). Varga Zoltan behato részletességgel elemezi eze-
ket az 4ltala Osszefiiggdnek, ,triptichonnak” (17) nevezett rovidfilmeket,
a tematika, a narrativa, a morbid humor, a vizualis stilus és a burleszk m{ifa-
javal vald kapcsolddasi pontok szempontjabdl. Jelentéségiiket abban latja,
hogy Ternovszky szdmara ezek voltak a narrativ épitkezés és a vizualis gegek
gyakorloterepei, melyeknek egész estés filmjeiben adott kiforrott format (10).

A sorozatok kissé elnagyolt targyalasat a szerzd a Mézga csaldd harom szé-
ridjaval kezdi, els6sorban a televizios médiumban valé megjelenés és a nar-
rativa szempontjabol. Varga kimutatja, hogy a harom sorozat hangstlyai je-
lentdsen eltérnek egymastol, nemcsak az elbeszélés, hanem a felvonultatott
szereplégarda szintjén is, és amig A Mézga csaldd kiilonds kalandjai és a Mézga
Aladar kiilonds kalandjai egyes epizodjai zart egészek (azaz series-ek), addig a



Vakdcién a Mézga csaldd részei lancszerlien kapcsolddnak egymasba, folytato-
lagos szerkesztéstiek (azaz serial). Hianyolom viszont a Mézgdnal — kiilonosen
az els6 két sorozatnal — a miifaji alapt értelmezés alaposabb kidolgozasat.
Mikozben Varga mashol érzékenyen térképezi fel egyes filmek nemzetkozi
kontextusait, és tarsitja azokat rokon miivekkel, itt ez elmarad, noha a sci-
finek az animacioban val6 hazai és nemzetkozi feler6sodése nyilvanvaldan a
robottechnoldgiaval, az atom- és {irkorszakkal kapcsolatos szorongésokra és
disztépiakra reflektal. Masrészt a szerzd takaréklangra csavarta sajat értel-
mezését is a filmsorozatokrdl, csak K. Horvath Zsolt politikatorténeti és Kra-
nicz Bence tarsadalmi olvasatat ismerteti, anélkiil hogy kommentaln4 azokat.

Hasonloképpen tamad hianyérzetem a Kérem a kévetkezot! rovidre zart
vizsgalata esetében, melynek soran a szerzé megragadja azok kulcskérdéseit,
a befogadocsoport (felnéttk6zonség) elemzésétdl a miifaji mintakon és el6ké-
peken at (allatmesék) a filmnek a beteg tarsadalom allegéridjaként valo értel-
mezéséig, de ezek alig terjednek tul a listazas szintjén. A sorozat szatirikus,
karnevali 4llatkertje kapcsan az analdgidk sorat lehetett volna bdviteni az al-
latmesék hagyomanyaval, kiilonosen azért, mert mashol (Varga Zoltan: V6-
rossel festett lancok. Ezépuszi beszédmod a magyar animaciéban. Filmuvildg,
2014/6. 38-40) éppen a szerz6 azonositotta a kozép-eurdpai animacid egyik
alapvetéseként az ezdpuszi beszédmoddot, a kddolt nyelvet, a sorok kozotti
olvasas ,masodik nyilvanossagat”. Az, hogy a Dr. Bubo sorozat a feln6tt
publikumot szolitotta meg akkor, amikor a rajzfilmet még hagyomanyosan a
gyermekkozonséggel azonositottak, és — mint a szerzd is irja (41) — a szombat
esti idésavban adtak a tévében, masfél évtizeddel megeldzte azokat az ame-
rikai szatirikus sorozatokat (Simpson csaldd, South Park), melyek a tarsadalmi
képmutatast és az amerikai dlom ideologiajat figuraztak ki.

Ternovszky kultikus statuszat a Macskafogonak koszonheti, Varga Zoltan
is ennek a filmnek szenteli a leghosszabb terjedelmet. Gondos részletességgel
taglalja a Macskafogo sziiletésének intézménytorténeti hatterét, karakterani-
macios jelentdségét, animacios el6képeit, parodizalt mifajainak komplexu-
mat és szatirdjat, klipesztétikai és intertextudlis utaldsainak wjdonsdgait.
Hangstlyozza, hogy mikozben a film kiilfoldi finanszirozassal késziilt (leg-
alabbis amig a kanadai producer, Joseph Sefel pénze el nem fogyott), valéja-
ban , mindvégig a hazai alkotdk elképzeléseinek megvalosulasa a film” (61),
azaz az ipari logika 4ltal kevésbé érintett szerz6i elképzelésrdl van szo.

Ternovszky Béla a konyv bemutatdjan és mashol is elmondta, hogy ugyan
Magyarorszagon az 1980-as években aligha lathatott hivatalos vetitéseken
kémfilmeket, amerikai akciofilmeket, gengszterfilmeket, de 6k kiilfoldi fesz-
tivalokon és itthon VHS-kazettakon megtekintették tobbek kozott a James
Bond-filmeket, melyek mfifaji mintat szolgaltattak a Macskafogdhoz. A szerz4
abban latja a mifaji mintak uttord jellegét, hogy amig azt megel6zden a ma-



gyar animaci6 a klasszikus mesébdl, most ,,a populdris mozi miifajaibdl ver-
buvalja parddia-anyagat” (77). Animaciotorténeti helyét az jeloli ki, hogy
megeldzte a Nyugaton csak késébb induld posztmodern, az elbeszélésséma-
kat idézdjelesen alkalmazo, popkulturdlis utaldsokkal atszétt filmeket:
A miifaji eklektika, illetve az (6n)reflexiv intertextualitas, amelynek a Macs-
kafogo korai — és nem inkoherens mddon szervez4d6 — példaja, éppen a poszt-
modern moziban — a nyolcvanas-kilencvenes évektdl kezdve — valik egyre
relevansabba” (97).

A Macskafogo egyszerre aldas €s teher az életmiben, Ternovszky Béla
Nesszosz-inge, mert minden tovabbi és azt megel6z6 animacidjat ennek
fiiggvényében mérték meg, ehhez képest értékelték. Jol mutatja ezt a vi-
szonyrendszert, hogy a szerzé masodik egész estés filmje, a Ternovszky pa-
lyajan sem tipikus Egérit (1999) tudatos antitézise a f6 miinek, , bevallottan
egyfajta anti-Macskafogénak szantak” (106). Még inkabb megmutatkozik ez a
befogaddi oldalrdl érkezd nyomas a Macskafogé masodik részében, A sitin
macskdjiban, amely azért volt veszélyes vallalkozas, mert eltérd (film)torté-
neti koriilmények kozott egyes mintak nem feltétleniill miikodéképesek.
Varga Zoltan szerint a Macskafogo 2-vel szembeni kritikusi fanyalgasnak az
az egyik oka, hogy az els6 rész mar egy lezart narrativat alkalmazott, mely-
nek kémfilmes mintait a haborts film miifajaval Gjrairni felettébb kétes ered-
ménnyel kecsegtet. Raadasul a két antagonisztikus ellenfél kdzotti 6sszecsa-
pas etapjai a filmben meglehetdsen elsietettek, nem irnak le egy teljes dramai
ivet, Varga megfelelen tapintja ki ezek ,ritmusproblémait” (122). A szerzd
szerint a mérsékelt siker masik oka a humor eltérd szerkezete: nemcsak az
egyes poénok szervetlenek vagy oncéltiak, hanem a mifajparodia helyett a
masodik rész az onreflexio és a verbalis humor felé mozdul el (122). Ezzel
egyetértve, a gondolatmenet tovabb bovithetd azzal, hogy az a kiterjedt pop-
kulturalis utalasrendszer, melyet az 1986-0s film tt6r6 modon alkalmazott,
a 2000-es évekre mar bevett eljaras lett.

A szerz0 szentel ugyan egy fejezetet a Macskafogd utdéletének és a korii-
l6tte kialakult kultusznak (101-106), de a nézdi befogadassal, a szlogenné valt
mondatok alkalmazasi korével lehetett volna mélyebben foglalkozni. Mert az
utdébbi évtizedekben egyre er6sodo filmtorténeti tendencia a Henry Jenkins
altal felvetett ,rajongoi kulttira”, a részvételiség kulturdlis jelenségeinek be-
vonasa az értelmezésekbe, vagyis az, hogy a filmek szerves része a kultusz is,
a hasznalatmod és a tarsadalmi funkcid. Mindazonaltal Varga Zoltan konyve
abban uttord, hogy maga dolgozott ki a hazai animaci6 formai, narrativ, dsz-
szehasonlité értelmezését lehet6vé tevé modszertant, amelynek alkalmazha-
tésagara kitind példa ez a kotet.





