FOGARASI GYORGY

A nép figyelme

THURBER BAGLYA ES A MEIN KAMPF!

1939. februar 28-an, alig egy héttel a Német-Amerikai Szovetség (German-
American Bund) hirhedt nécitidvozité tomeggytilése utdn (melyet a New
York-i Madison Square Gardenben rendeztek februar 20-an, és amely a
NSDAP amerikai népszertiségének csicspontjat jelentette), tij és teljes angol
forditasban jelent meg a Mein Kampf. Hitler részben onéletrajzi és parttorté-
neti, részben programad¢ kétkotetes miive németiil 1925-ben, illetve 1926-
ban jelent meg. (1928-ban egy folytatas is irédott, az azonban csak posztu-
musz kertilt eld és lett kiadva.) A konyv a Dugdale-forditas 1933-as megjele-
nését kovetden tett szert komolyabb népszertiségre Amerikaban. A Dugdale-
forditas azonban, mely Amerikaban My Battle, Angliaban My Struggle cimen
futott, roviditett valtozat volt. A Reynal & Hitchcock kiadé gondozasaban
megjelent 1939-es 1ij és teljes forditas megtartotta az eredeti német cimet:
Mein Kampf. Ezt a koriiltekinté munkaval elkészitett és gazdagon megjegyze-
telt angol valtozatot a New Yorkban miikédé Uj Tarsadalomkutaté Iskola
(New School of Social Research) tudés csapata készitette, akik még a Dug-
dale-valtozat altal kihagyott vagy tOmoritett passzusok elejét és végeét is je-
lezték.2 Nem sokkal a megjelenését kovetSen ez az 1j forditas késztette Ken-
neth Burke-6t arra, hogy A Mein Kampf retorikdja (The Rhetoric of Hitler’s

1 Ez a tanulmany A tdrsadalomelmélet alapkérdései: tarsadalompoétika és tarsadalomelmélet cim,
2022. november 3-4-én a Nemzeti K6zszolgélati Egyetemen megrendezett konferenciara ké-
sziilt. A tanacskozas Szab6 Marton 2022-ben kiadott haromkotetes Tdrsadalompoétika: a reto-
rika, a nyelvészet és az irodalomelmélet tarsadalomtudomdnyi stitusa cim(i monografiajat tar-
gyalta. A konferencia szerkesztett anyagat lasd az alabbi kotetben: Egy 1ij poétikai megalapo-
zdsii tdrsadalomelmélet felé, szerk. CS. Kiss Lajos és PAL Gébor (Budapest: Ludovika Egyetemi
Kiadd, megjelenés alatt).

Valdjaban két masik teljes angol forditas is kijott azokban a napokban, ami jol jelzi, milyen
verseny folyt a rajong6 olvasok névekvé taboraért. A copyright nélkiili Stackpole-kiadas
Barrows Mussey forditasat kdzolte név nélkiil ugyanazon a napon, februar 28-an, amikor a
Reynal & Hitchcock-kiadas is megjelent. Alig egy honappal kovette ezeket James Murphy
forditasa az angliai Hurst & Blackett kiadasaban, marcius 20-an. A haboru alatt, 1943-ban
kijott még egy teljes angol forditas, Ralph Manheim munkaja. Ezek a teljes forditasok mind
Mein Kampf cimmel lattak napvilagot (attekintésként lasd: Adolf HITLER, Mein Kampf: Eine
kritische Edition. Szerk. és jegyz. Christian HARTMANN et al. (Miinchen és Berlin: Institut fiir
Zeitgeschichte, 2016), 1761-1762). Erdemes még emlitést tenni a szovetséges hadifoglyok ko-
rében propagandisztikus céllal terjesztett tin. Stalag-kiadasrdl, mely My Struggle cimmel a
NSDAP sajat kiadéjanal jelent meg vélhetéen 1940-ben, és Murphy — eredetileg Goebbels
megrendelésére készitett — forditasanak korai valtozatan alapult (James J. BARNES, Patience
P. BARNES és Arthur E. CAREY, ,,An English Translation of Hitler's Mein Kampf. Printed in
Germany, ca. 1940”, The Papers of the Bibliographical Society of America 80.3 (1986): 376-377).
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‘Battle’) cimmel behato retorikai elemzést kozoljon Hitler irasardl. Burke el-
més kommentarja a naci retorika nyelvi szempontu vizsgalatainak egész so-
rat nyitotta meg, Victor Klemperer és Svend Ranulf kortars elemzéseitdl Um-
berto Eco irdsaig vagy a 2016-os német kritikai kiadas szerkesztdinek tiizetes
kommentarjaig.

1939 tavaszan jelent meg James Thurber egyik fabuldja is: A bagoly, aki Is-
ten volt (The Owl Who Was God). Thurber az 1930-as évek soran szerzett hir-
nevet maganak Amerika elsé szamu szatirikus publicistajaként és karikatu-
ristajaként, amikor a New Yorker magazin tarsadalmilag érzékeny szerkesz-
técsapataban dolgozott. Egy sor allatmesét irt palydjanak abban a szakasza-
ban. Az 1939. aprilis 29-i els6 megjelenést kovetéen A bagoly, aki Isten volt he-
lyet kapott Thurber 1940-es Fables for Our Time and Famous Poems Illustrated
cimii gytjteményes kotetében is. Habar semmiképpen nem tekinthetjiik koz-
vetlen reakcionak akar Hitler konyvére, akar a naci ideologia névekvd nép-
szerliségére, A bagoly, aki Isten volt mégis fontos figyelmeztetés volt, mind-
ssze néhany hénappal a habort kitorése elétt, amikor az Egyesiilt Allamok-
ban még joszerivel semmilyen veszélyérzet nem volt tapasztalhatd.> A mese
jol példazza a tarsadalmi szatira sajatos hangszinét, mely Thurber iras- és
rajzmivészetének minden pontjan jelen van. Thurber nemcsak levelezésében
tett olykor-olykor emlitést Hitler alakjardl,* hanem példaul abban az el6z6
évi karikaturajaban is, mely a naci vezér koriil kialakulo kultuszt gtinyolta.
A képen otthoni kdrnyezetben egy ndéalak pillant fel az Gjsagbdl, és kérdezi
férjétdl: ,Ki ez a Hitler, és mit akar?”s Thurber humora egy évvel korabban
érdekes modon épp Kenneth Burke-bdl valtott ki biralatot, aki pszichoanali-
tikai olvasatat adta Thurber visszatérd gesztusanak, a pszichoanalitikai kli-
sékre épiil6 onsegité konyvek kigiinyolasanak. Burke elismerte, hogy Thur-
ber miivészete ,,nagyon mulattatod kifigurazasa a pszichoanalizisnek”, mégis
arra intette Thurbert, hogy inkabb ,nagyobb vadat vegyen tizébe” .6 Az egy
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Sean Dennis CASHMAN, America in the Twenties and Thirties: The Olympian Age of Franklin
Delano Roosevelt (New York: New York University Press, 1989), 562.

4 James THURBER, The Thurber Letters, szerk. Harrison KINNEY (New York: Simon & Schuster,
2002), 251, 281, 296.

A tarsadalomkritikai élti szatirikus rajzok egyre népszertiibbek lettek az évtized soran (Eric
SOLOMON, , Eustace Tilley Sees the Thirties Through a Glass Monocle, Lightly: 'New Yorker’
Cartoonists and the Depression Years”, Studies in American Humor 3.2-3 (1984): 202-203).
Kenneth BURKE, , Thurber Perfects Mind Cure.” In Kenneth Burke, The Critic as Artist: Essays
on Books 1920-1970, szerk. Gilbert A. HARRISON (New York: Liveright, 1972), 56-57; v6. John
E. BASSETT, , Thurber and the Critics: The Problem of Humor”, Studies in Popular Culture 8.2
(1985): 38; Garth PAULEY, ,Criticism in Context: Kenneth Burke's “The Rhetoric of Hitler’s
‘Battle””, KB Journal 6.1 (Fall, 2009), http://kbjournal.org/content/criticism-context-kenneth-
burkes-rhetoric-hitlers-battle.
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évvel késdbbi hitleres rajzbol itélve Thurber taldn meg is fogadta ezt a tana-
csot.”

A Mein Kampf teljes angol forditasanak (s Burke arra iranyul6 elemzésé-
nek), valamint Thurber A bagoly, aki Isten volt cim(i fabuldjanak egyideji meg-
jelenése minden esetlegessége ellenére is elgondolkodtaté metonimia, s mint
ilyen, alkalmat kinal arra, hogy kritikusan egymas mellé helyezziik a haborus
propaganda hitleri receptjét és a totalitarius ideoldgia szatirikus thurberi ab-
razolasat. Mint latni fogjuk, mindkét szoveg a vezérség kérdésével foglalko-
zik, pontosabban a nép figyelme f6l6tti uralommal, am ezt alapvetSen eltérd
irdnyokbol teszik. Két fogalom, a koncentracid és a prozopopoeia segit majd
artikulalni ezt a kiilonbséget. Roviden: mig a Mein Kampf arra torekszik, hogy
anép figyelmét egyetlen ellenségre koncentralja (az egyetlen Fiihrer szavanak
erejével), addig Thurber meséje azt mutatja meg, miként dgyazddik be ez a
koncentracié a prozopopoeia fantazmatikus mtikddésébe, amennyiben ezt a
fogalmat itt nemcsak a megszemélyesités tropusaként, hanem altalaban a fi-
gurdacio s egyuttal a kisértetiesség tropusaként fogjuk fel. A Mein Kampf hat-
tere el6tt tekintve Thurber fabuldja nem tisztan csak propagandisztikus ma-
nipulacioval vezéreltnek mutatja a nép figyelmét, hanem legalabb ennyire
mutatja egy kollektiv fantdzidban valé kvazi-spontan, s6t — bizonyos fokig —
elkeriilhetetlen elmeriilésként is.

Koncentraci6 a Mein Kampf-ban

Koényve masodik kotetének Propaganda és organizicié cimi fejezetében Hitler
igy fogalmazza meg, mit ért politikai vezetésen vagy vezérségen: , vezetni
annyi, mint képesnek lenni tomegeket mozgatni [Fiihren heifst: Massen bewe-
gen kdnnen]” . Ahogy mar maga a fejezetcim is sugallja, a vezér feladata ket-
t6s: el6szor is a propaganda, masodszor az organizalds. A propaganda ,ko-
vetok” (Anhinger), azaz inaktiv szimpatizansok bevonzasat célozza, mig az
organizacio (vagy szervezetépités) a propaganddra épiilve arra torekszik,
hogy a kovetdk koziil ,tagokat” (Mitglieder) toborozzon, beszervezze Oket,
partaktivistakat csinalva beldliik. A propagandanak mindig meg kell el6znie
az organizalast ahhoz, hogy ,a hasznosithaté emberanyagot megnyerje sza-
mara”.” Nem csoda, hogy a Mein Kampf javarészt az elsédlegesnek mondott
feladattal, a propagandaval foglalkozik.

Valahanyszor csak a vezetés kérdéskore felmeriil a konyvben, rendszerint
Osszekapcsolddik a vezetd azon képességével, hogy a nép figyelmét propa-

7 ]6 par évvel késébb ugyanakkor ,, A komédia védelmében” (The Case for Comedy) cimt esz-
széjében Thurber még mindig keser(i szdjizzel targyalta a humort és komikumot elitéld , ar-
rogans értelmiségi kritikusokat” (James THURBER, , The Case for Comedy.” In James THUR-
BER, Lanterns and Lances [New York: Harper & Brothers, 1961], 118-119).

8 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 1473.

 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 1471.



ganda utjan magara vonja és iranyitsa. Az egyik ilyen eset az els6 kotet 3. fe-
jezetében talalhatd, egy olyan szakaszban, ahol Hitler a vezetés ,, mtivészeté-
rOl” (Kunst) értekezik. Ezt a szakaszt Kenneth Burke is idézi elemzésében,©
s idézi Szabé Marton is, aki Tdrsadalompoétika cim@ haromkotetes opus mag-
numanak retorikai targyu elsd kotetében kiilon korollariumot szentel az
egyébként két fejezetet is kapo Burke mélyrehaté Mein Kampf-elemzésének.!
Szabonal az aldbbi, tobbszordsen rétegzett passzust olvashatjuk, melyben
a szerzd el6bb Hitler kdnyvét, majd Burke tanulmanyat idézi:

Mint [Hitler] irja, ,,az igazi nemzetvezet6k nagysaga abban all, hogy képesek elejét
venni annak, hogy egy nép figyelme és véleménye szétszorddjék”. Példaul, kom-
mentalja Burke a hitleri poziciét, ,,a parlamenti marakodasnak csak tigy lehet ele-
jét venni, ha a nép egyetlen hangot fogad el sajatjanak: Hitler »belsé hangjat«,
amely annak koszonhetd, hogy a vezér és népe tokéletesen azonosulnak egymas-
sal”.12

Szab6 Marton elemzésének ez a pontja két szempontbdl is alapvetd inspira-
cids forrasul szolgal szamunka: tal azon, hogy Burke elemzésén keresztiil a
figyelem hitleri motivumahoz utal benniinket, egy elgondolkodtato6 egyiitt-
allast is létrehoz, amikor a vezér Burke altal emlitett , egyetlen hangjat” (one
voice) mint belsé hangot a Mein Kampf-idézetben hangoztatott 6sszpontosita-
son keresztiil burkoltan a nép figyelmének fokuszaban all6 egyetlen ellenség
képével kapcsolja 0ssze. Ahhoz, hogy ezt az egyiittallast vilagosabban lassuk,
érdemes a Mein Kampf-idézetet teljes terjedelmében ujraidézni. Hitler
ugyanis e ponton azt fejtegeti, hogy az igazi , népvezérnek” (Volksfiihrer) ké-
pesnek kell lennie ra, hogy a nép figyelmét , egyetlen ellenségre” koncentralja
(a német eredetiben el8bb einzige[r] Gegner, majd ei[n] Feind szerepel; a Burke
altal idézett angol forditas ezeket single enemy, illetve one enemy formaban {il-
teti at). A passzust Burke tanulmanyanak magyar forditasabol idézem (az an-
gol forditast a Reynal & Hitchcock-féle kiadas, az eredetit a német kritikai
kiadas alapjan adom meg):

Ha 6sszességében nézziik, az igazan nagy nemzetvezetdk [Volksfiihrer] min-
denkor elejét tudtak venni annak, hogy egy nép figyelme szétszorddjék ahelyett,
hogy egyetlen ellenségre koncentralédnék [preventing the division of the attention of
a people, and always ... concentrating it on a single enemy; die Aufmerksamkeit eines
Volkes nicht zu zersplittern, sondern immer auf einen einzigen Gegner zu konzentrieren].
Minél egységesebben lendiil tdmadasba egy nép harci akarata, anndl vonzébba
valhat a mozgalom, és annal hatalmasabb lehet a csapas ereje. Egy nagy vezér gé-
niusza abban is megnyilvanul, hogy a kiilonb6z6 helyekrdl 6sszesereglett ellenfe-
leket képes egyetlen kategoriaba tartozoknak lattatni, amire azért van sziikség,

10 Kenneth BURKE, , The Rhetoric of Hitler’s ‘Battle’.” In Kenneth BURKE, The Philosophy of Lite-
rary Form: Studies in Symbolic Action (Berkeley: University of California Press, 1973), 193-194.

11 5ZABO Marton, Tdrsadalompoétika 1. (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado, 2022), 351-352.

12 Uo.



mert a gyonge és allhatatlan jellemek nagyon is hajlamosak aldozatul dobni az
iigytiiket, amint kitudodik ellenségeik sokfélesége.

Ha a bizonytalankodé tomegek tul sok ellenséggel szembesiilnek, maris sze-
repet kap az objektivitas, és kérdésessé valik masok tévedése, illetve tulajdon
nemzetiik vagy mozgalmuk igazsaga.

Erejiik is ekkor rendiil meg [paralysis; Lihmung] el6szor. Ezért kell a valdjaban
alapvetden kiilonb6zé ellenségeket [a number of essentially different enemies; eine
Vielzahl von innerlich verschiedenen Gegnern] mindig egynek feltiintetni — csakis igy
érhetS el, hogy a vellink szovetséges tomegek szemében a habord minddssze
egyetlen ellenségre [against one enemy alone; gegen einen Feind allein] iranyuljon. Ez
erdsiti az {igybe vetett hitet és noveli a tomegek harci kedvét.1?

A ,bénultsag” (Lihmung) fenyegetd képe az utolsé bekezdésben vildgosan
jelzi, mennyire fontos a vezet6 szamara a tomegek mozgasban tartasa, a ké-
pesség, hogy politikai vagy katonai hadjaratok soran mozgositsa 6ket. Erre
csakis akkor lehet képes, ha megszerzi és az ellenségként kiszemelt targyra
tereli figyelmiiket. A passzus kulcsfogalma a , koncentracio” (konzentrieren),
mely itt a figyelem pszicholdgiajabol vett szakterminusként szerepel. Korant-
sem magatol értetédd, hogy ennek a szonak itt ilyen értelmet kell hordoznia.
Amikor a naci mozgalom kontextusaban talalkozunk a ,koncentracio” ter-
helt kifejezésével, inkdbb azt varnank, hogy erre a koncentraciés taborok
vagy gyujtétaborok (Konzentrationslager vagy Sammlungslager) targyaldsakor
kertil sor, melyek 1933-tdl 1étesiiltek, gyorsan névekvd szamban, bizonyos
fenyegetdének tartott etnikai, tdrsadalmi vagy politikai csoportok 6sszegytij-
tésére és korddban tartasara, s melyeket, ha problematikusan is, de meg szo-
kas kiilonboztetni a munkataboroktol (Arbeitslager) vagy a megsemmisito ta-
boroktdl (Vernichtungslager).'* De éppigy gondolhatnank a haderdk harctéri
Osszevonasdra is, melyet a politikai er6k 6sszevonasa vetit el6re, példaul ami-
kor politikai kampanyok alatt emberek sokasaga gytilik 0ssze oriasi tomeg-
gytléseken (Massenversammlungen) vagy politikailag koreografalt sportese-
ményeken, amilyen az 1936-os berlini olimpia volt. A koncentracio6 e két je-
lentése (az ellenség Osszeterelése és a sajat erk Osszevonasa) egyarant benne
van a koncentralds vagy dsszpontositas pszicholdgiai jelentésében. Mert ami-
ként a katonai erdk dsszevonasa csakis akkor nyer értelmet, ha egy célt mar
kijeloltek, az ellenség taborba gytjtése pedig meghatarozo eleme ennek a cél-
képzési folyamatnak, tigy a koncentracid mint figyelmezés maga is effélét ta-

13 Kenneth BURKE, ,, A »Mein Kampf« retorikaja”, ford. BENDEK Péter, in Az ellenség neve, szerk.
SzABO Marton (Budapest: Joszoveg, 1998), 58, Kenneth BURKE, ,The Rhetoric of Hit-
ler’s ‘Battle’”, 193-194; v6. Adolf HITLER, Mein Kampf, ford. és jegyz. Alvin JOHNSON et al.
(New York: Reynal & Hitchcock, 1939), 152-153; HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition,
353-355.

14 A taborok fajtairdl, kialakulasardl és miikodésérdl bévebben lasd Karsai Laszlé Holokauszt
cimt konyvének Tdborok, haldltdborok fejezetét (KARSAI Laszld, Holokauszt [Budapest: Panno-
nica, 2001], 101-117).



kar, amennyiben a mentdlis er6knek egy kortilhatarolt fokusztargyra valo
iranyitasat jelenti, amely targy célpontként kivalaszthato kell hogy legyen.

A Mein Kampf két kotetében Hitler mindvégig nagyban épit divatos 1élek-
tani klisékre, Gustave Le Bon tomeglélektani felfogasara éppugy,'®> mint a fi-
gyelem turbulens diskurzusara, ahogy az a 19. szazad végétdl kifejlédott.
A pszicholégia alapelvei (The Principles of Psychology, 1890) cim@ nagyhatast
munkdjaban William James a figyelmet ,fokalizacioként” vagy , koncentra-
cidként” hatarozta meg, melyet megel6z a szelekcid pillanata, amikor is egy
targy kivalasztodik a kornyezd targyak sokasagabol, a tobbi pedig figyelmen
kiviil marad.'s Ez rejlik a mogott a latszdlag paradox allitds mogott, miszerint
a figyelem nem ellentéte a figyelmetlenségnek, hanem éppenséggel eldfelté-
telezi azt. A figyelem ,valodi ellentéte” James szerint a ,szétszértsag”
(distraction), a szelekci6 teljes hidnya, melyet ,zavaros, szédiilt, szérakozott”
elmedllapotként fog fel, amit — mint hozzateszi — németiil Zerstreutheitnak
hivnak.'” Ahogy a 19. szazadban 0j médiumok jelennek meg (a gézgéphaj-
tasu rotacids nyomas, fotografia, telegraf, telefon, fonograf, gramofon, film
vagy radid), egyre né az attol vald szorongas, hogy az ember nem ura tobbé
sajat mentalis képességeinek, mindenekel6tt a figyelmének. Az ezzel foglal-
kozé publikaciok tomege, a ,kutatds és vita robbanasszer(i névekedése”
(ahogy Jonathan Crary fogalmazott),'s ennek a szorongasnak a tiineteként ér-
telmezhetd.

Németorszagban a weimari koztarsasag idején rendkiviili népszeriiség-
nek orvendtek az olyan Onsegitd, onfejleszté konyvek, melyek annak ,, mtivé-
szetét” tanitottak, hogyan uralhatja az ember a sajat figyelmét. Emlithetjiik
Reinhard Gerling A koncentricié mtivészete (Die Kunst der Konzentration, 1920)
cimt konyvét, de akar azt a Konzentratornak nevezett eszkozt is, melyet Phi-
lipp Miih 1927 koriil megjelent kézikonyve (Coué in der Westentasche!) a bori-
ton reklamozott.’® Ezeket aztdn hamarosan olyan konyvek kovették, melyek
immar masok befolydsolasanak , mivészetérdl” széltak, el6szor a kereskede-
lem, majd a politika vilagaban.?® Ahogy Friedrich Schonemann A timegek be-
folydsoldsdnak miivészete az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Die Kunst der Mas-

15 Le Bon, A tomegek lélektana (Psychologie des foules, 1895) cimii munkaja 1908-t6l német nyelven
is elérhetd volt.

16 William JAMES, The Principles of Psychology (London: Macmillan, 1890), I: 403-404.

17 JAMES, The Principles of Psychology, 1: 404.

18 Jonathan CRARY, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Modern Culture (Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2001), 23.

19 A korabeli 6nsegit6 irodalomrdl attekintést nyujt Carolin DUTTLINGER Attention and Distrac-
tion in Modern German Literature (Oxford: Oxford University Press, 2022) cim@ kdnyvének
alabbi fejezete: The Art of Concentration: Weimar Self-Help Literature (204-220).

20 Gerhard Schultze-Pfaelzer Propaganda, Agitation, Reklame (1923) cimti konyvét megeldzte né-
hany korai munka Werner Sombart (,,Die Reklame” és , Ihre Majestit die Reklame,” mindkét
esszé 1908-bol vald) és Victor Mataja (Die Reklame, 1910) részér6l.



senbeeinflussung in den Vereinigten Staaten von Amerika, 1924) cim(i konyvének
cime mutatja, a befolyasolas retorikai tanainak jelentds része az USA-bol ér-
kezett, ahol nem mas, mint Freud kivandorolt unokadccse, Edward Bernays
kezdte el alkalmazni a pszichoanalizis tanulsdgait a kereskedelmi és politikai
»propagandaban” — ezt az eleinte semlegesnek szamito szakszot a gyanakvas
novekedtével Bernays fokozatosan olyan szalonképesebb kifejezésekre cse-
rélte, mint a , kozkapcsolatok” (public relations) vagy ,,az egyetértés eldallitasa”
(the engineering of consent), mely utobbi immar mérndki precizitasu gyartasi
vagy vezérlési folyamatként gondolta el a konszenzusteremtést.?! E kifejezé-
sek egyuttal azt is jelzik, hogyan tolodott el a propagandatevékenység a di-
rekt reklamozastdl az attételesebb hatasmechanizmusok, a dramai esemé-
nyeken keresztiil torténd befolyasolas felé. A tény, hogy Joseph Goebbels,
andaci Németorszag , kozfelvilagositasért és propagandaért” felelés minisz-
tere, maga is er6teljesen épitett Bernays korai munkaira (az 1923-as Crystal-
lizing Public Opinion és az 1928-as Propaganda cimd konyvekre egyarant),? ki-
nos Osszefonddast mutat a liberalis demokracia és a fasizmus parhuzamos
modern torténetei kozott. Az a nyelvi tény pedig, hogy az onsegit6 kézikony-
veket németiil Fiihrernek nevezték (és nevezik ma is), csak tovabb bonyolitja
e rezsimek és diskurzusok 0sszefonodasat.?

A figyelem modern fogalma és diskurzusa az elvesztése folotti gyaszbodl
sziiletett. Ezt mutatjak a szétszortsag vagy elterel6dés (distraction) veszélyére
tett gyakori utaldsok. Ilyen utalassal talalkozunk — szoros kozelségben az al-
talunk vizsgalt id6szakkal — Walter Benjamin A miialkotds a technikai reprodu-
kalhatésag kordban cim@ tanulmanyanak 1939-es (harmadik) valtozataban.
Benjamin kritikusan reflektal a , koncentracio” (Sammiung) és a ,,szérakozas”
(Zerstreuung) akkorra kozhellyé valt dichotémiajara, megkisérelve ramutatni,
hogy a filmben mint tdmegmoziban kulminalé modern miivészet vagy mé-
dia megjelenése milyen mélyen megvaltoztatja az észlelés folyamatat, és teszi
a szorakozast a jelenkori befogadas alapmddozatava.?* Benjamin szerint
a modernitast a figyelem mint koncentracios képesség elvesztése jellemzi.
A modern kor végnélkiili szétszortsagot vagy szorakozottsdgot hoz magaval

2

=

Ezeket roviden targyalja: Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetvdltozdsa: vizs-
Osiris, 1999), 279-282. Illetve megemliti MERKOVITY Norbert, A figyelemalapii politikai kommu-
nikdcié a kdzosségi média kordban: a politikai kommunikdcio lehetséges értelmezése napjainkban (Bu-
dapest: NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2018), 49; lasd még: Larry TYE, The Father of Spin:
Edward L. Bernays and the Birth of Public Relations (New York: Crown Publishers, 1998).

TYE, The Father of Spin, 89, 111.

DUTTLINGER, Attention and Distraction in Modern German Literature, 211.

Walter BENJAMIN, ,, A mtialkotas a technikai sokszorosithatdsag korszakaban”, ford. BARLAY
Laszl6, in Walter BENJAMIN, Kommentdr és profécia, szerk. ZOLTAI Dénes (Budapest: Gondolat,
1969), 330; Walter BENJAMIN, ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit: Dritte Fassung”, in Gesammelte Schriften 1.1, szerk. Rolf TIEDEMANN és Hermann
SCHWEPPENHAUSER (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991), 504.

2

]

2

@

2

=



szorakozas formajaban, amit a szorakoztatoipar iranyit. Amikor Benjamin
a fasizmust a mitivészet politikai céli propagandisztikus instrumentalizala-
saként értelmezi, azt a nosztalgikus torekvést kritizalja, mely foggal-korom-
mel ragaszkodik az Osszpontositasként felfogott figyelem eszményéhez.?
A fasizmus megprdobal uralmat szerezni a tomeg figyelme f6l6tt, mikdzben
maga a tomeg elveszitette azt.

A Mein Kampf fent idézett passzusa szerint a koncentralds a tomeg moz-
gositasanak legfébb eldfeltétele. A szétszortsag bénultsaghoz vezetne. A men-
talis szétszorddottsag allapotat, melyre Hitler a zersplittern (szétforgacsolni)
igével utal (ami nincs til messze a zerstreuentol), tgy lehet elkeriilni, ha az
ember talal egy targyat, amire fokuszalhat. Mivel azonban ez a targy nem
kinalkozik spontan modon, mtvileg kell megformalni, a heterogenitas szisz-
tematikus redukcidjaval. Az ellenfél alapvetSen sokféle: ,lényegileg kiilon-
b6z6” (innerlich verschiedene) ellenségekbdl all.2¢ Csakis gy kaphatunk ,egyet-
len ellenséget”, amely célpontul szolgalhat, ha ezt a sokféleséget , egyetlen
kategoridra” redukaljuk. Erre a redukciora az erék egyesitésének (a ,harci
kedv” egységességének) érdekében is elemi sziikség van, melyet maskiilon-
ben elontenének a kétségek és bizonytalansagok, s a nép egybdl a tétova he-
zitalas bénitd allapotaba hanyatlana vissza. Az ,objektivitas” elhagyasaval
az ellenség lényegi heterogenitdsa , egyetlen” célpontra (mondjuk, a zsiddra)
redukalhatd, mely ellen immar , egységesen” lehet mozgdsitani a népet.

A szétszortsagon kiviil van azonban egy masik, kissé eltérd, de éppoly
nagy (ha nem nagyobb) kihivast jelent6 fenyegetés is, melyet a Mein Kampf-
nak el kell haritania: a diverzid, az , elterelés” (Ablenkung) veszélye. Szemben
a szétszOrtsdggal, a diverzid nem oszlatja szét a figyelmet. A népet fokuszalt
allapotban tartja, csak épp rossz targyra iranyitja eréit. A zsidé nem egysze-
rlen mint a célba veendd ,egyetlen ellenség” jelenik meg a szovegben.
A nemzetkozi téke vérszivo , pdkjanak”? uraként, az ,igynevezett liberalis
sajtod”? iranyitojaként is szinre 1ép, s mint ilyen, a Fiihrer abjekt ,rivalisa” is

%5 Benjamin szamara mindez egy tagabb kritikai torekvés része lehetett, mely maganak a fi-
gyelemnek és a szétszOrtsagnak a kettGsségére és hierarchigjara iranyult (lasd Carolin DUTT-
LINGER, , Between Contemplation and Distraction: Configurations of Attention in Walter
Benjamin”, German Studies Review 30.1 (February, 2007): 35, 43, 51, és DUTTLINGER Attention
and Distraction in Modern German Literature, 67 és 275, valamint Paul NORTH, The Problem of
Distraction (Stanford: Stanford University Press, 2012), 4-5 és 143-174.

Itt a Reynal & Hitchcock-kiadas az innerlich kifejezést tévesen két széval adja vissza: nem
csupan ,lényegileg” (essentially), hanem ,belsé” (internal) formaban is, igy ,1ényegileg kii-
16nb6z6 belsé ellenségekrdl” (essentially different internal enemies) beszél. Burke, aki kivaléan
tudott németiil, és tanitott is a New York-i Uj Tarsadalomkutat6 Iskoldban (PAULEY, ,Criti-
cism in Context”), a részlet idézésekor torli a téves utalast a ,belsé” ellenségekre (BURKE,
,, The Rhetoric of Hitler’s ‘Battle’”, 193-194).

HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 529.

HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 643.
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egyuttal, ahogy arra Burke is rdmutatott:?* versenytarsat jelent a vezér abbéli
torekvésében, hogy a nép figyelmét koncentralja. (A zsid6 egész pontosan
him rivalis, mar amennyiben e felfogas szerint a tomegek feminin karakte-
riiek; ehhez lasd Eco ,macs6izmusra” vonatkozd megjegyzését.30) Diverzids
tevékenységével a ,, vigyorgd”, ,ravasz” zsido6 szant szandékkal eltereli a to-
megek figyelmét.3! A zsido alakja pontosan azért abjekt, mert allitélagosan
képes irdnyitasa ala venni a nép figyelmét, s ezzel a Fiihrer masava vagy tii-
korképévé valik. Utobbinak tigy kell mutatkoznia, mint aki a helyes célra
mutat. A diverzidval szemben neki adverziot kell gyakorolnia abban az érte-
lemben, hogy a nép figyelmét a helyes fokusztargy felé tereli (nem pedig attdl
el). Ezt pedig tigy éri el, hogy a hirdetés vagy reklamozas, vagyis az adverta-
las (advertising) modern pszichologiajat beemeli a politikaba.

A kereskedelmi reklam a ,, politikai hirdetés” prototipusaként jelenik meg
a Mein Kampf-ban.3> Miként az els6 kotet Hdboriis propaganda cimi fejezetébdl
latszik, Hitler e téren Németorszag elsé vilaghaborts ellenségeit balvanyoz-
za, a briteket és amerikaiakat, akik minden propagandisztikus tevékenysé-
glikben a reklamozas pszicholégiai elveit kovették. Ezek az elvek abbdl a ko-
z0nségbdl vezethetdk le, amelyhez a propaganda fordulni hivatott: ,Kihez
kell fordulnia a propaganddnak? A tudomanyos értelmiséghez vagy a ke-
vésbé muvelt tomeghez? Mindig csakis a tomeg felé kell iranyulnia!”3* Mivel
a propaganda a tomegeknek szdl (melyek tobbségét Hitler — Le Bon tomeg-
lélektanat kovetve?* — femininnek és primitivnek tartja),’® vajmi kevés koze
van a tanultsaghoz vagy a tudomanyos képzettséghez. A nép érzelmeire proé-
bal hatni, marpedig minél ,nagyobb” a tomeg, szellemi szintje annal , alacso-
nyabb”.36 Ez a belatas lesz az alapja ,a propaganda miivészetének”, mely
csakis akkor képes , utat talalni a széles tomegek figyelméhez és tovabb a szi-
véhez”, ha — ,megértve a sokasag érzelmekkel teli képzetvilagat” — ezt ,, pszi-
cholégiailag megfelel6 formaban” teszi.?” Hitler a plakat médiuman keresz-
tiil probalja megyvilagitani, hogyan is néz ki ez a forma: , A plakatmiivészet

29 BURKE, ,, The Rhetoric of Hitler’s ‘Battle’”, 195.

30 Umberto ECO, ,, Az 8sfasizmus szaga”, in Umberto ECO, Az dsfasizmus szaga: 6t irds az erkolcs-
r6l, ford. DOROGI Katalin (Budapest: Eurdpa, 2022), 73.

HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 645, 1405-1409, v6. 283.

32 Uo., 505.

3 Uo., 497.

3 Mivel a tomeg Le Bon szerint csak képekben tud gondolkodni, ezért kritikai gondolkodésra
képtelen. Le Bon a tomeget alvé emberhez hasonlitja (Gustave LEBON, A tdmeg lélektana, ford.
BALLA Antal [Budapest: Franklin Tarsulat, 1913], 59), akinek gondolatait és érzelmeit tudat-
talan uton, képek altali szuggesztiéval lehet befolyasolni, méghozza mindig egyetlen nagy
kép altal, amilyen példaul - 9/11 képvilagat megelSlegezve — az Eiffel-torony tomegszeren-
csétlenséget okozd dsszeomlasanak latvanya volna (LE BON, A timeg lélektana, 61-62).
HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 507.

% Uo., 499.

%7 Uo., 501.
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a tervezo abbéli képességében rejlik, hogy alak és szin segitségével felkeltse
a sokasag figyelmét [Die Kunst des Plakates liegt in der Fihigkeit des Entwerfers,
durch Form und Farbe die Menge aufmerksam zu machen]” .3 A tomeg ,1atoko-
rébe” (Gesichtskreis) helyezett plakat képes vezérelni az emberek figyelmét,
vagy képes dolgokat az emberek latokorébe hozni.?? Két példat emlit: el6bb
egy képzomuvészeti kiallitas, majd egy szappanhirdetés plakatjat.

Az, hogy egy képzémiivészeti kiallitas plakatjat hozza példanak a plakat-
miivészetre, alkalmat kinal Hitler szdmadra, hogy a propaganda tomegeknek
52016 ,,valodi miivészetét” (wirkliche Kunst)® elhatarolja a mizeumok miivé-
szetétdl, mely csak értelmiségi ,tuddsoknak vagy epekedd »esztéta« maj-
moknak” (Gelehrt[e] oder “dsthetischle]” Schmachtaffen) vald, avagy , esztétak-
nak”, akikkel leginkabb ,irodalmi teadélutanokon” talalkozni.#! Még ha mi-
vészeti kiallitast hirdet is egy plakat, mindig gy kell tervezni — tartézkodva
mindenféle esztétista, oncéltt miivészi finomkodastol —, hogy képes legyen
megragadni és a megfeleld iranyba forditani a tomeg figyelmét. A konyv egy
késébbi pontjan Hitler a maga tervezte horogkeresztes partlobogdt hozza
példanak, azt magyarazva, miben is all ,,alak és szin” helyes kombinacioja.*

A szappanplakat példajan keresztiil Hitler tovabbi kovetkeztetésekre jut,
melyek a tomegek korlatolt kognitiv és memorikus kapacitdsaira (,,rovid fi-
gyelemfesztavjara”) ¥ vonatkozé korabbi megfigyeléséhez kapcsolddnak:
A nagy tomeg befogaddképessége meglehetdsen korlatozott, értelmiik cse-
kély, feledékenységiik viszont oéridsi”.* Ennek megfelel6en a hangstuly most
arra esik, hogyan képesek a plakatok az egyszertiséget az ismétléssel kombi-
nalni. Az antitézis verbalis €s vizualis nyelvét beszél6 szappanhirdetés min-
den kiilonbséget a jo és a rossz durva binaritasara egyszer(sit. Hitler szerint
hasonléképpen a haborts propagandanak sem kellene tartézkodnia attdl,
hogy elfogult, ,szubjektiven egyoldalt” (subjektiv einseiti[g]) legyen, és a maga
igazat hajtogassa, nem riadva vissza a , hazugsagtol” sem.*> Meg kell szaba-
dulni a ,targyilagossag maniajatol” (Objektivititsfimmel), ett6l a sajatosan né-
met kérsagtol, ahogy mindazon , félmegoldasoktol” (Halbheiten) is, amelyek
vele jarnak.* Barmily nagyszertiek is a habort céljai, az eszkdzoknek a vég-

38 Uo., 497.

39 Uo., 499.

40 Uo., 489.; az angolban a jelz6 hidnyzik: HITLER, Mein Kampf (1939), 227.

4 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 499, 509.

Uo., 1249-1251.

Albrecht KOSCHORKE, On Hitler’s Mein Kampf: The Politics of National Socialism, ford. Erik
BUTLER (Cambridge, MA: MIT Press, 2017), 37.

44 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 501.

45 Uo., 503-505 és 507.

46 Uo., 507.
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letekig egyszertieknek kell lenniiik. Ha sikertilt elérni ezt az alapzatot, egyet-
len feladat marad mar csak: a végnélkiili gépies ismétlés.*”

Ahogy a plakatoknak, gy a jelszavaknak is kovetnitik kell az iménti el-
veket. R4 kell tudniuk mutatni valasztott témajukra, egyszer(sitve és polari-
zaltan kell tudniuk megfogalmazni azt, és a végtelenségig kell ismételniiik
valtozatlan formaban. Ehhez meg kell személyesiteni az ellenséget,*s de egy-
uttal meg is kell fosztani emberi mivoltatél.#> Az ellenség megszemélyesitése
és dehumanizalasa nincs ellentmondasban egymassal, ha felismerjiik, hogy
alapvetden csak egy olyan alakra van sziikség, amely tettesként mindenért
hibaztathato. Hitler ezuttal a britektdl veszi péld4jat, akik sikeresen készitet-
ték fel honfitarsaikat a haborti borzalmaira, midén ,,a németet mint barbart
és hunt” mutattak be nekik, és az ellenség ,, »hunos« brutalitasardl” (, hunnen-
haftle]” Brutalitit) beszéltek.’® A német vagy osztrak propagandistak ezzel
szemben minddssze nevetségessé tették az ellenséget guinylapjaikban, ami
tragikus csalédashoz vezetett, mihelyt a harcosok szembesiiltek a habort s6-
tét valdsagaval, mely minden volt, csak vicces nem. Kozelebb allt a britek
altal szolgaltatott mintdhoz az a késébbi plakat és szlogen, melyet Hans
Schweitzer (,,Mjolnir”) tervezett 1943-ban, és amelyen egy tényleges ramuta-
tés, egy ujj lathatd, amint ,O a hibas a haboraért! [Der ist Schuld am Kriege!]”
felkialtassal mutat egy sarga David-csillagot viseld, tipikus bankarfiguraként
abrazolt férfira. A bilin és az artatlansag aligha lehetne ennél élesebben szét-
valasztva. Ami pedig a végtelen ismétlést illeti, a Mein Kampf 1939-es els6
teljes angol kiadasanak szerkeszt6i Hitler alig valtozo szinpadias pdzat és

47 Miként a Mein Kampf kritikai kiadasanak szerkeszt6i megjegyzik, Hitler messze elttlozza a
szovetséges propaganda allanddsagat és egyformasagat az elsé vilaghaboru alatt. Ahogy
valtozott a megcélzott kozonség (a szovetséges csapatoktdl és civilektdl a semleges allamok
polgarain at az ellenségekig), ugy kellett folyvast igazitani a propaganda forméajan és tartal-
man (HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 510).

4 Murray EDELMAN, , Politikai ellenségek konstrualasa”, ford. ERDEI Palma, in Az ellenség neve,
106.

49 Reinhardt KOSELLECK, , Ellenségfogalmak”, ford. SZABO Marton, in Az ellenség neve, 17.

50 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 503. A britek kampdanydahoz csatlakozott az ameri-
kai propagandagépezet is, nemcsak plakatokkal (amilyen a haborts kétvényeket népszert-
sitd, véres hun kéz lenyomatat mutatd 1917-es plakat volt, ,, The Hun — his Mark / Blot it Out
with Liberty Bonds” felirattal (v6. Friedrich SCHONEMANN, Die Kunst der Massenbeeinflus-
sung in den Vereinigten Staaten von Amerika [Stuttgart, Berlin, Leipzig: Deutsche Verlags-Ans-
talt, 1924], 142), hanem filmekkel is (The Hun Within, The Claws of the Hun, vagy a The Leo-
pard’s Spots, melyet Once a Hun, Always a Hun néven is emlegettek, mindhdrom 1918-bdl (v6.
Philip M. TAYLOR, Munitions of the Mind: A History of Propaganda from the Ancient World to the
Present [Manchester: Manchester University Press, 2003], 186 és 194). A kitalalt atrocitasokra
éplil6 propaganda (a , porosz ogre”, a ,bestidlis hun”, vagy a halottak testébdl szappant ké-
szité ,hulla-atalakit6 gyar” hirével) tragikusan visszatiitott kés6bb, a 30-as és 40-es években,
mivel altalanos hitetlenkedést valtott ki a kozvéleménybdl egy olyan idészakban, amikor
immar a nacik altal elkdvetett valds atrocitasokrdl érkeztek a hirek (TAYLOR, Munitions of the
Mind, 179-180 és 197).



gesztikuldcidjat is megemlitik,>! melyet Charlie Chaplin A diktdtorban (The
Great Dictator, 1940) oly emlékezetesen parodizalt.

Mint lattuk, a Mein Kampf-ban a propaganda nem mas, mint a nép figyel-
mének koncentralasa egy miivien megalkotott ellenségre. Ahogy a német kri-
tikai kiadas szerkeszt6i a mi nyelvezetérdl szolo fejezetben ramutattak (Hit-
lers Sprache in Mein Kampf),5 a kdnyv csinalja is azt, amir6l beszél: stilusanak
fontos alkotdelemei az affektiv fogalmak, a hiperboldk, a tobbes szam els6
személyl megfogalmazasok, a tlzo6 prefixumok és hatarozdszok, a biologiai
szokincs €s a katonai metaforika, a helyenként felbukkand idegen szavak a
miiveltség jelzésére (még ha ez ellent is mond Hitler értelmiségiekkel szem-
beni ellenszenvének), a szlogenszer(i formulak, a gyakori kérdések (melyeket
rogton meg is valaszol, hacsak nem kolt6i kérdésként hangzanak el), a reduk-
ciok és polaris homogenizaciok, és igy tovabb. Mindemellett a Mein Kampf
egyfajta paradoxont is megjelenit, melyet az alabbi kérdésben Osszegezhe-
tiink: ha egy szoveg ilyen nyiltan felvallalja manipulacid iranti hajlamat és
onként leleplezi titkos taktikait, akkor hogyan maradhat hatasos, és gyako-
rolhat széles korti befolyast olvasdinak korében? Vagy a kritikai kiadas szer-
keszt6inek szavaival: hogyan lehet egy efféle ,taktikai hasznalati itmutato-
nak [taktische Handlungsanleitung]” ilyen ,,rombol6 propagandisztikus hatdsa
[verderbliche propagandistische Wirkung]”?5* Lehetséges valaszként kinalkoz-
hatna, hogy a Mein Kampfugyan globalis konyvsiker volt, am a vasarld tome-
gek nem feltétleniil olvastak is el. Vagy ha olvastak is, tobbségiik a kevésbé
tanult réteghez tartozott, akiknek nem voltak meg azok a kritikai eszkozeik,
melyek fényt deritettek volna a szoveg elemi ellentmondasossagara, onlelep-
lez6 jellegére. Az is lehet, hogy éppen mivel az olvasok nagyon is kritikusak
voltak, annyira abszurdnak talaltak a konyv allitasait, hogy egyszertien kép-
telenek voltak komolyan venni 6ket. E magyarazatok valamennyire mind ér-
vényesek lehetnek. Az alabb kovetkezd értelmezésben — egy masik miifaj és
egy masik kritikai szokincs Gtjan — én mégis mas feloldast prébalok kinalni
erre a paradoxonra.

5

HITLER, Mein Kampf (1939), 239.

52 Mas kérdés, hogy Chaplin volt az is, aki alig par évvel korabban, a Modern idékben (Modern
Times, 1936) a gépies ismétlésnek a modern gyari termelésben jatszott meghatarozo szerepét
tette gtiny targyava. Marpedig éppen erre, a futészalagon vald termelés altali elgépiesedés-
t6l valo rettenetre épitett 1943-ban a Disney naciellenes propagandafilmje is (Der Fuehrer’s
Face, r. Jack Kinny; eredetileg tervezett cimén Donald Duck in Nutzi Land), mely a nacizmus
rettenetét a futdszalag melletti munka embertelenségére épitve villantotta fel, ijabb adalékot
szolgaltatva ezzel a totalitarius naci rezsim és a liberalis demokracia fentebb emlitett ambi-
valens dsszefonddasahoz.

5 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 21-24.

5¢ Uo., 10. és 4.



Prozopopoeia Thurbernél (,A bagoly, aki Isten volt”)

James Thurber szdmos munkajaban foglalkozott az autoriter retorikaval és a
haborts propagandaval azokban az években, amikor a New Yorker magazin-
nal dolgozott.> Olyannyira, hogy az FBI kiilon aktat is vezetett réla, melyben
,koraéretten antifasiszta” személyként jellemezték.> A fentebb emlitett 1938-
as hitleres karikattira és A bagoly, aki Isten volt (The Owl Who Was God) cim{,
alabb elemzendd 1939-es fabula mellett megemlithetd Az amerikai him termé-
szete (The Nature of the American Male) 1929-b6l, melyben a szvasztikaval vic-
celt,” de idetartozik habortiellenes képeskonyve is, melyet Az utolsé virig
(The Last Flower) cimmel 1939 vége felé jelentetett meg. Egyéb akkortajt szii-
letett irdsok, tobbnyire az 1940-es Modern tanmesék (Fables for Our Time) cim(i
gyUjteménybol, 5 szintén részét képezték ennek a kritikai iranyultsagnak.
Harom példara szoritkozva: a Mindenrdl a nyulak tehetnek (The Rabbits Who
Caused All the Trouble) a binbakképzd ndci retorika paraboldja; ennek késébbi
valtozata A jambor mongiiz (The Peacelike Mongoose) — az 1956-ban megjelent
Ujabb modern tanmesék (Further Fables for Our Time) kdtetbd] —, melynek paci-
fista f6hdsét Oriiltnek, betegnek, gyavanak, s6t ,,mongoszexudlisnak” (mon-
goosexual) cimkézik; s végiil, ennél is relevansabb példaként ott van Az igen
helyes gtindr (The Very Proper Gander) széviccen alapuld torténete: a proper gan-
der-t valaki ,propagandéanak” hallja félre, ami névekvd gyanakvast ébreszt
az allatok kozott, és az artatlan gunar eltizéséhez vezet.?

A bagoly, aki Isten volt egyedi kombinacidjat adja az elébbieknek: késziilt
hozz4 karikattra, témaja a rajongas és a személyi kultusz (blinbakképzéssel
és szamtizéssel kiegészitve), és szojatékok utjan erdteljesen tamaszkodik a

nyelv anyagi dimenzidjara is. A fabuldhoz rajzolt karika-
tara a bolcs bagoly (egy fiilesbagoly) emblematikus képét
abrazolja egy fa agan iilve. Teste fehéren fénylik a hattér éj-
szakai sotétje el6tt. Tagra nyilt szemei, meredd tekintete,
arcszer(l abrazata valaszt kinalnak arra, miért is valhatott a
bagoly a bolcsesség emblémajava évezredekkel ezelStt. Bar
alakjanak ragyogasa tudast sugaroz, fekete szemparja még-
is a sOtétség birodalmara emlékeztet, ahov4 tartozik.
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Errdl az idGszakrol 1lasd: Steven H. GALE, ,, Thurber and the "New Yorker'”, Studies in Ameri-
can Humor 3.1 (1984): 11. és Robert D. ARNER, ,’The Black, Memorable Year 1929": James
Thurber and the Great Depression”, Studies in American Humor 3.2-3 (1984): 237.

Neil A. GRAUER, Remember Laughter: A Life of James Thurber (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1994), 106.

Richard C. TOBIAS, The Art of James Thurber (Athens, OH: Ohio University Press, 1970), 27.
Thurber koteteire és egyes irasaira magyarul — ahol csak lehet — A fehér szarvas és egyéb irdsok
cimi valogataskotet alapjan hivatkozom: James THURBER, A fehér szarvas és egyéb irdsok, szerk.
BARTOS Tibor, ford. BART Istvan, BARTOS Tibor és BEKES Pél (Budapest: Eurdpa, 1982).

Ez utdbbi torténetrdl lasd masik tanulmanyomat: ,, Propaganda, Proper-ganda, Proper Gan-
der: Edward Bernays and James Thurber”, Americana eBooks, 2025, megjelenés alatt.
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A fabula cime még fentebb emeli a bagoly statusat, egészen égi magasla-
tokba, amikor egy monoteisztikus kultusz isteni kozéppontjaként utal ra,
mint feltehetéen korlatlan hatalommal és tudassal rendelkezd lényre. Am a
fabulak logikdjanak és hagyomanyanak megfeleléen a cimbeli mult id6 e di-
vinitas atmeneti és mulékony voltat is sejteti, profanizalva annak szakralis
jellegét, és elérevetitve mindazon emberfeletti tulajdonsagok végsd elveszi-
tését, melyekkel a bagoly rendelkezni latszik. A cim kapcsan még egy filolo-
giai mozzanatot érdemes kiemelni. 1939-ben, a New Yorker-beli els6 publika-
cidkor a fabula cime még valamivel hosszabb volt: A bagoly, aki Istennek gon-
dolta magdt (The Owl Who Thought He Was God).®* Ez aztan A bagoly, aki Isten
volt (The Owl Who Was God) formara rovidiilt, amikor a szoveg bekeriilt Thur-
ber egy évvel késébbi mesegytijteményébe.6! Az eltérés valamiféle hezita-
lasra vagy felismerésre enged kovetkeztetni a bagoly néz&pontjat illetéen. Az
els6 valtozat egy olyan hitet vagy benyomast emlit a bagoly részérdl, melyet
a masodik valtozat torol. Ez felveti a kérdést, hogy vajon a bagoly valéban
»gondolta-”, hitte- vagy tudta-e, hogy Isten, vagy csupan a tudta nélkiil te-
kintették Istennek masok, a kovetdi, anélkiil tehat, hogy 6 maga ezt észlelte
volna. Késobb visszatérek majd erre.

A cimmel szemben a mese tanulsaga (ahogy maga az elbeszélés is) valto-
zatlan maradt. fgy hangzik: , Tl sok embert til gyakran bolondda lehet tenni
[You can fool too many of the people too much of the time]”. Els6 olvasasra gy
tlinik, mintha ez a tanulsadg a manipulacidval, az emberek hiszékenységével
és demagogianak valo kitettségével kapcsolatos szokvanyos bolcsességet fo-
galmazna meg, azt, hogy milyen kdnnyen atverhetdk, hogy akar egyvalaki is
milyen konnyen félrevezetheti a sokasdgot. Kozelebbrdl nézve azonban
a szohasznalat érzékenyebbnek tlinik, két szempontbdl legalabbis. Egyrészt
— tul annak kinyilvanitasan, hogy nem mindenki mindig raszedhet6 — a so-
kasagra vagy gyakorisagra sem tiszta tobbségként utal a szoveg, hanem csu-
pan a ,tal sok” (too many) vagy ,tal gyakran” (too much) formulaval, ami ki-
sebb szamoknak is teret enged, visszaszamlalva akar az egyig is (azzal a mo-
gottes gondolattal, hogy egyetlen aldozat is tul sok és egyetlen eléfordulas is
tobb a kelleténél). Masrészt a mondat a you altalanos alanyt hasznalja, ami
nem korlatozza a lehetséges manipulatorok korét semmilyen privilegizalt
egyénre, hanem nyitva hagyja a poziciot, melyet igy barki elfoglalhat. A mon-

0 James THURBER, , The Owl Who Thought He Was God”, The New Yorker. 1939. aprilis 29., 23.
Az eredeti megfogalmazas hasonlit arra, amit A legnagyobb ember a vildgon (The Greatest Man
in the World) cimszerepl6jérdl olvashatunk, aki ugy viselkedik, mint ,az allat, mely tudata-
ban van sajat hatalmanak [the animal that knows its power]” (James THURBER, The Middle-Aged
Man on the Flying Trapeze: A Collection of Short Stories with Drawings by the Author [New York:
Grosset & Dunlap, 1935, 212).

James THURBER, Fables for Our Time and Famous Poems Illustrated (New York: Harper & Row,
1940), 35-36. A szdveg rovidségére tekintettel csak a blokk-idézeteknél adom meg az oldal-
szamot.
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dat igy minddssze annyit allit, hogy amikor megbolonditas torténik, mindig
az egyik bolonditja meg a masikat, s hogy a bolondda tevés egy aktus, mely
mogott egy tettesnek kell lennie, akinek kell6 hatalma van ahhoz, hogy ural-
kodjon a nép felett, még ha ezt csak alkalmanként és részlegesen teszi is.

A fabula torténete antropomorfizalt allatok valtozatos csoportjat foglalja
magaban, akik folyékonyan kommunikdlnak egymassal, annak ellenére,
hogy kiilonb6zé fajokhoz tartoznak, és éppagy vannak koztiik vadallatok,
mint haziallatok. Az amerikai olvasztétégelynek ez a miniatiirizalt valtozata
egyre hierarchizaltabb tarsadalomma valik, amint vallasi érzelmek keritik
hatalmukba a ,teremtményeket” (creatures). A bagoly kezdettdl isteni erdk-
kel van felruhazva. Ejjellaté képessége az elsé taldlkozaskor a mindentudés
érzetét kelti a két foldipocokban, akik vélhetéen mindenlatd, panoptikus ké-
pességet tulajdonitanak neki:

Hol volt, hol nem volt, egy csillagtalan éjszakan, volt egyszer egy bagoly, aki éj-
féltajban épp egy tolgyfa agan iildogélt. Két foldipocok megprobalt csendben el-
osonni alatta, észrevétleniil. , Hé, ti!” — szdlt a bagoly. ,Ki?” — remegték azok ijed-
titkben és meglepetésiikben, mivel nem hitték, hogy barki is meglathatja ket ab-
ban a koromsotétben. , Ti ketten!” — szOlt a bagoly. A pockok eliszkoltak, és el-
mondtak a mez6 és az erdd tobbi allatanak [creatures], hogy a bagoly a leghatal-
masabb és legbolcsebb az Osszes allat koziil, mert lat a s6tétben, és felelni tud min-
den kérdésre.®

A félelem és reszketés jelenete ez, ahol a teljes sotétség biztonsagot jelent
mindaddig, amig nem akad valaki, aki latni tud a s6tétben. De a nyitojelenet
a megszOlitas és valaszadas jelenete is egyben, interpellacios jelenet. Valaszul
a bagoly szdlitasara, a foldipockok kérdést intéznek hozza, amit a bagoly 1j-
boli, megerdsitett szdlitasa kovet. Mikdzben a bagoly éjjellatonak tiinik, a
kezdeti parbeszéd cseppet sem alapozza meg mindentudé voltat. Am ami
kezdetben csupan feltevés, késébb tapasztalaton nyugvo bizonyossagga va-
lik, mihelyt a kigyaszkesely(i igy dont, hogy utanajar a helyzetnek.

»,Majd én utdnanézek” — mondta a kigyaszkeselyti [secretary bird], és meglatogatta
a baglyot egy éjjelen, mikor megint nagyon sotét volt. , Hany karmot mutatok?” —
szolt a keselyd. ,Kettét” — mondta a bagoly, és gy is volt. ,Tudsz mondani egy
masik kifejezést arra, hogy »azazhogy« vagy »nevezetesen«?” — kérdezte a kese-
lyti. ,Ugymint” — mondta a bagoly. ,Miért ldtogatja meg egy szerelmes a kedve-
sét?” — kérdezte a keselyti. ,,Udvarolni” — mondta a bagoly.®3

A keselyti kiilonféle kérdések egész sorat intézi a bagolyhoz, igy probalvan
megbizonyosodni mind a latasarol, mind a tudasarol, s mindegyik kérdésre
pontos valaszt kap. Mivel azonban némi ellenallas mutatkozik az allatok ko-
zOtt (a vOrds roka és baratai kérdéseikkel a bagoly nappali latasat firtatjak),
az egységes koz0s allaspont csakis a kétkedSk szamtizésével érhetd el:

02 THURBER, Fables for Our Time and Famous Poems Illustrated, 35.
6 Uo., 35.



A kigyaszkeselyl visszasietett a tobbi allathoz, és jelentette, hogy a bagoly csak-
ugyan a leghatalmasabb és legbdlcsebb allat a vilagon, mert 14t a sotétben és felelni
tud minden kérdésre. ,Nappal is 1at?” — kérdezte a vords roka. ,Igen” — visszhan-
gozta egy pele meg egy uszkar. ,Nappal is 1at?” A tobbi allat mind hangosan ne-
vetett ezen a buta kérdésen, rarontottak a vords rokara és barataira, s elkergették
Oket a vidékrdl. Aztan kovetet kiildtek a bagolyhoz, és megkérték, legyen a vezé-
ritk.o4

A tarsadalmi rend mostanra teljes hierarchidjaban pompazik. A szkeptikusok
eltizésével vilagos tagozddas jon 1étre: feliil a leveg6 allatai (a ropképes ma-
darak), alul a f6ldon jaré allatok (a ropképtelen madarakkal egyiitt). Bar a
csucsrol még hianyzik a bagoly, a hely fenn van tartva szamara, kozvetleniil
alatta pedig ott a kigyaszkesely(i mint , titkdr” (secretary), akinek munkajat
késdbb egy solyom segiti beosztottként. Aztan jon a tobbi allat: a f6ldi pockok,
a késébb emlitett gyongytyuk(ok), és az dsszes, kiilon meg nem nevezett te-
remtmény.

Ez az a pont, amikor az allatok tigy dontenek, hogy kovet ttjan megkérik
a baglyot, foglalja el helyét és vezesse Sket: ,, Aztan kovetet kiildtek a bagoly-
hoz, és megkérték, legyen a vezériik.” A szoveg feltlinden elliptikus e kdvet-
ség részleteit illetéen. Nem kapunk informaciot sem magardl a kovetrol, sem
arrdl, hogy pontosan mit mondott a bagolynak, sem pedig arrdl, hogy a ba-
goly hogyan vélaszolt vagy reagdlt, ha egyaltalan adott barmi reakciot. 1d6-
ben el6re ugorva nyomban az utolso jelenetbe keriiliink. Ez a jelenet a vezetés
és kovetés jelenete, de egyszersmind a katasztrofaé is:

Délre jart és fényesen ragyogott a nap, mikor a bagoly megjelent az allatok kozott.
Nagyon lassan lépdelt, amitdl igen méltésagosnak latszott, és tdgrameredt sze-
mekkel bamult korbe, ami roppantul jelentSségteljessé tette. ,O az Isten!” — kidl-
totta egy gyongytytk. S a tobbiek utanaharsogtak: ,O az Isten!” Igy aztan bar-
merre ment, kovették, s amikor kezdett bele-beleiitk6zni a dolgokba, 6k is egyre-
masra kezdtek beleiitkdzni mindenbe. Végiil egy betonozott orszagutra ért, és
megindult rajta kozépen, a tobbi allat pedig mind kovette. Ekkor egy sélyom, aki
az el6drs volt, megpillantott egy kamiont 6tven mérfold per draval kozeledni fe-
léjiik, ezt jelentette a kigyaszkeselytinek, a keselytli pedig a bagolynak. , Veszély
van el6ttiink” — mondta a keselyti. ,Ugymint?” — szolt a bagoly. A kigyaszkeselyt
valaszolt neki. ,Nem félsz?” — kérdezte tble. ,Ki?” — szdlt a bagoly nyugodtan,
mivel nem l4tta a kamiont. ,O az Isten!” — kialtottdk tjra mind az allatok, és még
akkor is ezt kidltoztak, amikor a kamion beléjiik rohant és eliitotte 6ket. Néhanyan
csak megsériiltek, de tobbségiik, a baglyot is beleértve, ottveszett.®>

Ami el8sz0r a vezetés és kdvetés finoman kiegyenstlyozott jelenetének tlinik
(melyben a vezér vezeti kovetdit, a kovetdk pedig kovetik vezériiket), az egy-
hamar billenékennyé és ingatagga valik, éppen mivel a katasztréfa jelenete is
egyben. Nem mintha a kozelg6 végzetnek nem lett volna semmilyen eldjele.

¢4 Uo., 35.
% Uo., 35-36.



De minden jel az aziranti vdgynak a perspektivajabdl értelmezddik, hogy le-
gyen egy vezér, akiben bizni és akit kovetni lehet. A lassu jarast a méltosag
jelének tekintik, a meredt tekintetet pedig a jelentéségteljesség jelének. A sz6-
veg egész pontosan ugy fogalmaz, hogy ez a viselkedés efféle tulajdonsago-
kat , kolcsonzott” (gave) neki. Figyelmen kiviil hagyjak tovabba a tényt, hogy
a bagoly nappali latasa sosem nyert bizonysagot (amire akkor emlékeztet
benniinket a szoveg, amikor kozvetleniil a baleset el6tt az elbeszéld meg-
jegyzi, hogy a bagoly ,,nem latta a kamiont”), és elkezdik , Istennek” nevezni,
vakon kovetve a vakot, és beleiitkozve mindenbe, aminek 6 is nekimegy.
A vallasos hit 6sszekapcsolasa a kovetés aktusaval, mely annyira hangstlyos
ebben a szakaszban (,,fgy aztan barmerre ment, kovették”, ,,a tobbi allat pe-
dig mind kovette”), burkoltan megidézi a vallas kovetésként valdo meghata-
rozasat. Ha a vallas ,kdvetés” (Nachfolge), ahogy Martin Heidegger mondja,”
akkor az allatoknak a bagoly nyomvonalat lekdveté mozgasa joggal jelenik
meg itt mélyen vallasi természettiként. Ez a mozgas egyuttal politikai jellegi
is, amennyiben a , kovet6k” mozgasa (ha egy pillanatra visszaidézziik a hit-
leri Anhingert) nem korlatozédik a valldsi mozgalmakra. Ugy is mondhat-
nank, Le Bonnal fogalmazva, hogy sok vallason tuli gyakorlat 6lt ilyen érte-

66 Altalanos jelentdségén tul a vaksagnak dnéletrajzi vonatkozasa is van itt. Thurber még egy
gyermekkori balesetben megvakult az egyik szemére, és a "30-as évek végétdl kezdte elve-
sziteni latasat a masik szemére is, palydjanak utolsé iddszakara, az 1961-ben bekovetkezett
haldla el6tti évekre pedig teljesen megvakult. 1939 koriil rendkiviil erés szemiiveget hasz-
nalt egy Zeiss nagyitoval kiegészitve, és nagy papirlapokra vitte fel irasait és rajzait.

Martin HEIDEGGER, ,,Aus Gesprachen mit einem buddhistischen Ménch”, in Martin HEIDEG-
GER, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, 1910-1976, szerk. Hermann HEIDEGGER,
Gesamtausgabe 16. (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000), 590. Heidegger itt
maga is kovetni latszik valakit: Dietrich Bonhoeffer 1937-es Nachfolge ciml kdnyvének
nyomvonalan halad. Kissé mas szohasznalattal ugyan, de mar az 1933-as rektori beszédben
is szoba keriil a kovetdk tabora (Gefolgschaft) és maga a kovetés (Folgen), méghozza a vezetd
(Fiihrer) és a vezetés (Fiihrung, Fiihren) ellenparjaként, iigy is, mint menetelés vagy szolgalat,
de tigy is, mint ellenallas (Martin HEIDEGGER, ,, A német egyetem 6nmegnyilatkozasa”, ford.
FEHER M. Istvan, in Jegyzetek és szovegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikaba cimii mifvéhez,
szerk. VAJDA Mihdly [Budapest: Ikon, 1995], 43-44; Martin HEIDEGGER, ,Die Selbstbeha-
uptung der deutschen Universitdt”, in HEIDEGGER, Reden und Andere Zeugnisse eines Le-
bensweges, 112-116). E16bbi fokuszaltsagot, szelektiv egyszertisitést elofeltételez, ,a pillantas
lesztikitését” (Vereinfachung des Blickes) a megfeleld targyra (HEIDEGGER, , A német egyetem
onmegnyilatkozasa”, 43; HEIDEGGER, ,Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat”,
111). Ennek fenyeget6 ellentéteként lesz téma kés6bb a szétszoértsag Heidegger A foldiit (Der
Felweg, 1949) cimii irasaban: , Az a veszély fenyeget, hogy a ma é16 emberek mind nehezeb-
ben halljak meg a [foldut] beszédét. Mar csak a késziilékek larméja jut el a fiiliikig, amit
majdhogynem Isten hangjénak tartanak. fgy vélik az ember szétszortta [zerstreut] és ttta-
lannd. A szétszértak szamdra [Den Zerstreuten] az egyszer(i egyhangunak tiinik. Az egy-
hangt untat” (Martin HEIDEGGER, ,, A foldut”, ford. PONGRACZ Tibor, in Martin HEIDEGGER,
... koltbien lakozik az ember...”: vdlogatott irdsok, szerk. PONGRACZ Tibor [Budapest és Szeged:
T-Twins és Pompeji, 1994], 221; Martin HEIDEGGER, , Der Feldweg” in Martin HEIDEGGER,
Aus der Erfahrung des Denkens, 1910-1976, szerk. Hermann HEIDEGGER, Gesamtausgabe 13.
[Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983], 89.)
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lemben vallasi jelleget, ideértve az ateista fanatizmus politikai formait is: , Az
ember nemcsak akkor vallasos, amikor istenséget imad, hanem akkor is, ami-
kor lelkének minden erejét, minden akaratelhatarozasat, rajongasanak egész
hevét egy oknak vagy egy lénynek rendeli al, s ez gondolatainak és tetteinek
végcélja és vezetdje lesz”.% Amikor kovetés torténik, a mozgalom vallasi lo-
gikat vesz fel. A kovetés azonban nem csak térbeli mozgast jelent. Magaban
foglal masolast, reprodukélést vagy oroklést is. S éppen ezt latjuk, amikor az
allatok mind kezdenek beleiitkozni a dolgokba, és éppuigy elszenvedik a vi-
lag materialis ellenallasat, ahogy elszenvedi maga a vezér is. Ennek csak a
katasztréfa fatalis pillanata vet véget. A katasztrofalis pillanat nemcsak egy
konkrét targy formajaban ,,jon” el — kamionként, az ultrahuman jelenlét me-
tonimidjaként egy mar egyébként is humanizalt allatvilagban —, hanem ugy
is, mint szembejové valdsag. Pontosabban jovéként érkezik, egy olyan jové
eljoveteleként, mely teljességgel belathatatlan és kiszamithatatlan, s ezért
brutalisan materialis.®

Ez a materialitas valdjaban egész végig ott bujkalt a bagolytdl érkez6 meg-
szolitdsokban és valaszokban. Ha az eredeti angol valtozat alapjan sorban
Osszeolvassuk Oket, megannyi artikulalatlan huhogasnak téinnek csupan:
You, You two, Two, To wit, To woo, megint To wit, s végiil Who. A fabula szoja-
tékok sorara épiil, gerincét a nyelv materialitasa adja, ami egyuttal forditha-
tatlanna is teszi. (Nem csoda, hogy mikozben Thurber irasainak magyar va-
logatasa a szerz6 bagolyrdl késziilt karikatirdjaval zarul, magat a fabulat
nem tartalmazza a gyjtemény. Sajat fentebb adott forditasom sem oldja meg
az elemi nehézséget.) Bar ezek a hangadasok nagyon is részei lehetnek egy
allati szemiozisnak, azzal fenyegetnek, hogy az emberi fiilek szdméra meg-
maradnak puszta zajnak — hacsak e fiilek nem képesek értelmes szavakat,
kifejezéseket kihallani beldliik, s6t akar minimalis mondatokat is. A keselyt
altal feltett tesztkérdések sorarodl feltételezhetd, hogy csupan véletleniil vol-
tak megvalaszolhatok a bagoly hangjabol kihallhato kifejezésekkel. Az olva-
soban akar gyanut is ébreszthet a kérdések kimodolt Osszefiiggéstelensége,
de ugyanez a véletlenszeriiség akar a sztrdprobaszer(i kérdezgetés min-
taesetének is mutathatja a jelenetet. A fabula megirdsanak szintjén ezzel egy-
idejlileg az olvaso érzékelheti Thurber zsenialis szdjaték-arzenaljat, a nyelv
anyagi aspektusa iranti vonzodasat.” Nevezhetnénk ezt a nyelv homonimi-
kus (vagy e konkrét esetben homofonikus) aspektusanak is, mar amennyiben

68 LEBON, A tomeg lélektana, 64.

A Kkatasztrofalis zarlat szempontjabol A bagoly, aki Isten volt két masik darab kombindcidja-
nak tlnik: a halalos gazolas veszélyét rejt6é orszagut képe A csirke, aki nem akart repiilni (The
Hen Who Wouldn't Fly), az elévigyazatlanul vesztébe rohano kozosség témaja pedig A csirke
és az égbolt (The Hen and the Heavens) torténetébdl lehet ismerds.

70 GALE, ,Thurber and the "New Yorker’”, 19; Yohei CHIBA, On Faith in Conduct: The Aesthetic
of American Fiction of 1930s (Dissertation) (Tsukuba: University of Tsukuba, 2015), 159.



a bagoly hangadésainak félrehalldsa véletlenszerti interfészt képez két ,ter-
mészetes” nyelv kozott, melyek egymastol teljességgel idegenek: az allati
szemidzis nyelve és az emberi verbalitas nyelve kozt, vagy még inkabb, két
szingularis nyelv kozott egy és ugyanazon nyelven beliil (mely sem tisztan
allatinak, sem tisztan emberinek nem mondhatd), amelyek ironikusan egy-
beeshetnek — valahogy tigy, ahogy a proper ganderbdl , propaganda” volt ki-
hallhat6 Thurber egy fentebb emlitett tanmeséjében.”? S amennyiben a bagoly
huhogasanak és viselkedésének értelmezését a véletlen egybeesések uraljak,
az allatok kozott valo déli megjelenése tigyszintén merd véletlennek tekint-
hetd. A bagoly nem a kovet altal kozvetitett tizenetre valaszolva, a kozosség
kérését teljesitve jelenik meg az allatok kozott (amirdl az elbeszélés olyany-
nyira hallgatott), hanem tOrténetesen épp ott van, puszta véletlenbdl vagy
valamiféle félreértésbdl fakaddan (esetleg nappali almabol felzavartan kdban
ténfereg), fliggetlentil attdl, mennyire valdszinttlen ez a megjelenés épp dél-
id6ben.

Az emlitett esetekben Thurber baglydnak értelmetlen (vagy radikalisan
idegen) huhogasa jelentéssel teli alakot olt. A klasszikus retorika nyelvén, an-
nak Paul de Man altali tijraértelmezésében, be is azonosithatjuk az itt mun-
kalé trépust: a prozopopoeia trépusardl van szo, melyet most nem egysze-
riien a megszemélyesités vagy antropomorfizmus trépusanak tekintiink, ha-
nem - Osszhangban a szd etimoldgiajaval — az arcadas vagy még inkabb
,arcalkotas” (prosopon poiein) tropusénak, avagy tagabban a figuracio, az
alakképzés trépusanak (legyen szo6 vizudlis alakzatrdl, hangalakrol, vagy
barmilyen masféle alakrol), melynek soran alakot kap valami, ami ereden-
déen alaktalan.”? Nem a lassu jaras és a meredt tekintet kolcsonzott vagy
,adott” (gave) a bagolynak méltosagot és jelentéséget, ahogy a tobbi allat né-
zépontjabol az angol eredeti fogalmaz, hanem épp a tobbi allat fantazmakkal
atitatott érzékelése. Amennyiben a prozopopoeia hallucinatorikus, az altala
létrehozott alakzatoknak spektralis jellegiik lesz. A bagolytdl érkezd kezdeti
megszolitasrdl kideriil, hogy mer6 projekcié. A teremtmények kozdssége al-
tal kovetett Isten egy kisértet, egy ideologikus fantom, melyet nem valamiféle

71 A szojaték és az ember/allat-viszonyok kozti thurberi kapcsolatrol lasd: A. Ross ECKLER,
,The Wordplay of James Thurber.” 1973. november 1. https://jstor.org/stable/commu-
nity.34570981, 241 és 247.

2 De Man megfogalmazasaban: ,,...legsz{likebb jelentése szerint a prozopopoeia hozzaférhe-
tové tesz érzékeink (ez esetben a fiil) szamara egy hangot, amely hallétavon kiviil van, mivel
mar nem él. Legatfogobb és egyszersmind etimoldgiai jelentése szerint maganak a figuraci-
onak a folyamatat jel6li, melynek sordn arcot adunk valaminek, ami arc nélkiili” (Paul de
MAN, Aesthetic Ideology [Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996], 46). A prozo-
popoeia tropusanak bdvebb targyalasahoz, az ideoldgia spektralitasanak kontextusaban,
lasd bevezetémet: Spektropoézis és prozopopoeia (FOGARASI Gyorgy, Nekromantika és kritikai el-
mélet: Kisértetjdrds és halottidézés Gray, Wordsworth, Marx és Benjamin irdsaiban [Debrecen: Deb-
receni Egyetemi Kiadd, 2015], kiilonosen: 45-64).



propagandisztikus manipulacié konstrualt, hanem a sajat hallucinal6 fanta-
ziajuk. Innen nézve a torténet ellenall sajat tanulsaganak,” és azt sugallja,
hogy az emberek inkabb sajat magukat teszik bolondda, semmint hogy mas-
valaki(k) altal volndnak megbolonditva, mivel a kovetni valasztott vezér bi-
zonyos fokig egy maguk gyartotta balvany.” Még abban az esetben is, ha
nem a baglyot, hanem a ,titkari” szerepkorben tevékenykedd keselyftit te-
kintjiik f6 manipulatornak, szamot kell adnunk arrél, hogy 6 maga a bagoly-
nal tett egyszemélyi latogatasakor miért teszi fel ténylegesen a kérdéseit neki,
hiszen amennyiben csak masokat szeretne megvezetni, akkor elég volna azt
hazudnia, hogy tesztelte a baglyot, nem kellene valdban probara tennie. Az,
hogy ténylegesen kérdéseket intéz hozza, arra utal, hogy sajat magat is meg
kell gy6znie, és ebben az esetben vagy fatalis véletlenrdl van sz6, mivel épp
olyan kérdéseket sikeriil feltennie, amelyekre a huhogas félreérthetd valasz-
ként, vagy eleve koncepciozus a kérdezés, és csak onnyugtaté megerdsitésre
van sziiksége ahhoz, hogy masokkal is elhitesse azt, amit § maga is csak ve-
sz6dségesen hisz el.

Ez a diszkrepancia lehetett az oka annak is, hogy Thurber gy dontott,
megvaltoztatja a fabula eredeti cimét, elhagyva barmiféle utalast a bagoly hi-
tére vagy tuddsara sajat Isten-voltaval kapcsolatban. A bagoly nem veszi
észre, hogy Istennek tartjak.”> A torténet tanulsagnak val¢ ellenallasa igy az-
tan azon az ellenallason alapul, amit magan a torténeten beliil az (allati) zaj
tanusit az (emberi) hanggal szemben, ami pedig — tagabb 6sszefiiggésben —

73 CHIBA, On Faith in Conduct, 161. Az, hogy A bagoly, aki Isten volt tanulsaga 6nall6 életet él a
torténethez képest, nem egyedi eset. Efféle (ironikusan) nem passzold tanulsaggal talalko-
zunk Az igen helyes guindr (The Very Proper Gander) vagy A golya és az § liike felesége (The Stork
Who Married a Dumb Wife) esetében is. A tanulsag fontos, nélkiile nincs fabula: a torténet
csakis ,,a tanulsaggal teljes [complete with moral]”, olvashatd A teknds és a nyiil-ban (The Torto-
ise and the Hare). De a publikacids versenyben éppigy fontos a gyorsasag is: ,Nem baj, ha
nem stimmel, csak késziilj el vele! [Don’t get it right, just get it written!]” —hangzik A farkasnak
oltozott barany (The Sheep in Wolf's Clothing) tanulsaga. Thurber spontan iréi gyakorlatdhoz
hozzatartozott, hogy fidkjaban cimek és tanulsagok egész sora varakozott arra, hogy tdrténet
ir6djék hozza (Michael J. ROSEN, ,, A Fabulist for Our Time”, in James THURBER, The Collected
Fables, szerk. Michael J. ROSEN [New York: Harper Perennial, epub., 2019]). Maga Thurber
egy interjuban igy fogalmazott: ,Nem hiszem, hogy az irénak tul sokat kellene tudnia arrol,
merre tart. Ha tudja, a régit fogja szajkozni csak — a régi propagandat” (Thomas FENSCH,
szerk. Conversations with James Thurber [Jackson és London: University Press of Mississippi,
1989], 54).

74 Egy 1938. marcius 24-én kelt levélben Thurber azt irja: ,rémiszté belegondolni, hogy [Bécs]
a leghitvanyabb gazemberek kezén van, akik a vilagtorténelemben valaha léteztek. Az
egészben az a legrosszabb, hogy a német koézlegények mind kis Hitlerek. Szerintem, amit
Hitler hangoztat, hogy a fasizmus ezer évig allni fog, valdszintileg igaz. [...] Kész csoda,
hogy még mindig tlirom a demokracidk csodalatos szabadsagat — a civakodas jogat, a po-
kolba-vele hozzaallashoz vald jogot, a magukbdl-bolondot-csindlds jogat — mint egy csapat ré-
szeg semmirekell$ egy kocsmaban” (THURBER, The Thurber Letters, 296, sajat kiem.).

75 Catherine McGehee KENNEY, The World of James Thurber: An Anatomy of Confusion (Disserta-
tion) (Chicago: Loyola University Chicago, 1974), 288.



ugy is tekinthetd, mint az allat ellenalldsa magaval a fabula miifajaval, annak
aldozati struktarajaval szemben, azzal szemben, ahogy ez a miifaj az anima-
lis szingularitasokat az ember 6nmaga iranti érdeklédésének szolgalataba al-
litja.76

Konklazio

Akar Thurber baglyat szemléjiik a Mein Kampf hattere el6tt, akar — forditva —
az utobbit helyezziik kritikai perspektivaba a fabula fel6l, mindkett6 mddo-
sul. Az ellenérzés totalitarius almat, mely a nép figyelmének iranyitasan ke-
resztiil probal uralmat gyakorolni a nép felett, a fabula egy olyan spontan
figurativ mechanizmussal valtja fel, amely kisérteteket termel. A koncentra-
cid helyébe prozopopoeia lép. A vezért fantazmatikusan sajat kovetdi formal-
jak meg, akiket egy maguk teremtette fantom ejt foglyul. S bar a propaganda
mindig képes lehet hasznot hajtani az emberek fejében é16 fantazmakbdl, arra
sosem lehet képes, hogy uralmat totalizalja. Legf6képpen azért nem, mert 6
maga is benne all ebben a fantazmatikus mikodésben.

Hogy jobban felmérhessiik e konkluzio jelentdségét és kovetkezményeit,
érdemes futo pillantast vetniink Edward Bernays Propaganda cim(i 1928-as
konyvének Propaganda és politikai vezetés cimii fejezetére, melyben Disraeli pa-
naszara, miszerint , Kovetnem kell a népet. De hat nem a vezetdjiik vagyok?”,
Bernays egy inverzidval valaszol: , Vezetnem kell a népet. De hat nem a szol-
gajuk vagyok?”7 Disraeli a vezér és a kovetSk viszonyat a hegeli tr/szolga-
dialektika mentén gondolja tijra, és azt sugallja, hogy a vezér sajat kovetdinek
urdbol azok szolgai kovetdjévé kénytelen valni, ha meg akarja tartani nép-
szerliségét és ezzel vezetOi posztjat, amely poszt igy valdjaban csak névlege-
sen , vezetdi” poszt immar. Bernays ezzel szemben kiall a vezet6 folytatola-
gos vezérszerepe mellett, feltehetdleg épp a propaganda 4ltala targyalt kifi-
nomult eszkdztarara, a befolyasolas attételes lehetdségeire utalva, melyek le-
het6vé teszik a népakarat spin doktorok altali manipulativ formaldsat, annak
érdekében, hogy a kovetSk azt akarjak, amit vezetdjiik veliik akartatni akar,

o7

s hogy a kovetdk vezetd altali szolgai kovetése csak latszolagosan legyen ko-

76 Douglas SUN, , Thurber’s Fables for Our Time: A Case Study in Satirical Use of Great Chain
Metaphor”, Studies in American Humor 3.1 (1994): 52-53; Paul WILLIAMS, The US Graphic Novel
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022), 51-75. Ez utobbi szempontbdl A bagoly, aki
Isten volt Thurber kés6bbi irasat, az ember/allat-viszonyt kritikus fénybe allitd Az ember és a
dinoszaurusz (The Human Being and the Dinosaur) cimt fabulét vetiti elére az Ujabb modern
mesék (Further Fables for Our Time) cimii kotetbdl, melynek (burkoltan Alexander Pope-ot
idéz6 és gunyold) ironikus tanulsaga tigy szol: ,, Az ember legnemesebb célja az ember maga,
mondja az ember [The noblest study of mankind is Man, says Man]” (James THURBER, Further
Fables for Our Time [London: Hamish Hamilton, 1956], 69; THURBER, A fehér szarvas és egyéb
irdasok, 271, ford. méd.).

77 Edward L. BERNAYS, Propaganda (New York: Liveright, 1928), 92.



vetés, s valdjaban a vezetd a manipuldcio révén tovabbra is megmaradjon
tényleges és abszolut vezetonek.

Az, hogy Thurber szovegében a manipulacio a bagoly részérdl egyaltalan
nem jelenik meg, és a kigyaszkeselyti részérdl is csak erésen korlatozott mér-
tékben érvényesiil, hiszen 6 pedig sajat maga el6tt is igazolni kényszeriil azt,
amit masok el6tt prébal igaznak beallitani, arra utal, hogy a vezetés még a
Bernays-féle propagandisztikus felfogas feldl elgondolva sem lehet korlatlan,
mert mindig bedgyazddik egy olyan fantazmatikus miikodésbe, amelynek
maga a vezetd is ki van téve, amelynek 6 maga is része, nem pedig kiils6
manipulatora. Ezzel egyiitt a manipuldci6 vagy annak kisérlete nagyon is 1é-
tezo valdsag, de nem tekinthetd teljesen iranyithatonak és igy végsd, felel6s-
ségharité magyarazatnak sem.

A fantomok prozopopoetikus termelése magyarazatot adhat a Mein Kampf
latszélagos paradoxonara, arra, hogyan lehet képes a legnyiltabb szinvallas
ellenére is manipulalni, hiszen a szinvallas nem sokat ér, ha az olvasé nem
akarja latni az ellentmondast. Masfeldl viszont, nem egyszertien arrol van szo,
hogy a manipulativ propagandat Thurber torténete olyan ideologikus fanto-
mokkal helyettesitené, melyek az egyes emberek fejébol szokkennek el6 azok
szandéka szerint. Bar a torténet nem iktatja ki teljesen a tudatossagot és vele
a felelésséget sem (ilyen a kétked 6k eltizésének homogenizacids aktusa), a fa-
bula mégsem egyszertien csak egyik uralmat cseréli a masikra, kiilsé politikai
kontrollt belsé tudati kontrollra.

Az alakzatok formalédasahoz anyagra van sziikség, mely formalhaté
vagy reformalhatd, és nem teljes mértékben dontés kérdése, hogyan forma-
lédjon, vagy hogy formalodjon-e egyaltalan. A formalodas a torténelembe
van agyazva, és bizonyos foku spontaneitas mtikodik benne. A prozopopoeia
mint a figuracio tropusa torténelmi tropus. Mivel torténelmi, esetlegességnek
van kitéve. Ha a nép figyelme koncentralodik és a tomeg mozgasba lendiil,
az csak részben vezethetd vissza egy csalard propagandara vagy a kozosség
tagjainak tudatos dontéseire. Legalabb ennyire kdszonhetd a prozopopoeia
kvazi-spontan eseményének, egy olyan imaginativ érzékelésnek, amely erd-
vel talal fel egyetlen vezért, aki pedig erével taldl fel egyetlen ellenséget (sajat
rivalisat), aki ellen aztan minden erd koncentralhaté — mignem az anyagi el-
lenallas felhalmozddasa (a jové ,kamionjanak” szembejovetele) el nem torli
ezt a koncentraciot, és ki nem kényszeriti az er6k tjraszervezddését.





