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ZAVADA PETER

A farkasrol

Csak a jora emlékszel a szalerddnyi vonszolddasbodl
az avar atnedvesedett memodriahabos matracan. Arra,
amit 6nzén megtart maganak a figyelem puha allat-
csapddja. Farkas az, aki csak 6nmaga tud lenni, de te
mégis elébb vagy farkas, mint dnmagad. Bundad
szelid sziikségszertiség, nyelved atléog egy lompo-
sabb évszakba. Ami megtortént, arra razarulsz, és té-
ged is rabul ejt az arnyas lombsator, mint egy kor-
hadt kéreg illatti beugrdszerepet, magadra zipzaro-
zod az erd6t, egy csatakosra dzott test forrd lihegését.
Es lejjebb, a mederben a kévek hideg satuja 6sszepré-
sel egy bokat. Lerdgnad-e a mellsé labadat, hogy ki-
szabaditsd a vadlidban folgyiilemlett menekiilést?
Kilépnél-e a résen, ami varakozasodon nyilik, hogy
bekoltozhess iramoddsodba? Csak annyi marad uta-
nad, amennyit tavolléted kiharapott: a bozdt strtjeé-
ben ragadozo alaku hiany.

A bardanyradl

Es csak allt, a barany csak allt egymagaban a karam
elétt, és varta, hogy a vérét vegyék. Még panaszos
hangjat sem hallatta, mely maskor leginkabb egy 1j-
sziilott sirdsdhoz volt hasonld. Csupan a szemei da-
dogtak, a pupilldi hadartak valamit kegyelemrdl és
fololdozasrél, athatd barna és mattfekete szemek,
mintha ledaraltak volna egy szalfaerddt, és szivar-
vanyhdrtyakat gyurtak volna beldle. Ilyen lehet, mi-
kor elhurcolnak egy tekintetet, és bezarjak egy arcba.



Ilyen, mikor szényegbe csavarjak, és ugy {itik, mint-
ha volna: a talpat. A szdj az arc szurt sebe, vacogta
hang nélkiil, a szem a 1élek nyilt torése, artikulalta
néman, és legvégiil egy mosoly, a mimika mederhor-
daléka, az ajkak sarkdban folgytlt, mint a hab.



HORVATH FLORENCIA

Pororoca

A halaltol soha, mindig az élettdl féltem,

mi torténhet, és hogy valami sohasem fog,
attdl tartottam. Az id6rdl tudom, fogy, fordul,
de az elmulast ismertem mar joval azel6tt,
hogy elkezdhettem volna igazan élni. Engem
nem tanitottak meg felnéni, nem tanitottak
nének lenni. Egyediil figyelni tudok, mikor
lehetdsége mégis bekdvetkezett annak,

amit annyira akartam, bel6led is mindossze
villanasnyi képeket 6rokitettem meg.

Bal combom belsején azt a kék foltot, ujjad
nyomat, amikor el6szor rdm nehezedtél.
Emberoltokkel ezel6tt, mas mindségeinkben.
Egy év elteltével sem valtozott semmi,
ugyanigy markolsz bele az utdnam jovokbe,
fogsz ra lanyok fehér bort végtagjaira,

de a kitépett huissal nem akarsz mit kezdeni.
A cafatokat nem gyijtod Ossze, szemétbe
dobod a levagas pillanataig érdekes skalpokat.

Egy masikon az es6ben allsz, honapokkal
késObb, varsz engem. Sohasem tudok eleget
késni. Erintésed helye addigra csak emlék,
azt mondod, sokat halvanyodott benned,
aztan megismétlédik. Mint az elsé hajnalon,
pontosan olyan, pedig a két alkalom

kozott vékonyan meghtizodik a kimaradtak
hallgatdsa. ElStte sétalunk, alig fériink

el ketten eserny6m alatt, 6sszeér a karunk,
de kezemet csak a szobadban fogod meg.



Odafelé menet hidba hasonlitjuk a Gangeszt,
a Nilust, az Amazonast az atpadkan lecsorgd
patakokhoz, reggelre sem szlinik a mindent
elaraszté 6mlés. Ugy valunk el, mintha

mi sem tortént volna, koszoniink, mintha
holnap talalkoznank. Telik, fordul, de én
elfelejtettem mar régen a folyasiranyt.



ROSS KAROLY

Bungi blues

— Hat itt volnank — hajlitotta maga folé a férfi az dgakat, és el6zéke-
nyen félreallt, hogy a hdzaspar eloldalazhasson mellette. Idaig, amig
a loszfal takardsaban jottek, nem lattak az egészbdl semmit; most,
hogy elfogyott a fal, s mar csak a ritkds bozotoson kellett atfurakod-
niuk, feltarult el6ttiik a lenti hatalmas viztomeg. Mintha nem is csak
egy kicsinyke szelete, hanem maga az egész Balaton teriilt volna el
odalent, de ha az egész nem is, a fele biztosan. Szdmukra, akik a Ba-
kony egy két domb kozé présel6dott falujabdl jottek, a latvany szinte
fenomenalisnak tlnt: nyilt tér és ennyi viz — sosem lattak ilyet.

— Az meg ott a bungi — mutatott a férfi felfelé, ahol egy meglehetd-
sen elhanyagolt, palatetds, omladozd vakolatu épiilet allt, inkabb szer-
szamtarolora emlékeztetett, mintsem nyaraldra. Igaz, nem is llitotta
a férfi, hogy nyaral0: kiiltertileti, zartkerti gytimolcsos néven volt be-
jegyezve a telek, csaktugy, mint az dsszes tobbi a kornyéken.

— Vannak itt azért egészen komoly nyaralok is — jegyezte meg a ha-
zaspar férfi tagja, amint korbejartatta tekintetét a domboldalon.

— Hét tudja, tigyeskedik a magyar. Epit valamit, var tiz évet, aztdn
hozzaépit, aztdn megint var. [gy lesz a végén a kis gyiimélestaroldbol
kétszobas, teraszos nyarald. Nem hallottam, hogy ezért a kornyéken
barkit is megbiintettek volna, vagy visszabontattdk volna azt, amit
hozzaépitett.

— Maga szerint nekiink is lenne ra esélytink?

— Miért ne? Kérjenek feltjitasi engedélyt, aztan bovitsék egy kicsit.
Majd idével megint. Amint mondtam, viz, villany a hazban, derit6 va-
lamivel a terasz alatt. Az utat kellene majd még rendbe hozni, hogy
egészen idaig feljohessenek kocsival.

Megallapodtak, kifizették a foglalot, papirt irtak rola.

— A telek a jobb oldali szomszéddal, azzal, ni, osztatlan kozos tulaj-
dont képez, ami azt jelenti, hogy a gyakorlatban mindenkinek megvan
a sajat kertteriilete, épitménye, de minden tervezett valtoztatashoz a
masik tulajdonos — legaldbbis szdbeli — beleegyezése sziikséges.

— Tudni lehet, ki az illet8?

— Persze. Egy nagyon kedves budapesti holgy és a fia. Megadom
a neviiket és a telefonszamukat.



Szeptember lett, mire kifizettek mindent, és sajnalkoztak, hogy egy
szezont maris lekéstek.

— De hat nem is tudtunk volna mihez kezdeni, az épiilet lakhatatlan
- mondta az asszony.

—Igen, alaposan bele kell nytulnunk. De erre most van majdnem
egy teljes éviink — mondta a férj, aki maris terveket forgatott a fejében.

Nem laktak messze, s szinte mindegyik hétvégén leautdztak, hogy
gyonyorkodjenek a panordmaéban, és atbeszéljék, mit lehetne kezdeni
az épiilettel. Nem volt rajta ép ajtd, ablak, a terasz jardlapjait felszedte
a fagy, odabent megvetemedett furnérmennyezet alatt botladoztak.
Talan mégsem kellett volna ilyen hirtelen beleugrani, gondoltak
mindketten, taldn egy kicsit varhattak volna még. A hazafelé tton proé-
baltak masrol beszélni, legfeljebb csak a csodas kilatast hoztdk szoba.

Az egyik hétvégén, amint a derékig ér6 gazban a vizoraakna fede-
1ét probaltak megemelni, Osszetalalkoztak a szomszéddal. Gombolyd,
mosolygos arc, csillogd szemii kis nd volt, s ugy bukkant el6 a ketté
hajlitott mogyordsovény mogiil, mint valami szabadnapos névér. Pi-
rike néven mutatkozott be.

— A, az Gij szomszédok! Isten hozta magukat! Segithetek valamiben?

Athivta 8ket kdvézni, hamar Osszebardtkoztak. Kellemes meleg
jarta at a nappalit, a kandallé iivegajtaja mogott lobogott a tiiz. Jobbra-
balra még két-két ajtd, a tetOtérre esztergalt fakorlattal szegélyezett
1épcsd vezetett. Az egész egy lakdjos kertvarosi hdz benyomasat kel-
tette.

— Uristen, mikor lesz nekiink ilyen szobank! — sdhajtott fel az asz-
szony.

— Mi is sokat dolgoztunk rajta, mire ilyenné varazsoltuk.

— Elhiszem, rengeteg munka lehetett benne — mondta a férj.

— Kitartas és szorgalom kérdése. Az elsd négy-6t nyarat megszaki-
tas nélkiil végigrobotoltuk, szinte még a vizre sem volt idénk lepillan-
tani. Lemenni meg egyaltalan nem.

— Es engedély... ugy értem, senki nem vegzélta magukat, hogy...

— Nem, nem, senki. Miért vegzalt volna? Jojjenek, megmutatom a
kertet is.

Még kétszer hivta at ket kavézni, s mindkétszer megosztotta ve-
litkk a kornyékrdl szerzett ismereteit. Halasak voltak érte, mert valoban
hasznos tanacsokkal latta el dket. Gondolatban maris agy érezték,
mint akik eldugott bakonyi otthonukat el6kel6 Balaton-felvidéki nya-
ralora cserélték, s egy 1j kozosség tagjai lettek.



A férj még az 8sszel felhozott egy statikust, felmérette a hazat, s ta-
nacsot kért, kit6l milyen engedélyt kell beszereznie. A statikus azt
mondta, § a maga részérdl nem ajanlja, hogy barhova is menjen. Szi-
goru szabalyozasok vannak, belekotnek mindenbe. Ha a feldjitas so-
ran nem térnek el a mostani méretektdl és formdaktdl, nem lehet baj.
Kozben karacsony lett, egy iddre elfeledkeztek a telekrdl. De az enyhe
telet kihasznalva mar februarban hozzalattak a feltjitashoz.

Az elsé kivitelezOvel azonban pdrul jartak: hozatta nyakra-fére az
anyagot, szamlat nem adott, csak a pénzt kérte, de egy kapavagast is
alig csindlt. A masodik nem kért semmit, viszont nem is csinalt sem-
mit — a rossz id6re fogva halogatta a munkakezdést, mikozben a sajat
szemiikkel lattak, hogy egy utcaval lejjebb hazat épit. Mikor a férfi
kérddre vonta, a jovo hetet igérte. Aztdn megint a jov6 hetet, majd
megint. Ekkor lett elegiik beldle is.

Végiil a férfi taldlt egy Oreg szakit, aki a fiaval rogton nekiallt. Nem
sok bizodalma volt benniik, de tigy érezte, ez az utolsd esély — a hir-
detdfeliileteken fellelt szakemberek kétharmada fel sem vette a tele-
font. Az oreg viszont aranybanyanak bizonyult. Egy személyben volt
kémiives, 4cs, tetéfedd, burkolo, lakatos — az épitkezés Osszes fazisa a
kisujjaban volt, kevés szobol értett mindent. Es mintha az egészet nem
is annyira a pénzért csinalta volna — azért is, természetesen —, hanem
valamiféle hala kifejezéseképpen, amiért megbiztak benne. A legjelen-
téktelenebb aprosag sem keriilte el a figyelmét. Munka végeztével
minden anyagot letakart, hogy még véletleniil se 4zzon el, ha esé ta-
lalna jonni, szerszamot eldl nem hagyott, elhasznalt szdget, drotot,
vashulladékot egy kiilon fémhorddban gytijtott, hogy bele ne 1épjen
ember, allat. A fuvarosokkal vitatkozott, nem hagyta atverni magat —
ha valamelyik tallépte az altala elfogadhato dijszabast, maris masikat
keresett. Néha maga ment anyagért, tiz kilométerrel tdvolabb, de a fele
arért. Ugy viszonyult mindenhez, mintha a sajat telkén szorgoskodna.
A hdazaspar imadkozott, hogy ne érje semmi baj, amig fel nem épiil
a hazuk. Utdna se, de addig semmiképp.

Tavasszal Pirike tijbol athivta kavézni 6ket, most mar a fia tarsasa-
gaban. Nagydarab, harminc koriili fiatalember volt a fia, nyakat dup-
lasoros toka és egy rozsafiizérhez hasonlatos nyaklanc diszitette. Vé-
gig csendben iilt, 0lében Osszekulcsolt kézzel. Szerették volna, ha
mond valamit, de nem mondott semmit. Egy id6 utan félni kezdtek
tdle.

— Latom, elkezdték a felyjitast — mondta Pirike.



—Igen, szdlni is akartunk, csak gondoltuk, megvarjuk, mig ujra ta-
lalkozunk — mondta a férfi.

— O, nem kell ebbdl... ugyanigy marad minden, gondolom, csak
koltenek ra egy kis pénzt.

—Igen. Talan a teraszt nagyobbitjuk meg valamivel, hogy legyen
egy étkezoénk, ralatassal a tora.

— Ertem. Es be is tivegezik?

— Ezt még nem dontottiik el. Meglehet.

— Ugy oriilok, hogy maguk vették meg! Tudjak, mar attdl féltiink,
hogy valami hulladéktemet6 lesz itt vagy patkanyparadicsom. Az
eldz¢ tulajdonos jo, ha évente egyszer lejott, akkor sem tett egy kapa-
vagast sem. Azért lett ilyen dzsumbujos minden.

Ahogy a mester haladt a bontassal, ugy deriilt ki minden egyes
szerkezeti elemnél, hogy a négy falon kiviil semmi nem maradhat meg.
A tetOpala szétmallott a kézben, ahogy hozzaértek, a gerenddkat kivé-
tel nélkiil megette a szt1 és a gomba, az elektromos és vizvezetékek
Osszevissza kanyarogtak a falban és nem lehetett tudni, melyiken hol
van repedés, szakadas. Ekkora kiadassal nem szamoltak. Viszonylag
olcson jutottak a telekhez, a dupldja ramegy a feltjitasra. Jo, ha csak a
duplaja. Es akkor még az serdei allapotokat mutaté kerttel nem is
szamoltak — az el6z6 tulajdonos, igaza volt Pirikének, lathatéan évek
ota hozza sem nyult.

De biztak az 6regben, hogy nem veri at 6ket. Amikor egyik aprilisi
hétvégén felacsolt és fellécezett tetdzetre jottek, és az esGcsatorndk is
a helyiikon voltak, a férfi latta, hogy nem lesz baj. Profi munka volt
mindegyik, és biztos volt benne, hogy a cserepezést is hasonlé mind-
ségben oldja meg. Hogy gyorsabban menjen, bealltak zsindelyt ado-
gatni. Estére meg is lett, csak a kémény koriili munkalatok maradtak
masnapra.

— Ha a tet6 fenn van, nagy baj mar nem lehet — mondta este elége-
detten az oreg, mikozben talicskaba szorta a potyadékot.

Néha lattak, hogy Pirike az ablakbdl figyel, ilyenkor baratsagosan
atintettek neki. Egy alkalommal talcan kavét hozott, de csak nekik, a
mesternek és a fidnak nem. A férfi zavarba jott, s latta a feleségén,
hogy & is. Ok mindig megkinalték az embereket, akik naluk dolgoztak.

— Csak tegyék ide félre a talcat, majd késébb atlépek érte — mondta
Pirike.



Alighogy eltlint, a férfi bevitte a kavét a hazban dolgozé oregnek
és a fidnak. Ekkor nem, de amikor jott ki vele, latta, hogy Pirike az
ablakabol nézi. Ugy csindlt, mint aki nem veszi észre.

Hidba dolgozott még szombaton is az oreg, a munkalatok bele-
csusztak a nyarba. A férfi és a felesége egyre nagyobb aggodalommal
figyelték, hogy az épitkezés zajai zavarhatjak a lassan tjra benépesedd
kornyéket. Allandé lakos szinte csak mutatoban volt, de a kerti és a
sz0ldmunkdk mar majusban gazda utan kialtottak. A legtobbjiik csak
hétvégére jott, de volt, aki hétkoznap is maradt.

— Ne izgassak magukat — mondta Pirike. - Masok is csak igy csinal-
tak. A kapalo- meg a permetezdgépek ennél sokkal nagyobb zajt csap-
nak, figyeljék csak meg.

Ett6l megnyugodtak kissé, mert a motoros permetezének tényleg
nagyobb hangja volt.

Juliusra mar csak egyetlen nagyobb kiils6 munkalat maradt: a te-
rasz tetGszerkezetének az Osszehegesztése. Mikor elkésziilt, és meg-
rendelték az tiveglapokat, mar tudtdk, hogy az utolso tartalékaikat
élik fel. A férfi, aki egy faipari tizemben dolgozott mérnokként, egy
fillérrel sem tudott tobbet keresni, tanitond felesége még annyira sem.
Kénytelenek voltak olyan dontést hozni, hogy itt most leallnak, és jo-
vOre befejezik, ami még hatravan: bels6 munkalatok, jarolapozas,
csempézés, festés. Viszont elégedettséggel toltotte el Gket, hogy a hdz,
noha csak a terasztoldassal lett nagyobb, mégis mintha a kétszeresére
nott volna. Szoba, konyha, flirdészoba, manzard — mi kell ennél tobb?
Ne elégedetlenkedjenek, igy is csoda, amit eddig csindltak. Kunyho-
bol kastélyt varazsoltak.

Egy szeptemberi napon tértivevényes levelet kaptak a Megyei Kor-
manyhivatal épitésfeliigyeleti osztalyatdl, melyben az &llt, hogy oktd-
ber elsején délel6tt tiz orakor hatosagi ellendrzést tartanak az 563.
helyrajzi szamu kiilteriileten fekvé ingatlanon, dllampolgari bejelen-
tésbdl kifolyolag. A bejelentd Szentpéteri Piroska, az osztatlan k6zos
tulajdon tarstulajdonosa, budapesti lakos, valamint fia, Malek Pal,
szintén budapesti lakos. A feljelenték azt hoztak a hivatal tudomadsara,
hogy osztatlan kozos telkiikon engedély nélkiili épitkezés tortént,
amit tarstulajdonosuk allagfelqjitas cimén végzett, de valdjaban 1j és
nagyobb éptiletet emelt a régi helyén. Az eredeti formaktdl, méretek-
tol eltért, akaddlyoztatva Oket ezzel az egyes természeti adottsagok-
hoz vald hozzaférésben, igymint kildtasban és kell6 mennyiség nap-
fényben. A feljelentéshez 6t fényképet is csatoltak. Kettdt az épitkezés



el6tti allapotokrdl, egyet-egyet pedig a menet kozbeni eltérésekrol.
Kérik a hatdsagi vizsgalat lefolytatasat.

Az asszony kezében megremegett a levélpapir, amint atadta a fér-
jének. A férfi elejétdl a végéig tjra olvasta, mint aki nem hitte el, amit
hallott. Pedig szdrdl széra ugyanaz volt.

— A Pirike! Feljelentett minket! — Csak ennyit tudott mondani.

— Most mi lesz?

— Nem tudom. A hatdsagi szemlét nem akadalyozhatjuk meg.

— Miért csinalta? Te kinézted volna beldle?

—Nem én. Hiszen végig...

- Olyan kedves volt, segit6kész. Mivel haragitottuk magunkra?

—Talan... nem beszélgettiink vele eleget. Nem kértiink téle tana-
csokat. Vagy attol a behemot fiatol. Ahhoz még egy szot se szoltunk.

— Ugyvédet kellene fogadnunk.

— Szerintem itt az tigyvéd nem sokat tehet. Pirikével kellene beszél-
niink, hogy vonja vissza a feljelentést.

— Visszavonhatja?

— Azt hiszem. Téves feljelentés cimén.

- Ki hivja fel?

— Neked kellene. Ti nék talan jobban megértitek egymast.

Nem tudtdk kitalalni, mikor nem zavarjak Pirikét. Végiil az asz-
szony az este hét 6ra mellett dontott. De a fia vette fel.

— Nem tudom adni, misén van — mondta.

— Mikor nem zavarnam?

— Holnap.

— Holnap mikor?

— Mit tudom én. — Azzal letette a kagylot.

Masnap a férfi probalkozott. A felesége azt mondta, annak a behe-
motnak a hangjat sem akarja hallani tobbé. Most Pirike vette fel.

—Mi baja van veliink? — tette fel a kérdést a férfi, miutan vazolta
a helyzetet. - Megbantottuk valamivel?

—Nem. Nincs nekem semmi bajom. Csak éppen nem tartottak meg
az igéretiiket. Feltjitasba kezdtek, aztan végiil tj hazat épitettek. Ami
rdadasul sokkal nagyobb, mint az eredeti volt.

— Semmivel sem lett nagyobb, csak a terasz...

— De nagyobb lett. A tetd fél méternyire kildg a faltdl, a régi épp
a fal sikjaban volt.

— De hat ezzel...

— Es az ablakok is majdnem kétszer akkorak.



— Nem az 6n hazara néznek, szoéval nem teljesen mindegy?

—Nem. De a legnagyobb probléma a terasz. Elveszi el6liink a kila-
tast. Es a napfényt.

— A régi terasz is elvette, ha mar errdl van szo.

— De az nem volt beépitve. At lehetett rajta latni.

— Az livegfalon is atlathat, nem akasztunk ra semmit.

—J06, hogy azt nem mondja, hogy leskelddjek csak nyugodtan.

— Nem azt mondom.

— Nézze, torvények altal szabdalyozott orszagban éliink. A torvé-
nyeket pedig be kell tartani. Mindenkinek. Nincsenek kivételek.

— Egyetértek. Kérdezhetek valamit?

— Tessék.

— Az 6nok hdza csaknem kétszer akkora, mint a miénk. Ez hogy
lehetséges?

— Tulzés, hogy kétszer akkora. Egyaltalan...

—J6, masfélszer. Akkor is.

— A miénk régen épiilt. Mas szabalyok vonatkoztak ra.

— Na ne mondja. Miéta vilag a vilag, itt ugyanazok a szabalyok ér-
vényesek. Utanajartam.

— Eléviilnek bizonyos szabalyok, ezt nem tudta?

— De tudom. Ha tiz évig valahogy sikertiil elrejteni a hatdsagok eldl,
akkor eléviilnek bizonyos dolgok. Ezek szerint maguknak sikertilt.

— Hidba probalkozik, akkor sem vonjuk vissza a feljelentésiinket.

- Pedig a jészomszédsag jegyében érdemes lenne megfontolni.

- Fenyeget benntinket?

— Ne vegye annak, de barmi kisiilhet beldle.

— Ezt is jelenteni fogom! Hogy megfenyegetett!

Oktober elsején két férfi képében kiszallt a szemlebizottsag. Néze-
16dtek, felmértek, fényképeztek. Igyekeztek megértd arcot vagni, de
lattak rajtuk, hogy ez csak bevett rutin, ezt csinaljak mindenkivel, de
a hatdrozatot meghozzak. Vagy visszabontas vagy fennmaradasi en-
gedély, tetemes biintetéssel. Ertesités koriilbeliil egy hénapon beliil.

Bar nem volt hozza sok kedviik, a kovetkezd hétvégén is lejottek,
mint akik abban reménykednek, hogy 0sszezsugorodott a hazuk, és
semmi nem latszik rajta ujnak. De a régihez viszonyitott eltérést ter-
mészetesen 6k maguk is jol lattak: a modern kiilsejii, tj anyagbol fel-
huzott kis haziko tényleg nagyobbnak tlint, mint az el8dje volt. Belat-
tak, hogy tal mohok voltak, talan nem kellett volna egyszerre ennyit.



Talan a teraszt kihagyhattdk volna. Es az {ivegfalakat is. Stjtson hét le
rajuk a torvény keze, lesz, ami lesz, elvenni mar tgysem tudja tdliik
senki.

Felnéztek a szomszéd haz ablakara. Egy arc homalyos konturjai
bontakoztak ki a fliggony résein keresztiil, majd egy felemelt kar,
amint baratsagos isten hoztat integet.



PETOCZ ANDRAS
Uton
Jack Kerouacnak

Elindulni Deannel,
az volna jo.

Hej, Jack!
Végig Amerikan.

Vagy éppen végig Europan,
szabad hazaban,

szabad foldeken atal
oceantol

a tengerig.

J6 volna messzire menni,

Cascais-t6l elindulni,

autdval,

az Atlanti-6cean szakadékos partjatol,
Boca do Inferno,

mondjak az ottaniak,

és csak menni, menni,

elére, mindig csak eldre,

végig Europan,

nincsenek hatarok,

nincsenek hatarorok,

csak az auto van,

meg én vagyok,

mindentitt eurdval fizetek,

igy jutok el a tengerparti Konstancaig,
kozben benézek Parizsba,

Berlinbe, Bécsbe,

Budapestre is,

kicsit hazamegyek,

aztan Bukarest,



és nem allitanak meg sehol,
rendOrok sem,

katondak sem,

csak megyek eldre,

mert Eurdpa a hazdm.

Igen,
jo volna messzire menni.

Ahogy te tetted ezt, Jack.

Utkdzben boldog lennék,
és nem almodnék tobbet
rolad,

meg a tavoli Amerikarol,
mert tudnam,

Eurdpa az enyém,

én itt vagyok otthon.

Autoval, motorral

jarom a vidéket,
tengerpartokndl pihenek,
ha kell,

csakis ott vannak hataraim,
abban a hatartalan vilagban,
ami mara itt van veliink,

és amivel,

lathatdan,

nem tudunk mit kezdeni.



Elegem van

(taldlt vers a 60-as évek végérdl)
Azt hiszem, elegem van.
Elegem van a hazugsagbol.

Abbd],

ahogy a nagyfénok nyomja a sodert,
és meggy06z, mert

meg akar gydzni,

és igy gy6zi meg sajat magat is.

Elegem van a félelembdl.

Az illetékes elvtérs sejtetni engedi,
hogy a szabadsag masodlagos,

a haza az elsg,

és azt,

hogy mi a haza,

miként kell hazafinak lennem,

azt majd

6 donti el.

Elegem van az oroszokbdl is.

Az orosz katondkat tisztelni kell,
mondja a ifjisagi rajparancsnok,
mert az oroszok legydzhetetlenek,

és éppen ezért

szeretjiik Oket,

mert az erdset szereti a gyenge,

ez a természet torvénye,

mondja az ifjisagi rajparancsnok,
€s mi csak

nagyokat hallgatunk.



Azt hiszem, végképpen elegem van.

Béke van nalunk,

és boldogsdg,

virdgzo orszdag vagyunk,

kozli velem a nagyfénok,

és ez igy jo,

minden ugy jo, ahogy,

tehat nekem is elégedettnek kellene lennem,
de nem vagyok elégedett,

hanem éppenhogy

elegem van.

Kimegyek az utcara,

elmondom mindenkinek,

hogy elegem van abbol,

ami itt,

engem hagyjanak elmenni,

ne akarjak teletdomni a fejem
mindenféle hamis ideoldgiaval,
ne akarjak elmagyarazni nekem,
hogy szabadnak lenni veszélyes,
meg unalmas is.

Elegem van mindenbdl és mindenkibdl.

Bar tudom, hogy ennek itt,

soha nem lesz vége,

soha meg nem szabadulunk attdl,
ami éppen most

van

kicsinke hazankban.



MOLNAR DAVID

Hazavinnélek

Por van Szeress Prémes dogok vére szarad
Hazavinnélek Folfaltdk a szobamat

Tessék Jut még a fiistos madarseregnek
anyokak hajlatabol Most terem meg
minden emlék Font a szél felh6t hajtogat
Kel a nap Nézlek Kimarom az arcodat

Toredék

mint meteor ha csapodik a foldnek bumm nekizagnak
bészen az 4daz Kerberoszok kertek kapujanak
folrepedezget a bér szdraz kezemen zsebeimben

véres szdjat hordok mindig ezért elegendét

luggat az éji hideg sztirja a b6rom ala sos

csillagait megmérgezi arcom hold ecetével

sprintel a dolyfos Kiiklopsz tavoli fiirge vonat zug
egykori tengernek bevasalt valagan



GYUKICS GABOR

pedig remekiil érzem magam

talpam mar nem ugy simul az aszfaltra
mint régen

ujjam nyomata ott marad a borospohar
szélen

minden mozdulatom jazmin-

rezges

minden reggelem csupasz szemfény-
vesztés

egy napom szétszed

a masik Osszerak

testemet még tartja a vékony

labazat

sirdsdknak gy(ijtom szélfutta
hamvamat

hasadékban
emberi koponyak

Alakvaltdsi folyamat

yjra kellene kezdeni
4j alakban
4j helyen

se a vontatdhajot

se a HGivosvolgy-ritust

a rogos emelked 6t

a szétporladt lejtét

a kertvégi vadvirag illatat
az agyi fékpofat

a nem mikodé kuplungot



a gazpedalt

a fenyo6fara tetovalt spiralt
a boncmester szikéjét

a halottmosé ajkanak élét

kései elvi mozzanat
minden a régiben marad
ha esetleg tjra éledek
remélem nem ember leszek



ADAMKO ZSUZSA
A konyv magiaja

Délel6tt a konyvtarba sietett egy konyvért, de hidba ment, az nem ér-
kezett meg a kozponti raktarbdl. Hirtelen eszébe jutott egy masik
konyv, kikolcsonozte, és elsiillyesztette a taskajaba. Hazafelé tartott
a villamossal, amikor meglatta az arancinis boltot. Az {izlet par éve
nyilt. Mindig, amikor a villamos elhaladt a bolt el6tt, mondogattak a
férjével, hogy majd egyszer vesznek egy ilyen rizsgolyot. Ezt inkabb
csak a férje mondogatta. Majd egyszer, majd egyszer. A férje szerette
a Montalbano sorozatot, Montalbano meg szerette az arancinit. A fel-
tigyel6 inkabb a bejaréndje arancinijét valasztotta szilveszterkor, és
nem a baratndjéhez utazott. Ezt a torténetet a filmbdl a férje minden
alkalommal elmesélte neki, amikor a villamossal elhaladtak a bolt
el6tt, de 6 inkdbb Szicilidba szeretett volna menni, és ott enni egy igazi,
friss arancinit. Ezt el is mondta mindig a férjének, aki erre mar nem
valaszolt.

Most hirtelen késztetést érzett, hogy leszalljon. Gyorsan leugrott
a megalloban a villamosrdl, és bement a boltba. Tobbféle arancini ko-
ziil egy marharagusat vett elvitelre. Az eladd nem ismerte Montalbano
feliigyel6t. Azt is mondta még, hogy melegen egye meg.

Otthon vette észre, hogy az el6z6 naprdl maradt még egy kis gyii-
molcsleves meg véres hurka. Ha megeszi el6bb a tegnapi maradékot,
akkor kihtil az arancini. A mikrot mar régen kidobta, mert azt hallotta,
hogy karos. Kibontotta a rizsgombodcot a csomagolasbol, még g6-
z0lgott. Gyorsan beleharapott. Finom volt. A latvany is leny(igozte,
a rizsfészekben kozépen ott {ilt a marharagu. El6kapta a telefonjat, le-
fényképezte, és elkiildte a férjének, aki éppen vidéken volt. Egy kis
lelkiismeret-furdalast érzett, hogy egyediil kostolta meg, de ha a fér-
jére var, sohasem tudja meg, milyen iz{i.

Az el6étel utdn megette a levest és a véres hurkat is. Nem lett
semmi baja, pedig egy kicsit tartott téle. Arra gondolt, ha majd visz-
szajon a férje, elmennek egyiitt arancinit enni.

Délutan dolgozatokat javitott, kozben arra gondolt, hogy a regé-
nyén is kellene mar dolgoznia. Hetek dta egy sort sem irt.

Este bebujt az agyba, felvette az olvasdszemiivegét, és elkezdte ol-
vasni azt a konyvet, amit déleldtt hozott ki a konyvtarbdl. Az els6



mondat nagyon megtetszett neki. , A dolgok egyféleképpen torténhet-
nek, tudniillik tgy, ahogyan torténtek.” Ezt gyorsan beirta a jegyzet-
fiizetébe, majd alkalomadtan felhasznalja. Aztan tovabb olvasott, és
nem hitt a szemének. Az ir6 egy sziciliai kisvarosban éppen bement
egy uzletbe, vett egy arancinit, beleharapott, lefényképezte, és a képet
elkiildte a feleségének.



FARKAS GABOR

[ha az ihlet elOoszed]

A jambusok kiteritve el6tted,

mint fehéren nyujt6zé csend-havasok,
mikben itt-ott olykor a vers kavarog.
A szerkeszt6 is kér némi er0set,

pedig néha csak Osszefércelt sz6 vagy,
a tajban tantorgd novemberi kod.

A vers az eloldast sem engedi. Két.

A hidny vén akac, lassan elkorhad,

nem hoz 4j hajtast a karcsa rimekben
kéreggé lett allandosult véletlen.
A fodrozédo kod sem nyit Gj teret,

az Gsz is csak versbe szilardult keret.
De mindegy. Mert ha az ihlet el6szed,
minden metafora rimre erdltet.



SIBILA PETLEVSKI"
Ezer arc

Csakis a rombusz-iras
miatt mondhatja

azt a fehér nyar, hogy 6
sem gyujtosnak, sem

pedig maglyanak nem valo
fa, melyen ellenségei

csontjait lobbanthatja langra
az idd. Senki semmit sem

vés belé: a kérge maga
allitja ezt el6 oGnmagabol,

és magan tanusitja
a reménytelenség geometridjat.

Ezer komor arc
a szélben, minden

rezdiilésiik foltarja
fonakjuk fehérségét.

1* Sibila Petlevski jeles horvat koltd, proza- és dramairo, eléaddmiivész, szerkesztd és miifordito,
a Zagrabi Tudomanyegyetem Szinhaz és Filmmiivészeti Karanak egyetemi tanara, szamos
szinhaztorténeti és szinhazelméleti mii szerzdje, a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Aka-
démia rendes tagja, a horvat PEN Club elndke (2001-2005). Tobb rangos hazai és kiilfoldi
irodalmi dij és elismerés birtokosa. Mtiveit eddig tobb mint tiz nyelvre forditottak le, angol
nyelven is alkot. Eddig megjelent legfontosabb horvat nyelvii verseskotetei: Kristali (Krista-
lyok, 1988), Skok s mjesta (Helyb&lugras, 1990), Sto aleksandrijskih epigrama (Szaz alexandriai
epigramma, 1993), Koreografija patnje (A szenvedés koreografiaja, 2002), Spojena lica (Egyesiilt
arcok, 2006), Prljavi od zemlje, pijani od zraka (FOld saroz, levegd bodit, 2022). Az itt kozolt
harom vers legutolso kotetébdl vald, ennek rovid bevezetSjében ezt irja a kolténd: , Nové-
nyekkel suttogd vagyok. Koltészetem librettd a varazsnovények suttogasahoz és a csond
hangjainak hallgatasa. E kotetben a névények a fészerepldk. E tér az apokalipszis utani tér
is. Az volt, most is az, és ezutan is az lesz.”



Palmalevél

Kopjdk csticsara
csavarodnak a belek, szablyak

vagjak at a csomokat, az élet pedig
ugy suhan tova vissziranyba, hogy mar

lehetetlen kovetni a szavak értelmét
a palmalevelek kotetében,

— megszolal a szél: allits meg —
s minden porforgatag megtorpan,

és minden magszem elvalik:
aztan apranként, szemenként a féldre huppan,

majd a f6ldon labra lel
a futasahoz, tivoltésre a szdjahoz

és szemre a bucsuhoz a szemtdl,
mely mindezt békésen szemléli.

Almdban mosolygé

L

Mutatdujjanak ujjbegyét el6bb
megnyalta, majd pedig a ritka

levegbégbe dofte, hogy a szél
irdnyat meghatarozza, aztan ennek bore

hirtelen biborszini
arnyalatot 0ltott, jelezve, hogy hegyi



betegségtdl szenved, mely akkor
hatalmasodott el Szokratészen,

midon a korai alkony sapadt
szineibe burkolddzo6 csontfehér

csupasz gipszhegyen atkelve
emelkedett ki abbol.

II.

Epidaurosz istenének
kozbenjarasara meggydgyulva, dm soha

sem tamadva fel halottaibdl,
Szokratészt atszallitottak

a vilagossag csodas birodalmaba.
H tarsa a

megszallottsagban a fekete
fiigekoszoruval folékesitett

aldozati kecskebak volt, akit
huisevd bogyodkkal dobaltak,

keresztiilhajtottdk a varoson
és a hegyrdl a tengerbe taszitottak.

III.

Folderiil szikrdzo sotét
lelke, mikor idegen csillagok

miriddjai kozt taldlja magat,
vOros oridsok aganak



csticsan, a hélium langra
lobbanadsa el6tti utolso pillanatban.

Szdkratész, az 4j isten
poharnoka, az almaban mosolygo,

lelke az ajkan;
s az eziist levélvagd

meéhek keserti mézzel
tapasztjak be sz3jat.

Forditotta: LUKACS ISTVAN
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»A nyelvvel nem tudsz
mit csindalni””

BESZELGETES A HORVAT ANTOLOGIA(K)ROL

KARADI EVA: Most térjiink ra a horvat antolégiara. Sét, antoldgiakra, mert
kozben megjelent Medve Zoltan szerkesztésében egy masik is.

MEDVE ZOLTAN: Na most, akkor én visszafelé mennék, kapcsolédnék ahhoz,
amit mondtal. El6szor itt a jogdijakrdl volt sz6: Horvatorszagban ez tgy
megy, hogy személyes kapcsolaton keresztiil, megkérdezi az ember, megen-
gedi-e. Koszoni szépen, és nagyon oriil neki, hogy egyaltalan figyelnek ra.

KARADI EVA: Mi is ebbdl éltiink a Lettre-nél, és akkor hagytuk abba egyebek
kozott, amikor el kellett kezdeni fizetni a Suhrkampnak...

MEDVE ZOLTAN: Es semmilyen kifogésuk nem volt. Nem tdémasztottak aka-
dalyt, és nagyon oriiltek annak, hogy egyaltalan megjelennek Magyarorsza-
gon, vagy egy barmilyen idegen nyelven. A masik vita, amit kicsit korabban
mondtal, a nyelvvaltasokrol.

Ez az antoldgia 2017-es... Azt hiszem, ma sem csindlndm masképpen — és
aztan majd ratérek arra, hogy miért csinaltam tigy, ahogyan. 2017 utan elkez-
dédott példaul ez a nyelvvaltds irodalom. Csak hat az a kérdés, hogy meny-
nyire tartozik a horvat irodalom korpuszahoz. Ez els6sorban nyilvan Német-
orszagra vonatkozik. A hagyomanynak a nyoman, akik Németorszagban ta-
laljak meg a helyiiket. Csak folmeriilt a kérdés, hogy ez az irodalom meny-
nyire tartozik a német, és mennyiben a horvat irodalom korpuszahoz. Tehat
itt vacillalni kellett volna, mert ahogy megjelenik Németorszagban példaul
StaniSi¢nek vagy Alida Bremernek egy konyve, egyre rovidiild idSinterval-
lumban, mondjuk maximum egy év mulva megvan horvatul. Tehat 6k mind
németiil irnak. Nyelvvaltok voltak, de egy év mulva megvan horvatul. En
szivem szerint most mar beleraknék ilyen nyelvvaltds, visszaforditott, nem
forditott...

KARADI EVA: Van, aki visszaforditja sajat magat, vagy fordittatja?

CsORDAS GABOR: Nem lehet magunkat forditani. Somlyonak van errdl egy
esszéje.

* Elhangzott a Szépirdk Tarsasaga Tavaszi Fesztivaljan (,Duna menti irodalom”), 2022. aprilis
22-én a budapest Harom Holl6 Kavéhazban.
(A Tiszataj Konyvek Insula Vicina sorozatdban megjelent szlovak antoldgiardl szol6 beszél-
getést lapunk 2024. juliusi, a roman antologiardl szolot augusztusi szamunkban olvashatjak.
A szerk.)



KARADI EVA: Es ott van Dubravka Ugresi¢, aki meg megtartja a nyelvét.
MEDVE ZOLTAN: gy van.

ORCSIK ROLAND: Azért, merthogy kordbban mar megvolt, mint szerz6. Ezek
a szerzOk mar ott kezdtek irni elsésorban.

MEDVE ZOLTAN: Hat egy-két kivétellel. Példaul Nicol Ljubi¢, a ,,Bonaca” (kb.
,Szélcsend”) irdja, mar a német kultirdban nevelkedett, senki nem forditja
sajat magat. Mindig valaki mas forditja az 6 szovegeiket. Azt hiszem, hogy
ennek ellenére bevalogathattam volna ilyen szovegeket. Viszont nem tortént
meg — nem tudom mennyire ismerds az antoldgia —, mivel amikor ezt az an-
tologiat szerkesztettem, akkor nagyon felfutéban voltak az irodalmi blogok.
Es megprébaltam egy olyan keresztmetszetet adni, vagy szerettem volna
olyan keresztmetszetet adni, ami a habort utdni nemzedéknek az iranyultsa-
gat probalta kovetni, de olyan értelemben, hogy akik a haboru alatt vagy a
habort idején mar eszméltek, mondjuk 18-20 évesek voltak, tehat tudataban
voltak annak, hogy mi torténik, tudtak mindenrdl. Az érdekelt, hogy hogyan
tudnak tovabblépni. Mert a horvat irodalomban a '90-es évektdl volt egy kor-
szak, amikor szinte csak haborus irodalom volt. Kivétel volt példaul Damir
Milos egy-két konyve, amely nem egyértelmiien haborts tematikaju volt.

Drakuli¢nak van egy kdnyve, amely szintén nem a habortt tematizdlja,
meg még néhany szerzé miive, de a miivek 90 szazalékban a habortrdl szol-
tak. Tehat a koncepcio az volt, hogy egy ilyen réteg, amely most mar kozép-
nemzedéknek szamit, mennyiben tud eltavolodni, vagy mennyiben van még
a habortban, és hogyan latjdk a tovabblépés lehetdségét. Ez lényegében az
ugynevezett tranzicios korszakban, — nagyjabol 1991-95-t4l — illetve az ez
utan a korszak utan jelentkezd miiveket takarja. 1995-ben Horvatorszagban
mar nem volt semmi, akkor mar Szarajevé volt csak, de hat a horvatok nyil-
vanvaldan Szarajevora is odafigyeltek.

Van egy masik antologiank, amely a Tranzit cimet viseli, az egy dramaan-
toldgia, és abban pontosan ez a korszak, ennek a par évnek, az 1991-'92-'93-
as éveknek, tehat még a szarajevéi haboru alatti idészaknak az irodalmi le-
nyomata talalhaté. Ebben az id6szakban egyértelmiien csak haborts dramak
keletkeztek, illetve a habort utani tranzit-korszak kezdetét feldolgozoknal a
vadkapitalizmus, vadszocializmus egymas mellett volt jelen, ebben az id6-
ben minden nagyon bizonytalan volt.

Visszatérve a Tiszataj-antoldgidra, ebben tehat ez volt az egyik vezérelv,
hogy a haborti utani irodalom kapjon benne helyet. A masik a tovabbi fordi-
tasi lehet6ségek fontossaga, hogy folhivjuk a figyelmet ezekre a szerzékre. A
szerz6k koziil - nem mondom azt, hogy az antologianak a hatasara —, de
Ivana Bodrozi¢nak azdta megjelent kotete magyarul. A versek koziil nem na-
gyon: a Tiszatajban egy-két helyen, a Jelenkorban egy-két helyen egy-két vers
megjelent, de nem lehet kdvetni, mert szétszérédik a nyomtatott és digitalis



lapok kozott. Az antologia prozaszerzdi koziil Usumoviénak jelent meg ké-
sObb egy novellaskotete — itt talan valami hatassal volt a valasztasra az anto-
logia is — Ladanyi Istvan forditasaban a Forumnal. Aki még itt érdekesnek
tlinik, az Ivana Sojat. Vele az a gond — az orszagon kiviil természetesen
semmi probléma nincsen vele —, hogy Horvatorszagban a politikai nézetei
okoznak fejtorést. Szlovéniaban, Vilenican 6 lett volna egyébként az egyik
dijazott néhany évvel ezeldtt.

CSORDAS GABOR: Kristalydjijas, ugye?

MEDVE ZOLTAN: Igen. Rudas Jutka, aki a kuratérium tagja, még ram is telefo-
nélt, hogy most mi is van ezzel a Sojattal. Merthogy politikailag Horvétor-
szadgban nem stimmelt a dolog. A politika miatt valamennyire kivetették ma-
gukbdl. Tehat van egy tugymond aktualis iranyzat, ez a liberalis iranyzat, és
emellett a népi vagy nemzeti iranyzat. Az dsszeférhetetlenség, most mintha
megszlinében lenne... és ebben nagy szerepe van a Matica hrvatskanak, mert
6k megprobalnak valamennyire semlegesek lenni...

CsORDAS GABOR: A Maticanak ez egy nagyon régi hagyomanya. Egyfajta szo-
cialista népfrontossag.

MEDVE ZOLTAN: Persze. Es még egy érdekesség, ami ehhez kapcsolédik. Van
egy kétheti irodalmi-kulturalis lap, a Vijenac, tehat a ,Koszort”, ami olyan
tiz évvel ezel6tt egy kivalo lap volt, és most egyre inkabb kezd jobboldalra
htzni. Ha valaki a horvat irodalmat meg akarja ismerni, két lapbdl tajéko-
zodott a Zarezbdl és a Vijenacbdl. A Zarez mar nagyon régen megszint, az
volt az ES-hez hasonlé lap. A Vijenac inkabb belterjes lap, amely annak idején
viszonylag tag teret adott az irodalom mindenféle iranyzatainak, de most
mar egyre kevésbé olvashatd. A Zarez végig megmaradt, ameddig tudott,
ezen a bizonyos tag teriileten. De anyagi problémak miatt megsziint.

Es ismét visszatérve az antoldgiara, azt még el szerettem volna mondani,
hogy egy horizontalis, éppen akkor érvényes irodalmi allapotot szerettem
volna bemutatni, ezért keriiltek bele még haborus novellak, példaul Jaraknak
egy haborus novelldja, és azért szerepelnek benne mar az akkor még presz-
tizsnek orvendd internetes blogok is. Hat tulajdonképpen lényegében ennyi
az, ami a szerkesztés hatterét illeti.

KARADI EVA: A bevezetSben hangstilyozta Medve Zoli, hogy van egy ilyen
dolgok felé fordulas. Es hogy ez a koltészetben is megjelenik.

MEDVE ZOLTAN: Ez jutott még eszembe: Rolanddal nem volt vitank, csak egy
par levélvaltas a cimmel kapcsolatban; ,,A dolgok élete” lett volna a masik
cim. Végiil mégis az Eszlelési gyakorlatok maradt — ez egy Sanjin Sorel-versnek
a cime —, mert tényleg egy észlelési folyamatrol van sz6. Hogyan észlelték a
dolgokat. Tudom, hogy ez a csillagaszattal interferal, de ennyi talan még be-
lefér.



ORCSIK ROLAND: Azt mondtam neki, hogy ez az Eszlelési gyakorlatok nekem
inkabb tanulmanykotetet idéz fel.

MEDVE ZOLTAN: De ez direkt, az analdgia miatt gondoltam, hogy egy kicsit
htizzon arrafelé is. Nem tudom, mennyit dont el a cim.

CSORDAS GABOR: Nekem volna majd egy kérdésem is, csak el6bb ezzel kap-
csolatban mondanam, hogy a leginkabb pont a horvat anyagon érzddik az,
hogy az irodalomnak, az irodalomtermelésnek a stlypontja tolddik az egye-
temek felé. Ez nagyon erdsen akadémikusan befolyasolt irodalom. Jo érte-
lemben. Van rossz értelmi is, de ez viszonylag, azt hiszem, jo értelemben. Ez
a Sojat-Kuéi nagy felfedezés volt szamomra. Ez egy remek ird, rendkiviil j6
iro.

En viszont a regionalizmusra kérdeznék ra, mert a horvatoknal pont hely-
ben vagyunk, ott aztdn nagyon erds. Eleve harom nyelviik van, és még a f&-
varosban is...

MEDVE ZOLTAN: A szigetek...

CsORDAS GABOR: Hat igen, vannak félolasz dalmat valtozatok — ott tényleg
van hibridizacid. A kiko6tdi lingua franca, ez egy nagyon izgalmas jelenség.
De, ugye, a legnyilvanvalobb a boszniai horvatok és a horvatorszagi horva-
tok esete. Nagyon sokan atkoltoztek Zagrabba, mégis van egy eléggé kita-
pinthaté vagy érezhetd boszniai dga ennek a mai horvat irodalomnak. Ez
hogy szerepel az antoldgidban, mik a stilyaranyok? Vagy ott van a kajkavica.
Inkabb afféle ,Heimatliteratur” nyelve a kajkavica most mar, ez a nyugati
nyelvjaras. De ezeknek mi az aranyuk?

MEDVE ZOLTAN: Ezt abszoltt nem néztem, hogy boszniai vagy nem boszniai
— 6k (Miljenko Jergovi¢, Julijana Matanovi¢, Miroslav Mi¢anovi¢) mind Bosz-
niaban szilettek az ismertebb nevek koziil. Naluk érzodik is, Matanovi¢nal
elsésorban a redlidknal, hogy nem a jelen pillanatban érvényes irodalmi nyel-
vet hasznaljak. Leginkabb Micanovi¢ ir az akadémiai irodalmi nyelven, de
példaul Matanovic¢ a redliakat mindig meghagyja boszniai nyelvhasznalat-
ban.

CsORDAS GABOR: Jergovi¢ nyelvében nagyon erésen benne van a boszniai re-
gionalizmus.

MEDVE ZOLTAN: Igen. Miljenko Jergovi¢nak van egy novellaskotete, amit
nem is lehet szerintem leforditani.

CSORDAS GABOR: Az Insallah madona, insallah. Zsenialis kdnyv, nagyon nagy
baj, hogy nem lehet megcsinalni.

MEDVE ZOLTAN: Igen, de ha azt leforditana valaki, olyan lenne, mint Ivo And-
ricnak a Hid a Drindn-ja.

ORCSIK ROLAND: Pedig ezek le vannak forditva, és teli vannak regionalizmus-
sal.



CSORDAS GABOR: Es teli vannak labjegyzettel... az borzaszté. Ezt nem ugy
kell megcsinalni.

ORCSIK ROLAND: Es mégis miikodik.

CsORDAS GABOR: Na jo, pont a Drina a legkevésbé regiondlis nyelvi, és ott
nincs is annyi labjegyzet. A Godpodica és a Prokleta avlija magyarul, az egy
agyrém, ami ott folyik.

MEDVE ZOLTAN: Jergovi¢nak szerintem az egyik legjobb konyve ez a Didfa
hdziké. Emlékszem, hogy ott allt sokaig a polcodon, forditasra varva...

CSORDAS GABOR: Most van egy 1ij konyve, ami az elsé konyvének, a Szarajevdi
Marlborénak az Gjrairasa, most olvasom. Nagyon érdekes.

MEDVE ZOLTAN: Az most jelent meg...Nem olvastam még, csak most néztem
bele. Folytatja, illetve atirja vagy ujrairja a Szarajevéi Marlbordt... illetve hogy
milyen viszonya van az akkori Szarajevéi Marlboréval.

KIRALY EDIT: Kicsit kinyitndm, mert borzaszt6 érdekes, ahogyan beszélgettek,
tényleg, csak nem ismerjiik. Fantasztikusan izgalmas, hogy egy nalunk lé-
nyegesen kisebb orszagnak ennyiféle regiondlis nyelve van, azt az ember igy
hallgatja. Az érdekelne, hogy ha jol latom, az az alcim, hogy , versek és kis-
proza”. Ez a miifaji megjelolés. Azt akartam megkérdezni, ez talan igy a tob-
bieknek is sz6l, hogy nektek mi a véleményetek arrol, hogy az ember részle-
teket fordit-e. Hogy ez egy szempont, fontos szempont-e, hogy egész dolgo-
kat vagy hogy részleteket forditanak? Es hol éreztétek, hogy ez valéban egy
nagy kérdés volt-e.

MEDVE ZOLTAN: Elnézést, hogy magamhoz vettem a sz6t. Nagyon rovid le-
szek. En nem szeretem a részleteket. Jobban szeretem, ha teljes a szoveg. Ne
részlet legyen. Fontos szempont volt, hogy nem akartam semmiféleképpen
se regényrészletet, se novellarészletet, hanem kerek, egész szovegeket.

DECZKI SAROLTA: Altaldban alatamasztom a véleményedet. En sem szeretek
regényrészletet olvasni, ugyanakkor az antologiaban a 10-15 oldalnyi regény-
részletek mégis meggydztek arrdl, hogy van ennek értelme, plane, ha egy
ilyen bemutaté antologia.

MEDVE ZOLTAN: Igen, csak ellenszenvvel viseltetek a regényrészletekkel
szemben. Nehéz is visszaadni. Ebben viszont van — ez a masodik ilyen anto-
logia —, van regényrészlet, mert az volt a palyazati kiirds alapjan az elképzelés,
hogy a Duna és Drava menti irodalom, tulajdonképpen Vukovartél Pako-
voéig terjed6 rész irodalma szerepeljen csak benne. Horvatorszagnak, ami
eleve nem nagy, egynegyede. Nyilvanvaldan persze szerepelnek benne zag-
rabi szerzok, akik irtak ezekrdl a teriiletekrdl, de tobbségében helyi szerzok
olvashatok. Es ez megint visszavezethetd a regionalizmusra. Nagyon erds a
regionalizmus, és konnyen lehetett is ilyen szdvegeket talalni. Ami 4j, azok
kozott van regényrészlet, példaul Sojatnak az Unterstadt cimii konyvébdl,



amit egyébként javasolnék leforditani. Eppen most beszéltem vele, és nem
tudom, azt hiszem a lengyel az 6t6dik vagy hatodik nyelv, amire leforditjak.
Ebbdl van, az els6 par oldalbdl egy rovid részlet, egy viszonylag kompakt
szoveg.

KARADI EVA: Szeretném kérdezni, hogy tul azon, hogy a horvét irodalom és
azon beliil nyelvjardsok, mi a viszony a tobbi exjugoszlav irodalomhoz —, hi-
szen azt akarjuk majd nézni, hogy itt a dunai térség irodalmai kdzott meny-
nyire van atjaras, kolcsonhatas, egymasra reagalas.

MEDVE ZOLTAN: En a habort utan keriiltem oda. Onnantél kezdve figyelem.
Akkor elzarkdzas volt. Bosznia még rendben volt. A szlovén irodalmat for-
ditottak. A szerb irodalmat kezdetekben forditottak...

CSORDAS GABOR: Szintén forditottak!
KIRALY EDIT: Ami egy vicc...

MEDVE ZOLTAN: Ami teljesen abszurd, és most ugy tiz éve egy Velimir Vis-
kovi¢ nevti fickd valogatasokat készit az exjugoszlav teriiletek irodalmabdl.
Ebben a sorozatban mindenki a sajat nyelvén jelenik meg — a szlovénen kiviil,
a szlovén és a horvat kozott elég nagy a kiilonbség. A szlovének megértik
a horvatokat, de a horvatok a szlovéneket mar kevésbé.

CsORDAS GABOR: Kivéve a kajkavicat beszéloket. A nyugatiak megértik.

KIRALY EDIT: Ehhez csak egy labjegyzet. A Duna-antolégianak a szerb valto-
zataban a kiado6 végignézte, hogy mi az, ami megvan horvatul vagy szerbiil
mar. Ha jél tudom, a Doderer horvatul kertilt bele, merthogy azt tigyis min-
denki érti. De ha jol tudom, ezek sokszor ilyen kiadoéi politikak is. Tehat ez
egy valasztas kérdése is. — Doderer egy osztrak szerzd, akit horvatra forditot-
tak le, mert hogy sok koze volt A slunji vizesésnek. Az ott van.

MEDVE ZOLTAN: Nincs meg horvatul...
KIRALY EDIT: Nincs meg?

MEDVE ZOLTAN: Nincs. Végignéztem mindent, és épp A slunji vizesés nincs
sehol.

KIRALY EDIT: En tigy tudom, hogy ezt horvétul raktak bele.2

MEDVE ZOLTAN: Ez elég furcsa. Végignéztem mindent Zagrabtol a legkisebb
faluig, hatha valahol fellelhetd... De nincsen meg horvatul.

KIRALY EDIT: Akkor lehet, hogy valamelyik mas...?

CsORDAS GABOR: Viszont az konnyen lehetséges, hogy szerbiil van meg. Meg-
lepé modon.

MEDVE ZOLTAN: Az elképzelhetd.

2 Heimito von Doderer Die Wasserfiille von Slunj cimii regényének horvat forditasa 2012-ben
jelent meg Zagrabban.



CsORDAS GABOR: Sokkal kénnyebben lehetséges. A szerbek elképeszté meny-
nyiségl irodalmat forditanak le.

KARADI EVA: Gabor, te ismered a hibort elétti horvat irodalmat is. Szerinted
mennyire van atjaras a délszlav irodalmak kozott. Vagy volt?

CSORDAS GABOR: Szerintem a szerbek még elég sokaig fogjak fizetni a biinte-
topénzt azért a haboruért, amit ott kirobbantottak. A szerb irodalomnak alig
van recepcidja. Es ami van, az meg a horvétok szemében gyantis. Még mindig
igy van, sajnos.

MEDVE ZOLTAN: Veliki¢ van horvatul, illetve horvat megjelentetésben, és
Cosi¢nak is elég sok konyve megjelent horvatul.

CSORDAS GABOR: Cosi¢ Horvatorszagban élt. Félig-meddig horvat irénak,
meg a Kovac is, 6t elfogadjak horvat irénak. Cosi¢ aztan ugye Németorszag-
ban halt meg. Veliki¢ pedig egy furcsa figura: 6 eleve a német recepciora jat-
szott ra. Olyanokat is ir. Szerintem nem egy komoly ird, de ezt ne mondjatok
vissza neki. Es 6 ezen az alapon, ilyen internacionélis alapon keriilt be Hor-
vatorszagba.

Azt akartam kdzben mondani a kiadéi politikakrodl, ezzel most kicsit elve-
szem Rolandnak a kenyerét, hogy ott aztan van kiadaspolitika, ott nyelvpo-
litika is van, ott bettipolitika is van. Ha egy kiad¢ eldénti, hogy 6 csak cirill
bettikkel ad ki, akkor ott nincs mese. Es akkor mindjart latszik, hogy ez egy
nagyon hatarozott politikai allasfoglalas. A Hamovi¢ kiaddja példaul.

ORCSIK ROLAND: Osszevissza van ez is...

CSORDAS GABOR: Van, ahol dsszevissza van, van, ahol nem. A Zivlak csak ci-
rill bettikkel ad ki.

ORCSIK ROLAND: Van olyan belgradi kiado¢... Kitalalom, hogy igy, aztan a ko-
vetkezd pillanatban mar nem igy van.

CSsORDAS GABOR: Nem tudsz olyan Klio konyvet mondani, ami nem cirill be-
tlis. Az, hogy rengeteg szerb kiad6 hasznal latin betfit, az egy mas kérdés. De
vannak olyan kiadok, amik azt mondjak, hogy én viszont csak cirillel vagy
csak latinnal. Ez egy vilagos politikai allaspont.

ORCSIK ROLAND: A szerbek nem németek, bocsanat, nem kovetkezetesek.

CSORDAS GABOR: Roland, mondj egy konyvet a Zivlak kiaddjatdl, aminek
most Bratstvo i... nem tudom mi a neve.

ORCSIK ROLAND: Az is Osszevissza csinalja. Attol fiigg, ki van hatalmon a va-
rosban... tehat igazabdl...

CsORDAS GABOR: Ez akkor tijdonsag nekem. Ez mar eltolédik pragmatikus
iranyba.

ORCSIK ROLAND: Zivlak nacionalista, ha arrol van sz, akkor meg uigy nyilat-
kozik, mintha kozmopolita Yoda mester lenne.



CSORDAS GABOR: Ez biztato.

ORCSIK ROLAND: Svetislav Basara nyilatkozta egyszer igen kritikusan a szerb
tarsadalomrol, hogy mindig azt szolgalja, aki hatalmon van. Es ez a vaspoli-
tika.

KIRALY EDIT: Csak egy pici élmény, egyiitt voltunk Wilhelmmel meg Annaval
meg Karadi Evéaval Ujvidéken. Ott iiltiink a Nojzac — mi Neusatzként emle-
gettiik, de Futura Publikacija a neviik — egy fantasztikus kiado. Te ajanlottad
Sket, Roland, tényleg egészen szuperek. Ok latin betiikkel adnak ki. Ott
szembesiiltem ezzel a két kéddal, amik az életben is jelen vannak. Es azt
mondtak, hogy 6k hasznalnak hébe-hdba cirill betiit idegen szavakra. Tehat
kvézi elidegenitd elemként. Ok is tudjak miikddtetni, persze nem ebben a na-
cionalista keretben, hanem egészen masképp... Végiil is fantasztikus.

ORCSIK ROLAND: Szerintem is egyébként marha jo, hogy egy — ha azt nézziik,
gazdasag, eklektika, hibrid, sokfajta — tulajdonképpen nagyon jo, hogy a szer-
bek megdrizték a cirill bet(it. A rossz az, hogy a bet(ihdz csatoltak egy ilyen
nacionalista programot. Egyébként azt gondolom, hogy ez nagyon j6. S6t, az
embernek az agya is frissebben miikddik, ha kétfajta bettit olvas. Szuper. Az
viszont pokoli, hogy ehhez politikat kotnek. Egyébként esztétikus is. A cirill
betii szép. Egy kicsit kocka, de...

CsORDAS GABOR: Nehezebb kicsit olvasni. Kevesebbnek ortilsz. Jel van a be-
tikon. Akkor is, hogyha megszokta az ember.

DECZKISAROLTA: A Zolinak volt egy ilyen félmondata talan, hogy német koz-
vetitéssel érkezik meg a szerb irodalom Horvatorszagba.

MEDVE ZOLTAN: Nem mind, de nagyon sok minden.

DECZKI SAROLTA: Ezt a Marko Cudi¢ is mesélte, hogy amikor a németeknél
mar befutott egy Krasznahorkai, akkor kezdenek el a szerbek is érdeklddni.
Tehat mindig van egy ilyen cikkcakk.

MEDVE ZOLTAN: Nem mindig, de nagyon sokszor van ilyen cikkcakk. Frak-
tura — 6k nagyon figyelnek a német recepciora.

CSORDAS GABOR: A Serdarevicék... egy kitling kiado. ..

MEDVE ZOLTAN: Ok nagyon figyelnek a német recepciéra. Ahogy Németor-
szagban ez befut, ...

CSORDAS GABOR: En szeretnék még egyet kérdezni tSled. A 90-es évek elején
volt egy olyan biztatd fejlemény a horvat irodalomban, hogy elkezdtek emig-
racidban é16 szerz8k visszajonni. Es azok egy nagyon normélis és j6 eurdpai
szemléletet és néz&pontot képviseltek. Példdul Boris Maruna, aki egy nagyon
nagy kolté szerintem. Csak egyszertien nem latszik sehol. Ennek nem lett
folytatasa ezek szerint? Maruna meghalt. Slussz? Spongyat ra?

MEDVE ZOLTAN: Nem lett.



CsORDAS GABOR: Kicsit olyan volt, mint a Mitosz. Egy helyen is tanitottak egy
id6ben, Kalifornidban. Nagyon izgalmas kolto.

MEDVE ZOLTAN: Maruna van szdmunkra. De nincsen folytatasa. Forditjak
nyilvanvaldan az emigrans, még az argentin emigrans koltoket is, de...

CsORDAS GABOR: Az usztasakat, igen...
MEDVE ZOLTAN: Igen.

KARADI Eva: Es, Gabor, neked van még ehhez a horvat irodalom és a jugo-
szlav irodalomhoz valo viszony kérdéséhez és a forditas nehézségeihez hoz-
zatennivaldd? Neked is kellett olyan Jergovi¢-konyvet forditani, amiben
tobbféle ilyen jellegi(i helyi nyelvi kihivas volt. Mondjal err6l még valamit, és
aztan ratériink a szerb kotetre.

CSORDAS GABOR: En csak egyet, mert Jergoviénal nagyon... Melyik is volt az
a regénye, ahol ezt el6szor észrevettem? Jergovi¢ példaul fantasztikusan
hasznalta a nyelvi regisztereket. Amikor az 50-es években egy hazkutatast
tartanak, akkor a rendérok crnagoracok, és a szovegbdl kideriil, hogy ezek
crnagoraiak. Ugye a legdurvabb vagy legbrutalisabb szoldateszka crnagorai-
akbol allt, cérnikbol, ahogy a vajdasigi magyarok mondjak. Es egy csomo
ilyen van: ha valaki megszolal, akkor a szovegen latszik, hogy honnan jott.
Ennek volt szerepe, nagyon jol miikddtette Jergovi¢. Most mar kevésbé van
meg ez. A késébbi konyveiben — pont ebben a Didfa hizikéban— mar nem na-
gyon érezni, pedig az nagyon hosszu idészakot fed. Az egész szdzad benne
van. Nem jut eszembe, melyik volt az a regény. Mindegy. Van egy ilyen jaték.
Nem tudom, hogy még létezik-e. Tudnak-e ezekkel a nyelvi valtozatokkal...

MEDVE ZOLTAN: Egyre kevésbé. Sajnos, a kroatizacié meglehet6sen erdsen ra-
nyomta a bélyegét, megtette a hatasat. Ellendll a nyelv. A nyelvet nem lehet
kényszeriteni.

CsORDAS GABOR: Errdl jut eszembe, hogy forditottam Nedjelko Fabrio adriai
trilogiajat. Az els6 kotetet leforditottam a 80-as évek végén. A masodik kote-
tet majdnem 10 évvel késdbb, a Bereniké fiirtje cimtit, és bizony megizzadtam,
mert olyan nyelvtani szerkezetek bukkantak fel, amik azel6tt nem voltak
benne a szerb-horvat irodalmi nyelvben. Mert atvették a kajkavica nevii nyu-
gati nyelvjarasukbol, ami a romantikanak és a korai realizmusnak a nyelve
volt — ez is egy kiilon histéria, talan majd kitérek ra. Atvettek olyan szintaxi-
sokat, kotészavakat, mellékmondat-szerkezeteket, amilyenekkel soha nem
talalkoztam. Es akkor gondolkozhattam rajta, hogy a kako itt most akkor azt
jelenti, hogy ,hogy”, vagy azt jelenti, hogy ,hogyan”. Elég nehéz volt bele-
szokni abba, hogy tulajdonképpen egy masik nyelvet csinéltak. Atvették a
kajkavica szintaxisat. Masrészt pedig egy csomo szot is atvettek vagy kitiltot-
tak. A szerbekkel kozos szavaikat modszeresen kiirtottak, és a nyugati valto-
zatokat kezdték el hasznalni. Ott kevesebb probléma volt, mert azzal az em-
ber korabban is talalkozott: de a nyelvtan, a szintaxis az valami agyrém volt.



Egyébként pedig az egész horvat irodalom nyelve tigy néz ki, hogy a rene-
szénsz: az a tengerpart. Es az ottani ¢a nyelvjarasban irédott. Még a korai ba-
rokk is. Utana jott ugye a klasszicizmus, a romantika €s a korai realizmus. Ez
a nyugati teriileteken, Zagrabban, az akkor a legfejlettebb teriileteken kezd6-
dott meg. Es ezt a kaj nyelvjarasban irtdk. Na, most a ¢a és a kaj nyelvjaras
beszEl6i egymast nem értik meg. Ha valaki a horvat irodalomtorténetet ta-
nulmanyozza, akkor maris két kiilonboz6 nyelvet kell értenie. Na most, ak-
kor jott az illirizmus. A panszlavizmus helyi megfelel6je, amikor a magya-
rokkal és a torokokkel szemben a szerb-horvat azonossagot forsziroztak. Ek-
kor meg a keleti nyelvjaras lett az irodalmi nyelv: vagyis a Stokavstina. Ebbdl
aztan egy ilyen katyvasz lett.

ORCSIK ROLAND: Allanddan ezen veszekednek.

CsORDAS GABOR: Tulajdonképpen harom nyelvet kell ismerned, hogyha régi
szovegeket akarsz olvasni.

MEDVE ZOLTAN: Sz¢€p lassan, de kezdik elfogadni a tobbi nyelvjarast is, egy-
részt. Masrészt meg nincsenek annyira a szerbizmusok ellen. Hozzak vissza
sz€p lassan. A nyelvvel nem tudsz mit csindlni. Az egyik legjobb példa ugye
a hénapok nevei, azokat nyilvanvaléan megvaltoztattak... és évszakokhoz
kotott, mint példaul az ukranoknal. Ezt tigy kertilik meg, hogy els6 hénap,
masodik honap, harmadik hénap... tehat nem hasznaljak.

CSORDAS GABOR: Azt a szerbektdl veszik at egyébként. A szerbek szamozzak
a hénapokat érdekes modon.

MEDVE ZOLTAN: ElS nyelvben sem hasznaljak azt, hogy januar, februar...

CSORDAS GABOR: A lengyeleknek is van sajat neviik a hénapokra. Cseheknek
is. Ez ugye, ennek a panszlav felbuzduldsnak volt az eredménye, hogy el6-
vették vagy krealtak ezeket a neveket. Az ukran majdnem ugyanolyan, mint
a lengyel. Azt meg lehet érteni.

KIRALY EDIT: Megint kérdezhetek, oldalrol? Ha az ember ezt végighallgatja,
és ismeri, az izeit is ismeri, akkor ez ad valami plusz belatast arra vonatko-
zdan, hogy a magyar irodalmi nyelv mennyire krealmany? Mert az deriil ki
ebbdl a torténetbol, hogy ezek miivi dolgok. Bizonyos ideologiai alapon iras-
tudo rétegek vagy csoportok létrehoznak egy nyelvet, és hozza megsziiletnek
a megfeleld alkotasok is. Ezt lehet haszndlni a magyar irodalomnal, ezt a tu-
dast?

KARADI EVA: Legalébbis a nyelvdjitas. ..

CSORDAS GABOR: Ez Kazinczy és a nyelvmérnokség probléméja. Az Uber-
setzerfonds honlapjan olvashaté egy hosszabb dolgozatom arrél, hogyan ala-
kitotta a forditok mérnoki munkaja a magyar nyelvet. Minden nyelv mester-
séges kredlmany. Bizonyos szinten.

KIRALY EDIT: ...az irodalmi nyelv, legalabbis.



CSORDAS GABOR: ...De az visszamegy a beszélt nyelvre. Mindig visszamegy.
A francia nyelv is. Egy Cerquiglini nevii francia nyelvtorténésznek van egy
nagy tanulmanya a francia nyelv keletkezésérdl. A francia nyelvet Nagy Ka-
roly unokai idejében a kancellaria hozta létre annak érdekében, hogy kdzdsen
el tudjak mondani a strasbourgi eskiit, amiben Német Lajos meg Kopasz Ka-
roly megallapodnak egymassal, hogyan osztjak fel Nagy Karoly birodalmat,
miutédn hosszan harcoltak egymassal. Ez az els6 irdsos nyoma a francia nyelv-
nek, az egységes francia nyelvnek. Azel6tt nem volt francia nyelv, és nem
igaz, hogy a helyi tajszolasbol alakult ki, mert semmi koze nincs az akkori
picard téjszolashoz. Egy mesterséges konstrukcio. Egy olyan nyelv, amit agy
alakitottak ki, hogy mindegyik nyelvjaras megértse.

KARADI EVA: Talalkoztunk egyszer egy érdekes jelenséggel. A lanyom fordi-
tott a Lettre szamara egy olyan kis esszét, ami szlovén gondolkodas alapjan
volt angolul, és olyan fajta hibak voltak benne, mint amiket a magyarok is
szoktak csinalni. Ebbdl azt lehetett kikovetkeztetni, hogy az elméleti iroda-
lom nyelve az a németen keresztiil formalédott. Germanizmusok voltak az
angolban. A nyelvujitds miatt kérdezem ezt: hogy nyilvan vannak a helyi
nyelvek meg anyanyelvek, mondtuk is, hogy van olyan, hogy az egyetem felé
tolédik az irodalom. Hogy mit lehet azon a nyelven elmondani meg megirni:
itt visszajon azért a Monarchia is talan a képbe, vagy hogy itt a németnek
mennyire volt kdzvetitd szerepe a teoretikus nyelvre vald képesség létreho-
zasaban.

CSORDAS GABOR: A magyar nyelvijitasnak harom gyokere volt. A dedkosok,
akik elkezdték a latin antikvitast forditani; Kazinczyék, akik a német szenti-
mentalis irodalmat forditottak; és a testdrirok, akik a francia irodalmat pro-
baltak meg importalni és a francia liberalizmust. Mind a harom benne van a
nyelvijitasban. Fel lehet fedezni. A latin nyelvnek nagyon erds a hatasa. Az
egységesitett és mesterségesen szabalyozott magyar nyelvben a latin bor-
zaszto erds, taldn a legerésebb szubsztratum. Utana mindjart jon a német. Es
rengeteg francia tiikorforditas van a magyar nyelvben, amikrél ma mar nem
tudjuk, hogy azok. Es atvételek, olyan furcsa dolgok, mint a... nem tudom,
tudja-e a kdzonség, hogy a ,,smafu” sz6 honnan szarmazik: , Je m’en fous.”
,B...kra.” Ez egy extrém példa, de nagyon sok mas is van.
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VARADY TIBOR

Rendszervaltas?

JOGASZESSZE

1968 tavaszan egy bir6sagi targyalast néztem Bostonban. Keddi nap volt. E16-
z0leg az egyetemen lemondtak (pontosabban elhalasztottak) egy fontos dél-
el6tti eléadast. Egy olasz diaktarsammal ugy dontottiink, hogy ezalatt meg-
probaljuk élében latni az amerikai jogot. Egyiitt indultunk a Story Hall egye-
temista otthonbdl a foldalatti felé, egy trafikban jegyet akartunk venni, de ki-
deriilt, hogy baj van. Francesco nem talalta a pénztarcajat. Visszafordultunk
a Story Hallba, segitettem a szobakutatasnal, de ez sem hozott eredményt.
Letiltiink egy padra az egyetemista otthon el6tt, hogy nyugodtan elemezhes-
siik a helyzetet. Felmeriilt a feltételezés, hogy Karinthy okolhatd.

Arroél van sz6, hogy el6z6 nap egyiitt ebédeltiink, irodalomrol beszéltiink,
Francesco megkérdezte, hogy milyen magyar irét ajanlanék neki. Hogy va-
lami eligazitast adjon az ajanlashoz, mondta, hogy Dantét nem igazan szereti
olvasni, de nemrég felfedezett egy fiatal ir6t, Umberto Ecét, aki nagyon tet-
szik neki. En Karinthyt ajanlottam. A délutani érék utan elmentiink az egye-
temi konyvtarba, abban a reményben, hogy talan talalunk valamilyen Ka-
rinthy-konyvet olyan nyelven, melyen Francesco is olvas. Ez nem a Jogi Kar
konyvtéara volt (ott Karinthyra nem lett volna esély), hanem a ,,college lib-
rary”. Ide is volt belépési jogunk, sét be is mehettiink a konyvek kozé, hogy
magunk keresgéljiink a polcokon. Meg is maradt a belépési cédulam (Admit
to the book stack):



Latom, hogy 1969. oktober 1-ig volt érvényes, és hogy a nevemben a szerb
nyelvi ttlevél fonetikus irasat kovetve ,,i” van az ,,y” helyett. (Az ,a” feletti
vesszOre az angol nyelvben sem volt esély.) A hatlapra oda volt nyomtatva
(és aladirassommal meg is lett erdsitve), hogy sohasem fogok dohanyozni
a konyvek kozott. Ez allt Francesco belépési cédulajan is.

Miutan a konyvek kozé értiink, nagyon alaposan és sokaig kerestiink Ka-
rinthyt. (Sajnos hidba.) Nem emlékszem mar, hogy miért nem lehetett ezt egy
katalogusbol eldre megallapitani. Talan mert még nem éltiink a computer-
vilagban, de lehet az is, hogy a fiatal konyvtaros, akivel el6szor beszéltiink,
nem volt eléggé szakavatott. Nem allapitott meg elére semmit. Viszont titba-
igazitott a keresésnél. Egy olyan részlegbe utalt (ha j6 emlékszem, East Euro-
pean Authors vagy ilyesmi), ahol magyar szerz6k konyvei is lehettek. Itt néz-
gelédtiink. Mig htizogattuk és forgattuk a konyveket, gyanut fogott egy
konyvarosnd, aki szintén a polcok kozott jarkalt. Szolt, hogy mutassuk meg
az igazol6 cédulét. (El16z6leg mar megmutattuk a bejératndl.) En elGvettem
az ingzsebembdl és felmutattam. Francesco kivette a nadragzsebébdl a pénz-
tarcajat, odarakta egy polcra, hogy el6tte legyen, és konnyebben keresgéljen
benne, majd megtalalta, és megmutatta. , Sorry” mondta a kdnyvtarosnd, szo6-
val elnézést kért a bizalmatlansagért. Ez tortént, és masnap a Story Hall elStti
fapadon beugrott a kérdés, hogy nem felejtette-e Francesco a pénztarcajat a
polcon. Ezért elmentiink ismét a college library-be. Sikerrel jartunk. A pénz-
tarca pont ott volt, ahol Francesco felejtette, és semmi sem hianyzott. (Ka-
rinthy-kényv tovabbra sem volt.)

A konyvtarbdl a foldalattihoz mentiink, és hamarosan el is értiink Cam-
bridge-bdl Bostonba. A varost valamennyire mar ismertem. Tobbszér men-
tem kosarlabdameccsekre (szurkoloja is lettem a Boston Celticsnek), és eljar-
tam a Hungarian Society of Boston rendezvényeire is. Birdsagon még nem vol-
tam. Francesco sem. Az épiiletben az elsé emeleten volt az egyik targyalds.
Oda tartottunk. A folydson tobben varakoztak (valoszintileg mas targyalasok
érdekeltjei is). ZOmmel folyoson-otthonos embereket lattam. Mintha hason-
litottak volna becskereki vagy ajvidéki birdsagi folyosokon alldogald vagy
sétald érdekeltekhez. Igaz, néhanyan feketék voltak, de beilleszkedtek, és az
volt az érzésem, hogy Vajdasagban sem valtak volna ki a folyosétarsadalom-
bol. Kozosséget érzékelve nem is figyeltem fel kiilon senkire, kivéve egy fia-
talemberre, aki egy apro gyereket ringatott a karjaiban. A gyerek bal laba
gipszben volt, a fején pedig egy nagy sebtapasz. Ez a gyerek volt a targyalas
f6 témdja.

Bementiink a terembe, valahol a harmadik vagy negyedik sorban talal-
tunk helyet. El6ttiink szemben voltak a biro, az irnok, a vadlott, az tigyész és
az tigyvéd, tdliikk jobbra az eskiidtek. Erdekes és hosszu volt a targyalas.
Olyan hosszti, hogy nem varhattuk meg a végét. Az ebédid6t még hajlan-
dodak voltunk feldldozni, de a délutani tandérdkra mar vissza akartunk érni.



A torténet lassan kibontakozott. Arrdl volt szd, hogy egy anya két és fél-
éves kislanyaval egy bostoni hotelben szallt meg egy éjszakara. Az anya sze-
rint 6 egyértelmi igéretet kapott, hogy gyermekagy is lesz. A portan ott volt
a hotel tulajdonosa, és — az anya szerint — vilagosan megerdsitette, hogy visz-
nek a szobaba gyermekagyat. A hoteltulajdonos szerint ez nem egészen igy
volt, mert 6 nem azt mondta, hogy biztos visznek, hanem hogy talan visznek
—ha lehet. Ezt vallotta tantiként a portas is, de megingott, amikor felszolitot-
tak, hogy eskii alatt tegyen vallomast. A szoba gyerekagy nélkiil maradt. Az
anya este 11 tajt még egyszer lement a kislannyal egyiitt a portashoz, ekkor
mar azt mondtak, hogy nincs gyerekagy. Tul kés6 volt, hogy mas hotelba
menjenek, a kislanyt az anya maga mellé fektette a vendégagyba. Az éjszaka
folyaman a gyerek legurult az agyrol, eltort a bal laba, és durvan vérzett
a feje.

Az anya ezutdn maganvadat emelt a hoteltulajdonos ellen, és kartéritést
is kért. Ha jol értettem a helyzetet, a vdd nem maradt maganvad, az tigyész
is mogé allt. Bortonbiintetés is szdba kertilt. J6 ideig tartott a pengevaltas ako-
riil, hogy a baleset a hotel hibaja vagy az anyaé. Ugy lattam, hogy inkéabb a
hotel ellen fordulnak az érvek, kiilondsen miutan a portas eskii alatt vallva
dadogni kezdett, és azt mondta, hogy mégis igért gyerekagyat a tulaj.

Es ezutan indult a leghosszabb vita. Az {igyész azt javasolta, hogy hozzak
be a folyosén varakozé sériilt kislanyt, hogy az eskiidtek is lathassak, milyen
kovetkezményei voltak a hoteltulajdonos mulasztasanak. A hotel iigyvédje
azzal érvelt, hogy ez nem volna méltanyos és nem volna jogszer(i. Azért nem,
mert a gyerek bemutatasa érzelmeket és szenvedélyeket gerjeszt, melyek le-
térithetik a dontéshozokat az igazsagkeresés utjardl. Ezzel szembedllva az
ligyész azt hangsulyozta, hogy a teljes valdsagot kell latni, tehat mégis be kell
hozni a gyereket a folyosdrol az iilésterembe. Az tjabb tigyvédi ellenérv az
volt, hogy nem titok, ami tortént, fel lett olvasva az orvosi lelet is. Ez igy ob-
jektiv. Egy sériilt és valdszintileg sird kisgyerek viszont szubjektivitast ger-
jeszt. Az eskiidteket izolalni kell a felindultsagtol.

Néztem az eskudteket. Zommel kihtzott derékkal {iltek, és inkabb
a szemkoOzti falat, mint a szonokokat nézték.

Sokaig tartott a vita. A bir6 a végén tigy dontdtt, hogy mégsem lehet be-
hozni és megmutatni az eskiidteknek a sériilt kislanyt, mert ez indulatokat
keltene. Ettdl el kell valasztani a dontéshozokat. Nézzék inkabb papiron az
orvosi leletet.

Ezutan egy sziinet kovetkezett. Szerettiik volna nézni a folytatast is, és
megvarni a targyalds végét, de vissza kellett érniink Cavers professzor ora-
jara. Amikor Francescdval kiléptiink a terembdl, az apa mar lefelé haladt
a lépcsoén, karjaban a sériilt kislannyal.

Ma sem tudom, mi volt a dontés, de emlékszem, hogy sokat beszélgettiink
magardl a targyalasrol. Nemcsak Francescoval, hanem tobb mas diaktarssal



is. Néhanyan felvetették a kérdést, hogy kozeledhetiink-e az igazsaghoz, ha
kizarunk egyes tényeket. Masok azt mondtak, hogy ez egy retorikai-dema-
gog kérdés, mert valdjaban nem tények, hanem indulatok lettek kizarva. So-
kat okoskodtunk azon, hogy mit helyes, és mit nem helyes latni a dontésho-
zonak. Francesco — a Mussolini-évekre hivatkozva — azt mondta, hogy igazi
nagy baj abbdl lesz, ha egyes tények kimaradnak, vagyis ha ki lesz zarva, ami
nem illik a képletbe. Szdval ha azt akarjuk, hogy a jog partatlanul miik6djon,
semmilyen tényt sem kell kizdrnunk, és be kell vonni eszmesemleges adato-
kat, részleteket (a kellemetleneket is), hogy ne csak képlet iranyitsa a dontés-
hozdkat. Francescdéknal erre nem volt esély Mussolini alatt. Nalunk sem volt
Hitler alatt. Tudtam, hogy nalunk — ha nem is annyira durvan, mint Hitler
alatt — a megszallas utan is inkabb képletalapti, mint tényalapt volt az igaz-
sagszolgaltatas. Ezt is emlegettiik.

Mialatt egy kicsit elkanyarodtunk a sériilt kislany esetét6l, konnyebb volt
egyetértésre jutni. Egyébként akkoriban még nem nézegettem csaladi {igy-
védi iratokat, ha tudtam volna rdla, széba hoztam volna Péli Antal esetét. Ot
a felszabadulas utan azzal vadoltak, hogy szandékosan fejlesztette Hitler
hadi teljesitOképességét. Itt sziikség volt képlet-szabotalo ligyvédi lépésekre,
melyek arra prébaljak iranyitani a figyelmet, hogy Antal mi a fenét is tett
pontosan. Azt tette, hogy egy baratja huganak a lakasaban paprikamalmot
tizemeltetett. Békeid6kben helyi szerbeknek, magyaroknak, németeknek
arult. Aztan a német megszallas alatt, a katonai parancsnoksag rendeleteit
kovetve, leginkabb német megrendeléknek szallitott 6rolt paprikat. Az
ugyész itt sem szallt le a képletek lendiiletérol, és hangstulyozta, hogy a pap-
rikdban vitamin van, és igy Antal mégis hozzajarult a német erék megszilar-
ditasahoz. A végén a részletek sem voltak képesek semlegesiteni a képletet
és lendiiletet. Antalt elitélték, de az itélet enyhébb volt az elvartnal és terve-
zettnél.

A Mussolini és Hitler letérék utan visszatértiink a bostoni targyalasra.
Ugy emlékszem, hogy leginkabb a trial by jury allt a figyelmiink kozpontja-
ban. Egy svdjci didktdrsam azt magyarazta, hogy ha nem laikusok (vagyis
eskiidtek), hanem edzettebb gondolkodasti birak néznek tényeket és embe-
reket, akkor fel sem meriil a kérdés, hogy helyes-e a dontéshozok elé allitani
a sériilt kisgyereket. Ezért talan mégsem az angolszdsz birdskodas a legcélra-
vezet6bb. Az amerikai vitazok inkabb trial by jury partiak voltak, de kozottitk
is volt, aki ingadozott. Ahogy er6sodott a vita az eljarasjogi hozzaallasokrol,
egyre kevesebben emlitették a kérdést, hogy ki is lett a végén vétkesnek nyil-
vanitva. Ha a college library-ban talaltunk volna Karinthyt, talan ennek is tobb
figyelmet szenteliink, mert Karinthy igy inditja az egyik gondolatat: , Boldo-
gok, akiket a nagy porben, amit elvesztettek, vagy megnyertek, csak az itélet
érdekelt...” Mi kifelejtettiik ezt a boldogsag-valtozatot. (Persze azért is, mert
nem résztvevok, hanem csak szemléldk és kommentatorok voltunk.)



Mig a bostoni esetet taglaltuk, més dolgok is torténtek az amerikai jogban
és koriilotte. Az amerikai kulttrforradalom a jogot is elérte. Erintve lett a trial
by jury is. Egy darabig még ugy lattam, hogy parhuzamosan iparkodnak a
jog és a kultarforradalom. Aztan Osszecsaptak. 1968 augusztusaban a De-
mokrata Part kongresszusa el6tt tomegtiintetések indultak Chicagdban. Ezek
habortellenes (vietnami habort ellenes) és intézményellenes tiintetések vol-
tak. A kultirforradalom volt a hanghordozé. Aztan a jog odacsapott. J6 né-
hany résztvevét megvadoltak. A legtobb esetben lazadas szitasa volt a vad.
Ezzel akartak azonositani a vadlottakat — de azt hiszem, hogy az eljaras soran,
a védelem gesztusai és kimonddasai mutattak jobban, hogy kikrél is van szo.
1969. szeptember 24-én indultak a targyalasok. Pontosan egy héttel, miel&tt
Cambridge-ben lejart a konyvtari belépési cédulam. De ennek eztttal nem
volt jelentdsége, mert nem a metroval elérhet Bostonban, hanem Illinois al-
lamban volt a targyalas. Az eljaras folyaman tijra meg tjra felvet6dott a kér-
dés, hogy mit szabad az eskiidtek elé vinni.

Eredetileg nyolc vadlott ellen indult eljaras, aztan Bobby Seale {igye leva-
lasztodott. De el6tte Julius Hoffmann biré még elrendelte, hogy Bobbyt — tisz-
telettagado viselkedése okan — székhez kotozzék, és szajpecket is htizzanak
ra. Ezt az eskiidtek is lathattak. Miutan Bobby Seale kivalt, hét vadlott maradt,
és a torténtek a ,,Chicagoi Hetek” eseteként rogz6dott a koztudatban.

A hét vadlott egyike, Abbie Hoffmann, a Yippie mozgalom tarsalapitdja
volt. Amikor az 6 nevét felolvastak, csokot hintett az eskiidtek felé. A bird
igy reagalt: ,,Az eskiidtek utasitva lesznek, hogy hagyjak figyelmen kiviil
Hoffmann tr csokjat.”

Abbie Hoffmann egy filmet is igyekezett bizonyitékként bemutatni. Eb-
ben voltak részletek a chicagoi tiintetésekrdl, de voltak régi némafilmekbdl
atvett képsorok is, és kozépkori csatakat megrajzolo jelenetek. A birdsag tigy
dontott, hogy ezt mégsem szabad bemutatni az eskiidteknek. Amikor késébb
egy megjegyzése utan figyelmezették, hogy nem lehet ilyen szavakkal for-
dulni a birésaghoz, Hoffmann folytatta az intézmény-tagadast. Ertékelése
szerint, ami el6tt 6 all, az ,nem birdsag, hanem neonsiité” (neon oven).

Tobb vadlott biroi talarban lépett az eskiidtek elé. Amikor meg lett paran-
csolva, hogy ezt vegyék le, le is vették, és kidertilt, hogy a talar alatt chicagoi
renddregyenruha van. Az itéletben nem latom, hogy le kellett-e ezt is venni.

A védelem koriilbeliil szaz tantra hivatkozott. Volt, akit meghivtak, volt,
akit nem. Ralf Abernathy nagyhir(i tiszteletest nem idézték be tantinak. S6t,
a birésag megtiltotta, hogy a védelem emlitse a nevét az eskiidtek el6tt. Aztan
(ha nem is tantként) Abernathy mégis megjelent a targyalason. Ott Ossze is
Olelkezett Kunstlerrel, a vadlottak egyik iigyvédjével.



Sok hiresség mégis megjelent tantként. Allen Ginsberg versekkel tants-
kodott. Enekelt is, ismételve az O-o-m-n-m-m-m dalt — hogy igy jobban tiik-
rozze a tényallast (illetve az igazsagszolgaltatasi intézményhez vald viszo-
nyuldsat).

Aztan a végén a vadlottak fel lettek mentve a ,lazadas szitasa” vad aldl,
de mind a hét vadlottat (és két tigyvédet is) elitéltek ,birésaggal szembeni
tisztelettagadas” (contempt of court) okan. Lehet, hogy az itélethozdk kdzben
,rendszercsufolasra” is gondoltak. Kovetve a Chicagdi Hetek ligyét, egyre
bonyolultabbnak lattam a trial by jury kérdését, az egész jogot is, mast is.

*

Aztan valtozott koriilottem a vilag — és a trial by jury észlelése is. A kilencve-
nes évek elején Belgradban keriilt elém a kérdés. Ekkor még létezett Jugo-
szlavia, de egyszerre kezdtek benne liiktetni a rendszervaltas és egy haboru
is. Ez til nagy fesziiltséget hozott. Jugoszlavia nem birta, és szétesett. A belg-
radi talalkozo idején a szétesés még nem kovetkezett be (bar érezni lehetett a
toredezést). Mig beszélgettiink, mindenfélét sejtettiink, de senki sem tudta,
hogy pontosan mi lesz. Azt nem is sejtettiik, hogy a kdvetkez6 években, 1992
és 2006 kozott, Belgrad négy orszagnak lesz a févarosa. Egy ideig még 1éte-
zett a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag, aztan amikor ez szétesett,
jott a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, majd jon egy névvaltas, és lett Szer-
bia és Montenegrd, aztan ez is szétesett, és maradt Szerbia. Ellen6riznem kel-
lene, de azt hiszem, vilagcstcs tizennégy év alatt ennyi orszag févarosanak
lenni. A belgradi éttermek nevei ezalatt zommel megmaradtak. Nem valto-
zott annak az utcanak a neve sem, ahol albérleti szobam volt egyetemista
éveim alatt.

Mig a kiiszobon alltunk és ingadoztunk a kilencvenes évek elején, voltak,
akik segiteni probaltak. Sok nemzetkdzi szervezet is. Azt lattam, hogy van-
nak, aki tényleg segiteni szeretnének, és vannak, akik inkabb fontosak szeret-
nének lenni. A belgradi talalkozon az ellenzékhez (Milosevictyel szemben-
all6 ellenzékhez) tartozé értelmiségiek jottek dssze. Nem csak Belgradbol. En
Ujvidékrél jottem. Nem emlékszem mér, hogy melyik nemzetkozi szervezet
volt a beszélgetbtars. Rendszervaltas és béke voltak a f6témak, és a privati-
zacio kérdésével kezdtiik. Voltak kiilonbdz6 vélemények. Abban egyetértet-
tiink, hogy a privatizacié halad, és hogy e haladas értékelésénél az ,agy-ugy”
mindsités lehetne a legmegfelelobb. Aztan ratértiink a jogallamisag kérdé-
sére. Itt nem volt sok jo kozolnival6. Egy amerikai résztvevd feltette azt a
kérdést is, hogy attértiink-e mar az eskiidtrendszerre (trial by jury). Egy belg-
radi kollégam mondta, hogy nem. ,,Hat akkor nem kovetkezett be a rendszer-
valtas, mégis kommunizmus van még nalatok” — mondta az amerikai részt-
vevo.



Itt most valamennyire visszatért az 1968-beli cambridge-i vita, azzal, hogy
az eskiidtrendszer partoldja ezuttal inkabb oktatoként, mint diaktarsként ér-
velt. De kozben én is id&sebb lettem, és ilyen poziciobdl magyaraztam, hogy
Franciaorszagban sincsen trial by jury, Németorszagban sem, Belgiumban
sem, Hollandiaban sem, Ausztriaban sem, zommel mas nyugati orszagokban
sem. Nem az eskiidtszék tavolléte a baj. Ezzel masok is egyetértettek. Itt tobb-
ség alakult, de a rendszervaltas kérdése eldontetlen és nyitott maradt kozot-
tiink. (Talan valamivel nyitottabb is, mint a beszélgetés elején.)

*

Aztdn tovabb mult az id6, és ezekben a napokban (2023 oktdberében) ismét
egy amerikai birosagi targyalas kapcsan kezdtem tépel6dni. Ezattal nem Bos-
tonban néztem, nem is Cambridge-bdl kovettem, hanem Pesten olvastam,
hogy mi tortént. Az amerikai {igyvédi kamara lapjaban (American Bar Asso-
ciation Journal) olvastam Debra Cassens Weiss ismert kommentatornd irasat.
Oktober 12-én tette fel a weblapra. Olyan hirrdl van sz6, mely nemcsak a jo-
gdasz-szakma sajtojaban nyert nagy teret. Eztittal az Oklahoma allambeli Lin-
coln Countyban folyt a targyalas, de — csaktiigy mint azon a targyalason, me-
lyet korabban néztem is — az aldozat itt is egy kétéves kisgyerek. Braxton
Danker volt a neve, és olvasom, hogy megolték. Verték, molesztaltak, féleg
az anyja, de az anyja szeretdje is. Koérhazba keriilt, de nem lehetett mar meg-
menteni. 2018. majus 13-an hunyt el. Ezutan letartéztattdk az anyat (Judit
Danker) és a szeret6t is (Khristian Tyler Martzall), majd biintetdeljaras indult.
A halalbiintetés lehetOsége is az asztalon volt, de az anya vadalkut kotott, és
2019. aprilis 16-an 25 év bortonbiintetésre itélték. Martzall vitatta a blindssé-
gét, az § tigye 2023 juniusaban keriilt az oklahomai birdsag elé. A végén eny-
hébb biintetést kapott, annyi idore itélték, amennyit mar letoltott. Ez koriil-
beliil 5 év volt.

Ami nagy sajtovisszhangot keltett, az nem az itélet volt, nem is a vadlottak
viselkedése, hanem a birénd, Traci Soderstrom viselkedése — melyre 2023 ok-
toberében deriilt fény.

A targyaloteremben ott voltak el6tte a mar elitélt anya (ezuttal az tigyész
tandjaként), a megvadolt szeretd (aki szintén verte a gyereket) és masok is.
Fel lettek olvasva orvosi bizonylatok arrol, hogy milyen kegyetlen zaklatas
kergette halalba a kétéves kisfiut. Ott volt a terem bejaratandl egy Angela
Miller nevti torvényszolga (bailiff) is, mobiltelefonnal a kezében. A biréné-
nek is volt mobiltelefonja, és csetelt a masik holggyel (a bailiffel). Tébb mint
500 tizenetet valtott azalatt, mig az altala vezetett tdrgyaldson a gyermekgyil-
kossag részletei lettek feltarva.

Ezek az csevegések ott is maradtak valamilyen ellendrzé szerkezeten.
Amikor egy rendértiszt tett tantivallomadst, a biréné ezt csetelte: ,Joképti a
pasas, egész nap elnézném.” Az iigyésszel kapcsolatban nem ilyen dicsérd
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csevegés alakult. A birdnd szerint , atizzad a kabatjan”. A torvényszolga ér-
tékelése szerint az ligyész egy ,rettenetes otromba szonok”. Jo ideig folyta-
tédott az tligyész egyéniségének korvonalazasa. A birdnd szerint , mintha
székrekedése lenne”. A torvényszolga szerint az ligyész egy , arrogans segg-
fej” (an arrogant ass). A birdnd ezt nem cafolta, és késébb vidam elismeréssel
kommentalta a bailiffnek azt az iizenetét is, melyben az lealacsonyité meg-
jegyzést tesz az ligyész nemi szervére. Amikor a 25 év bortonre itélt anya
tantskodott, a birdnd azt irta a csevegObe, hogy most visitani szeretne, hogy
hazudsz! hazudsz! Csevegtek arrdl is, hogy vajon pardkat hord-e az egyik
eskiidt, és igazi fogai vannak-e az egyik tantinak.

Amint ezt mar leirtam, t6bb mint 500 csevegést valtottak a targyalas alatt.
Miutan ez kideriilt, a birésag elnoke oktober 10-én eljarast inditott a biréné
ellen. Elsésorban azzal terhelik, hogy részrehajlast mutatott (mert f6ként az
tigyészhez és az ligyész oldalan tantiskodd anyahoz kotédnek a becsmérls
megjegyzések). Es itt most fel lehet tenni a kérdést, hogy valdban részrehajlés
volt-e a baj?

Az tortént, hogy a bironé odaallt az egyik oldalra, vagy tulajdonképpen
hatat forditott — és kilépett a rendszerbdl. Talan azt is mondhatnank, hogy
valdjaban rendszert valtott. A cseteld birénd valdban ginyos megjegyzéseket
tett az {igyészrdl, de korantsem egyértelmti, hogy e mogott elfogultsag és a
per ohajtott kimenetele lett volna a mozgatderd. Ha a csevegd partner nem
az ligyész, hanem a védéiigyvéd nemi szervét pirongatja, konnyen lehet,
hogy Traci Soderstrom erre is ugyanolyan mosolygo egyetértéssel reagal.
Nem (az altala vezetett) pert igyekezett iranyitani a cseveg6 birond. Ehelyett
atlépett egy rendszerbe/vilagba, ahol az {igyész, a vadlott, a tanti, az eskiidt
és a gyermekgyilkossag csak csetadatok.

Tudom persze, hogy amit Traci Soderstrom tett (tobb mint 500 személyes
csetvaltds egy targyalds alatt) nem tipikus. De korabban ilyesmi nem is volt
lehetséges. Elképzelhet6 sem. Most mar a ,,van ilyen” kategdriaba tartozik.
Furcsa, de beleill6 egy alakulo valdsagba. Fel lehetne tenni azt a kérdést is,
hogy olyasmi tortént-e az oklahomai birésagon, ami parhuzamba vonhato a
jog félresoprésének mas valtozataival. Példaul azokkal a helyzetekkel, me-
lyekben egy ideologiai megszallottsag tavolitja el a dontéshozdkat az igaz-
sagkereséstdl és jogtdl. Azt hiszem, vannak kiilonbségek. Az ideoldgia az el-
jarason beliil ténykedik, és tereli azt kényszeriranyba. Ilyenkor segithet a
rendszervaltas, csak néha nem biztos, hogy torli, vagy pedig mddositja, és
mas hitekhez koti a fliggdséget. Viszont azt latom, hogy Traci Soderstrom
nem kommunista vagy antikommunista, nem is fasiszta vagy antifasiszta.
Nem is tgy néz ki. Nem eszmei elkotelezettség altal ihletett részrehajlas volt
nala a mozgatderd. A csevegésekben tobbet szidta a vad képviseldit, de valo-
jaban nem az eljaras soran versengd valdsagvaltozatok egyike, hanem maga



ajogi eljaras lett lekicsinyelve. Ekozben egyebek kozott lényegtelenné valt az
is, hogy ez most trial by jury vagy valami mas.

Lehet, hogy ismét rendszervaltas kiiszobén allunk. De ez most nem olyan
valtas, mely sordn ilyen vagy olyan eszmei elvarasok taszitjadk valamerre a
jelen vilagot, nem is peremen vald l6kdel6dzés, mint a Chicagdi Hetek tigyé-
ben, hanem elfordulas valamilyen pétjelen felé. Es igy egy olyan valésagval-
tozat bontakozik ki, melyben a jogi eljdrds mar nem egy szintér, melyen nyil-
vanvaldan ott vagyunk, és ahol tisztességgel (vagy tisztességet mell6zve), és
tisztelettel (vagy tiszteletet tagadva) mozgunk — hanem csak valaminek a hat-
tere.

Amikor a kommunizmus és ezzel szemben a szabadpiac vilagai alakultak,
voltak zaszléhordozok is. Mint példaul Karl Marx vagy Max Weber. Most az
tortént, Traci Soderstrom lépett a zaszldhordozok kozé?
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A nép figyelme

THURBER BAGLYA ES A MEIN KAMPF!

1939. februar 28-an, alig egy héttel a Német-Amerikai Szovetség (German-
American Bund) hirhedt nécitidvozité tomeggytilése utdn (melyet a New
York-i Madison Square Gardenben rendeztek februar 20-an, és amely a
NSDAP amerikai népszertiségének csicspontjat jelentette), tij és teljes angol
forditasban jelent meg a Mein Kampf. Hitler részben onéletrajzi és parttorté-
neti, részben programad¢ kétkotetes miive németiil 1925-ben, illetve 1926-
ban jelent meg. (1928-ban egy folytatas is irédott, az azonban csak posztu-
musz kertilt eld és lett kiadva.) A konyv a Dugdale-forditas 1933-as megjele-
nését kovetden tett szert komolyabb népszertiségre Amerikaban. A Dugdale-
forditas azonban, mely Amerikaban My Battle, Angliaban My Struggle cimen
futott, roviditett valtozat volt. A Reynal & Hitchcock kiadé gondozasaban
megjelent 1939-es 1ij és teljes forditas megtartotta az eredeti német cimet:
Mein Kampf. Ezt a koriiltekinté munkaval elkészitett és gazdagon megjegyze-
telt angol valtozatot a New Yorkban miikédé Uj Tarsadalomkutaté Iskola
(New School of Social Research) tudés csapata készitette, akik még a Dug-
dale-valtozat altal kihagyott vagy tOmoritett passzusok elejét és végeét is je-
lezték.2 Nem sokkal a megjelenését kovetSen ez az 1j forditas késztette Ken-
neth Burke-6t arra, hogy A Mein Kampf retorikdja (The Rhetoric of Hitler’s

1 Ez a tanulmany A tdrsadalomelmélet alapkérdései: tarsadalompoétika és tarsadalomelmélet cim,
2022. november 3-4-én a Nemzeti K6zszolgélati Egyetemen megrendezett konferenciara ké-
sziilt. A tanacskozas Szab6 Marton 2022-ben kiadott haromkotetes Tdrsadalompoétika: a reto-
rika, a nyelvészet és az irodalomelmélet tarsadalomtudomdnyi stitusa cim(i monografiajat tar-
gyalta. A konferencia szerkesztett anyagat lasd az alabbi kotetben: Egy 1ij poétikai megalapo-
zdsii tdrsadalomelmélet felé, szerk. CS. Kiss Lajos és PAL Gébor (Budapest: Ludovika Egyetemi
Kiadd, megjelenés alatt).

Valdjaban két masik teljes angol forditas is kijott azokban a napokban, ami jol jelzi, milyen
verseny folyt a rajong6 olvasok névekvé taboraért. A copyright nélkiili Stackpole-kiadas
Barrows Mussey forditasat kdzolte név nélkiil ugyanazon a napon, februar 28-an, amikor a
Reynal & Hitchcock-kiadas is megjelent. Alig egy honappal kovette ezeket James Murphy
forditasa az angliai Hurst & Blackett kiadasaban, marcius 20-an. A haboru alatt, 1943-ban
kijott még egy teljes angol forditas, Ralph Manheim munkaja. Ezek a teljes forditasok mind
Mein Kampf cimmel lattak napvilagot (attekintésként lasd: Adolf HITLER, Mein Kampf: Eine
kritische Edition. Szerk. és jegyz. Christian HARTMANN et al. (Miinchen és Berlin: Institut fiir
Zeitgeschichte, 2016), 1761-1762). Erdemes még emlitést tenni a szovetséges hadifoglyok ko-
rében propagandisztikus céllal terjesztett tin. Stalag-kiadasrdl, mely My Struggle cimmel a
NSDAP sajat kiadéjanal jelent meg vélhetéen 1940-ben, és Murphy — eredetileg Goebbels
megrendelésére készitett — forditasanak korai valtozatan alapult (James J. BARNES, Patience
P. BARNES és Arthur E. CAREY, ,,An English Translation of Hitler's Mein Kampf. Printed in
Germany, ca. 1940”, The Papers of the Bibliographical Society of America 80.3 (1986): 376-377).
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‘Battle’) cimmel behato retorikai elemzést kozoljon Hitler irasardl. Burke el-
més kommentarja a naci retorika nyelvi szempontu vizsgalatainak egész so-
rat nyitotta meg, Victor Klemperer és Svend Ranulf kortars elemzéseitdl Um-
berto Eco irdsaig vagy a 2016-os német kritikai kiadas szerkesztdinek tiizetes
kommentarjaig.

1939 tavaszan jelent meg James Thurber egyik fabuldja is: A bagoly, aki Is-
ten volt (The Owl Who Was God). Thurber az 1930-as évek soran szerzett hir-
nevet maganak Amerika elsé szamu szatirikus publicistajaként és karikatu-
ristajaként, amikor a New Yorker magazin tarsadalmilag érzékeny szerkesz-
técsapataban dolgozott. Egy sor allatmesét irt palydjanak abban a szakasza-
ban. Az 1939. aprilis 29-i els6 megjelenést kovetéen A bagoly, aki Isten volt he-
lyet kapott Thurber 1940-es Fables for Our Time and Famous Poems Illustrated
cimii gytjteményes kotetében is. Habar semmiképpen nem tekinthetjiik koz-
vetlen reakcionak akar Hitler konyvére, akar a naci ideologia névekvd nép-
szerliségére, A bagoly, aki Isten volt mégis fontos figyelmeztetés volt, mind-
ssze néhany hénappal a habort kitorése elétt, amikor az Egyesiilt Allamok-
ban még joszerivel semmilyen veszélyérzet nem volt tapasztalhatd.> A mese
jol példazza a tarsadalmi szatira sajatos hangszinét, mely Thurber iras- és
rajzmivészetének minden pontjan jelen van. Thurber nemcsak levelezésében
tett olykor-olykor emlitést Hitler alakjardl,* hanem példaul abban az el6z6
évi karikaturajaban is, mely a naci vezér koriil kialakulo kultuszt gtinyolta.
A képen otthoni kdrnyezetben egy ndéalak pillant fel az Gjsagbdl, és kérdezi
férjétdl: ,Ki ez a Hitler, és mit akar?”s Thurber humora egy évvel korabban
érdekes modon épp Kenneth Burke-bdl valtott ki biralatot, aki pszichoanali-
tikai olvasatat adta Thurber visszatérd gesztusanak, a pszichoanalitikai kli-
sékre épiil6 onsegité konyvek kigiinyolasanak. Burke elismerte, hogy Thur-
ber miivészete ,,nagyon mulattatod kifigurazasa a pszichoanalizisnek”, mégis
arra intette Thurbert, hogy inkabb ,nagyobb vadat vegyen tizébe” .6 Az egy

W

Sean Dennis CASHMAN, America in the Twenties and Thirties: The Olympian Age of Franklin
Delano Roosevelt (New York: New York University Press, 1989), 562.

4 James THURBER, The Thurber Letters, szerk. Harrison KINNEY (New York: Simon & Schuster,
2002), 251, 281, 296.

A tarsadalomkritikai élti szatirikus rajzok egyre népszertiibbek lettek az évtized soran (Eric
SOLOMON, , Eustace Tilley Sees the Thirties Through a Glass Monocle, Lightly: 'New Yorker’
Cartoonists and the Depression Years”, Studies in American Humor 3.2-3 (1984): 202-203).
Kenneth BURKE, , Thurber Perfects Mind Cure.” In Kenneth Burke, The Critic as Artist: Essays
on Books 1920-1970, szerk. Gilbert A. HARRISON (New York: Liveright, 1972), 56-57; v6. John
E. BASSETT, , Thurber and the Critics: The Problem of Humor”, Studies in Popular Culture 8.2
(1985): 38; Garth PAULEY, ,Criticism in Context: Kenneth Burke's “The Rhetoric of Hitler’s
‘Battle””, KB Journal 6.1 (Fall, 2009), http://kbjournal.org/content/criticism-context-kenneth-
burkes-rhetoric-hitlers-battle.
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évvel késdbbi hitleres rajzbol itélve Thurber taldn meg is fogadta ezt a tana-
csot.”

A Mein Kampf teljes angol forditasanak (s Burke arra iranyul6 elemzésé-
nek), valamint Thurber A bagoly, aki Isten volt cim(i fabuldjanak egyideji meg-
jelenése minden esetlegessége ellenére is elgondolkodtaté metonimia, s mint
ilyen, alkalmat kinal arra, hogy kritikusan egymas mellé helyezziik a haborus
propaganda hitleri receptjét és a totalitarius ideoldgia szatirikus thurberi ab-
razolasat. Mint latni fogjuk, mindkét szoveg a vezérség kérdésével foglalko-
zik, pontosabban a nép figyelme f6l6tti uralommal, am ezt alapvetSen eltérd
irdnyokbol teszik. Két fogalom, a koncentracid és a prozopopoeia segit majd
artikulalni ezt a kiilonbséget. Roviden: mig a Mein Kampf arra torekszik, hogy
anép figyelmét egyetlen ellenségre koncentralja (az egyetlen Fiihrer szavanak
erejével), addig Thurber meséje azt mutatja meg, miként dgyazddik be ez a
koncentracié a prozopopoeia fantazmatikus mtikddésébe, amennyiben ezt a
fogalmat itt nemcsak a megszemélyesités tropusaként, hanem altalaban a fi-
gurdacio s egyuttal a kisértetiesség tropusaként fogjuk fel. A Mein Kampf hat-
tere el6tt tekintve Thurber fabuldja nem tisztan csak propagandisztikus ma-
nipulacioval vezéreltnek mutatja a nép figyelmét, hanem legalabb ennyire
mutatja egy kollektiv fantdzidban valé kvazi-spontan, s6t — bizonyos fokig —
elkeriilhetetlen elmeriilésként is.

Koncentraci6 a Mein Kampf-ban

Koényve masodik kotetének Propaganda és organizicié cimi fejezetében Hitler
igy fogalmazza meg, mit ért politikai vezetésen vagy vezérségen: , vezetni
annyi, mint képesnek lenni tomegeket mozgatni [Fiihren heifst: Massen bewe-
gen kdnnen]” . Ahogy mar maga a fejezetcim is sugallja, a vezér feladata ket-
t6s: el6szor is a propaganda, masodszor az organizalds. A propaganda ,ko-
vetok” (Anhinger), azaz inaktiv szimpatizansok bevonzasat célozza, mig az
organizacio (vagy szervezetépités) a propaganddra épiilve arra torekszik,
hogy a kovetdk koziil ,tagokat” (Mitglieder) toborozzon, beszervezze Oket,
partaktivistakat csinalva beldliik. A propagandanak mindig meg kell el6znie
az organizalast ahhoz, hogy ,a hasznosithaté emberanyagot megnyerje sza-
mara”.” Nem csoda, hogy a Mein Kampf javarészt az elsédlegesnek mondott
feladattal, a propagandaval foglalkozik.

Valahanyszor csak a vezetés kérdéskore felmeriil a konyvben, rendszerint
Osszekapcsolddik a vezetd azon képességével, hogy a nép figyelmét propa-

7 ]6 par évvel késébb ugyanakkor ,, A komédia védelmében” (The Case for Comedy) cimt esz-
széjében Thurber még mindig keser(i szdjizzel targyalta a humort és komikumot elitéld , ar-
rogans értelmiségi kritikusokat” (James THURBER, , The Case for Comedy.” In James THUR-
BER, Lanterns and Lances [New York: Harper & Brothers, 1961], 118-119).

8 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 1473.

 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 1471.



ganda utjan magara vonja és iranyitsa. Az egyik ilyen eset az els6 kotet 3. fe-
jezetében talalhatd, egy olyan szakaszban, ahol Hitler a vezetés ,, mtivészeté-
rOl” (Kunst) értekezik. Ezt a szakaszt Kenneth Burke is idézi elemzésében,©
s idézi Szabé Marton is, aki Tdrsadalompoétika cim@ haromkotetes opus mag-
numanak retorikai targyu elsd kotetében kiilon korollariumot szentel az
egyébként két fejezetet is kapo Burke mélyrehaté Mein Kampf-elemzésének.!
Szabonal az aldbbi, tobbszordsen rétegzett passzust olvashatjuk, melyben
a szerzd el6bb Hitler kdnyvét, majd Burke tanulmanyat idézi:

Mint [Hitler] irja, ,,az igazi nemzetvezet6k nagysaga abban all, hogy képesek elejét
venni annak, hogy egy nép figyelme és véleménye szétszorddjék”. Példaul, kom-
mentalja Burke a hitleri poziciét, ,,a parlamenti marakodasnak csak tigy lehet ele-
jét venni, ha a nép egyetlen hangot fogad el sajatjanak: Hitler »belsé hangjat«,
amely annak koszonhetd, hogy a vezér és népe tokéletesen azonosulnak egymas-
sal”.12

Szab6 Marton elemzésének ez a pontja két szempontbdl is alapvetd inspira-
cids forrasul szolgal szamunka: tal azon, hogy Burke elemzésén keresztiil a
figyelem hitleri motivumahoz utal benniinket, egy elgondolkodtato6 egyiitt-
allast is létrehoz, amikor a vezér Burke altal emlitett , egyetlen hangjat” (one
voice) mint belsé hangot a Mein Kampf-idézetben hangoztatott 6sszpontosita-
son keresztiil burkoltan a nép figyelmének fokuszaban all6 egyetlen ellenség
képével kapcsolja 0ssze. Ahhoz, hogy ezt az egyiittallast vilagosabban lassuk,
érdemes a Mein Kampf-idézetet teljes terjedelmében ujraidézni. Hitler
ugyanis e ponton azt fejtegeti, hogy az igazi , népvezérnek” (Volksfiihrer) ké-
pesnek kell lennie ra, hogy a nép figyelmét , egyetlen ellenségre” koncentralja
(a német eredetiben el8bb einzige[r] Gegner, majd ei[n] Feind szerepel; a Burke
altal idézett angol forditas ezeket single enemy, illetve one enemy formaban {il-
teti at). A passzust Burke tanulmanyanak magyar forditasabol idézem (az an-
gol forditast a Reynal & Hitchcock-féle kiadas, az eredetit a német kritikai
kiadas alapjan adom meg):

Ha 6sszességében nézziik, az igazan nagy nemzetvezetdk [Volksfiihrer] min-
denkor elejét tudtak venni annak, hogy egy nép figyelme szétszorddjék ahelyett,
hogy egyetlen ellenségre koncentralédnék [preventing the division of the attention of
a people, and always ... concentrating it on a single enemy; die Aufmerksamkeit eines
Volkes nicht zu zersplittern, sondern immer auf einen einzigen Gegner zu konzentrieren].
Minél egységesebben lendiil tdmadasba egy nép harci akarata, anndl vonzébba
valhat a mozgalom, és annal hatalmasabb lehet a csapas ereje. Egy nagy vezér gé-
niusza abban is megnyilvanul, hogy a kiilonb6z6 helyekrdl 6sszesereglett ellenfe-
leket képes egyetlen kategoriaba tartozoknak lattatni, amire azért van sziikség,

10 Kenneth BURKE, , The Rhetoric of Hitler’s ‘Battle’.” In Kenneth BURKE, The Philosophy of Lite-
rary Form: Studies in Symbolic Action (Berkeley: University of California Press, 1973), 193-194.

11 5ZABO Marton, Tdrsadalompoétika 1. (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado, 2022), 351-352.

12 Uo.



mert a gyonge és allhatatlan jellemek nagyon is hajlamosak aldozatul dobni az
iigytiiket, amint kitudodik ellenségeik sokfélesége.

Ha a bizonytalankodé tomegek tul sok ellenséggel szembesiilnek, maris sze-
repet kap az objektivitas, és kérdésessé valik masok tévedése, illetve tulajdon
nemzetiik vagy mozgalmuk igazsaga.

Erejiik is ekkor rendiil meg [paralysis; Lihmung] el6szor. Ezért kell a valdjaban
alapvetden kiilonb6zé ellenségeket [a number of essentially different enemies; eine
Vielzahl von innerlich verschiedenen Gegnern] mindig egynek feltiintetni — csakis igy
érhetS el, hogy a vellink szovetséges tomegek szemében a habord minddssze
egyetlen ellenségre [against one enemy alone; gegen einen Feind allein] iranyuljon. Ez
erdsiti az {igybe vetett hitet és noveli a tomegek harci kedvét.1?

A ,bénultsag” (Lihmung) fenyegetd képe az utolsé bekezdésben vildgosan
jelzi, mennyire fontos a vezet6 szamara a tomegek mozgasban tartasa, a ké-
pesség, hogy politikai vagy katonai hadjaratok soran mozgositsa 6ket. Erre
csakis akkor lehet képes, ha megszerzi és az ellenségként kiszemelt targyra
tereli figyelmiiket. A passzus kulcsfogalma a , koncentracio” (konzentrieren),
mely itt a figyelem pszicholdgiajabol vett szakterminusként szerepel. Korant-
sem magatol értetédd, hogy ennek a szonak itt ilyen értelmet kell hordoznia.
Amikor a naci mozgalom kontextusaban talalkozunk a ,koncentracio” ter-
helt kifejezésével, inkdbb azt varnank, hogy erre a koncentraciés taborok
vagy gyujtétaborok (Konzentrationslager vagy Sammlungslager) targyaldsakor
kertil sor, melyek 1933-tdl 1étesiiltek, gyorsan névekvd szamban, bizonyos
fenyegetdének tartott etnikai, tdrsadalmi vagy politikai csoportok 6sszegytij-
tésére és korddban tartasara, s melyeket, ha problematikusan is, de meg szo-
kas kiilonboztetni a munkataboroktol (Arbeitslager) vagy a megsemmisito ta-
boroktdl (Vernichtungslager).'* De éppigy gondolhatnank a haderdk harctéri
Osszevonasdra is, melyet a politikai er6k 6sszevonasa vetit el6re, példaul ami-
kor politikai kampanyok alatt emberek sokasaga gytilik 0ssze oriasi tomeg-
gytléseken (Massenversammlungen) vagy politikailag koreografalt sportese-
ményeken, amilyen az 1936-os berlini olimpia volt. A koncentracio6 e két je-
lentése (az ellenség Osszeterelése és a sajat erk Osszevonasa) egyarant benne
van a koncentralds vagy dsszpontositas pszicholdgiai jelentésében. Mert ami-
ként a katonai erdk dsszevonasa csakis akkor nyer értelmet, ha egy célt mar
kijeloltek, az ellenség taborba gytjtése pedig meghatarozo eleme ennek a cél-
képzési folyamatnak, tigy a koncentracid mint figyelmezés maga is effélét ta-

13 Kenneth BURKE, ,, A »Mein Kampf« retorikaja”, ford. BENDEK Péter, in Az ellenség neve, szerk.
SzABO Marton (Budapest: Joszoveg, 1998), 58, Kenneth BURKE, ,The Rhetoric of Hit-
ler’s ‘Battle’”, 193-194; v6. Adolf HITLER, Mein Kampf, ford. és jegyz. Alvin JOHNSON et al.
(New York: Reynal & Hitchcock, 1939), 152-153; HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition,
353-355.

14 A taborok fajtairdl, kialakulasardl és miikodésérdl bévebben lasd Karsai Laszlé Holokauszt
cimt konyvének Tdborok, haldltdborok fejezetét (KARSAI Laszld, Holokauszt [Budapest: Panno-
nica, 2001], 101-117).



kar, amennyiben a mentdlis er6knek egy kortilhatarolt fokusztargyra valo
iranyitasat jelenti, amely targy célpontként kivalaszthato kell hogy legyen.

A Mein Kampf két kotetében Hitler mindvégig nagyban épit divatos 1élek-
tani klisékre, Gustave Le Bon tomeglélektani felfogasara éppugy,'®> mint a fi-
gyelem turbulens diskurzusara, ahogy az a 19. szazad végétdl kifejlédott.
A pszicholégia alapelvei (The Principles of Psychology, 1890) cim@ nagyhatast
munkdjaban William James a figyelmet ,fokalizacioként” vagy , koncentra-
cidként” hatarozta meg, melyet megel6z a szelekcid pillanata, amikor is egy
targy kivalasztodik a kornyezd targyak sokasagabol, a tobbi pedig figyelmen
kiviil marad.'s Ez rejlik a mogott a latszdlag paradox allitds mogott, miszerint
a figyelem nem ellentéte a figyelmetlenségnek, hanem éppenséggel eldfelté-
telezi azt. A figyelem ,valodi ellentéte” James szerint a ,szétszértsag”
(distraction), a szelekci6 teljes hidnya, melyet ,zavaros, szédiilt, szérakozott”
elmedllapotként fog fel, amit — mint hozzateszi — németiil Zerstreutheitnak
hivnak.'” Ahogy a 19. szazadban 0j médiumok jelennek meg (a gézgéphaj-
tasu rotacids nyomas, fotografia, telegraf, telefon, fonograf, gramofon, film
vagy radid), egyre né az attol vald szorongas, hogy az ember nem ura tobbé
sajat mentalis képességeinek, mindenekel6tt a figyelmének. Az ezzel foglal-
kozé publikaciok tomege, a ,kutatds és vita robbanasszer(i névekedése”
(ahogy Jonathan Crary fogalmazott),'s ennek a szorongasnak a tiineteként ér-
telmezhetd.

Németorszagban a weimari koztarsasag idején rendkiviili népszeriiség-
nek orvendtek az olyan Onsegitd, onfejleszté konyvek, melyek annak ,, mtivé-
szetét” tanitottak, hogyan uralhatja az ember a sajat figyelmét. Emlithetjiik
Reinhard Gerling A koncentricié mtivészete (Die Kunst der Konzentration, 1920)
cimt konyvét, de akar azt a Konzentratornak nevezett eszkozt is, melyet Phi-
lipp Miih 1927 koriil megjelent kézikonyve (Coué in der Westentasche!) a bori-
ton reklamozott.’® Ezeket aztdn hamarosan olyan konyvek kovették, melyek
immar masok befolydsolasanak , mivészetérdl” széltak, el6szor a kereskede-
lem, majd a politika vilagaban.?® Ahogy Friedrich Schonemann A timegek be-
folydsoldsdnak miivészete az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Die Kunst der Mas-

15 Le Bon, A tomegek lélektana (Psychologie des foules, 1895) cimii munkaja 1908-t6l német nyelven
is elérhetd volt.

16 William JAMES, The Principles of Psychology (London: Macmillan, 1890), I: 403-404.

17 JAMES, The Principles of Psychology, 1: 404.

18 Jonathan CRARY, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Modern Culture (Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2001), 23.

19 A korabeli 6nsegit6 irodalomrdl attekintést nyujt Carolin DUTTLINGER Attention and Distrac-
tion in Modern German Literature (Oxford: Oxford University Press, 2022) cim@ kdnyvének
alabbi fejezete: The Art of Concentration: Weimar Self-Help Literature (204-220).

20 Gerhard Schultze-Pfaelzer Propaganda, Agitation, Reklame (1923) cimti konyvét megeldzte né-
hany korai munka Werner Sombart (,,Die Reklame” és , Ihre Majestit die Reklame,” mindkét
esszé 1908-bol vald) és Victor Mataja (Die Reklame, 1910) részér6l.



senbeeinflussung in den Vereinigten Staaten von Amerika, 1924) cim(i konyvének
cime mutatja, a befolyasolas retorikai tanainak jelentds része az USA-bol ér-
kezett, ahol nem mas, mint Freud kivandorolt unokadccse, Edward Bernays
kezdte el alkalmazni a pszichoanalizis tanulsdgait a kereskedelmi és politikai
»propagandaban” — ezt az eleinte semlegesnek szamito szakszot a gyanakvas
novekedtével Bernays fokozatosan olyan szalonképesebb kifejezésekre cse-
rélte, mint a , kozkapcsolatok” (public relations) vagy ,,az egyetértés eldallitasa”
(the engineering of consent), mely utobbi immar mérndki precizitasu gyartasi
vagy vezérlési folyamatként gondolta el a konszenzusteremtést.?! E kifejezé-
sek egyuttal azt is jelzik, hogyan tolodott el a propagandatevékenység a di-
rekt reklamozastdl az attételesebb hatasmechanizmusok, a dramai esemé-
nyeken keresztiil torténd befolyasolas felé. A tény, hogy Joseph Goebbels,
andaci Németorszag , kozfelvilagositasért és propagandaért” felelés minisz-
tere, maga is er6teljesen épitett Bernays korai munkaira (az 1923-as Crystal-
lizing Public Opinion és az 1928-as Propaganda cimd konyvekre egyarant),? ki-
nos Osszefonddast mutat a liberalis demokracia és a fasizmus parhuzamos
modern torténetei kozott. Az a nyelvi tény pedig, hogy az onsegit6 kézikony-
veket németiil Fiihrernek nevezték (és nevezik ma is), csak tovabb bonyolitja
e rezsimek és diskurzusok 0sszefonodasat.?

A figyelem modern fogalma és diskurzusa az elvesztése folotti gyaszbodl
sziiletett. Ezt mutatjak a szétszortsag vagy elterel6dés (distraction) veszélyére
tett gyakori utaldsok. Ilyen utalassal talalkozunk — szoros kozelségben az al-
talunk vizsgalt id6szakkal — Walter Benjamin A miialkotds a technikai reprodu-
kalhatésag kordban cim@ tanulmanyanak 1939-es (harmadik) valtozataban.
Benjamin kritikusan reflektal a , koncentracio” (Sammiung) és a ,,szérakozas”
(Zerstreuung) akkorra kozhellyé valt dichotémiajara, megkisérelve ramutatni,
hogy a filmben mint tdmegmoziban kulminalé modern miivészet vagy mé-
dia megjelenése milyen mélyen megvaltoztatja az észlelés folyamatat, és teszi
a szorakozast a jelenkori befogadas alapmddozatava.?* Benjamin szerint
a modernitast a figyelem mint koncentracios képesség elvesztése jellemzi.
A modern kor végnélkiili szétszortsagot vagy szorakozottsdgot hoz magaval
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Ezeket roviden targyalja: Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetvdltozdsa: vizs-
Osiris, 1999), 279-282. Illetve megemliti MERKOVITY Norbert, A figyelemalapii politikai kommu-
nikdcié a kdzosségi média kordban: a politikai kommunikdcio lehetséges értelmezése napjainkban (Bu-
dapest: NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2018), 49; lasd még: Larry TYE, The Father of Spin:
Edward L. Bernays and the Birth of Public Relations (New York: Crown Publishers, 1998).

TYE, The Father of Spin, 89, 111.

DUTTLINGER, Attention and Distraction in Modern German Literature, 211.

Walter BENJAMIN, ,, A mtialkotas a technikai sokszorosithatdsag korszakaban”, ford. BARLAY
Laszl6, in Walter BENJAMIN, Kommentdr és profécia, szerk. ZOLTAI Dénes (Budapest: Gondolat,
1969), 330; Walter BENJAMIN, ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit: Dritte Fassung”, in Gesammelte Schriften 1.1, szerk. Rolf TIEDEMANN és Hermann
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szorakozas formajaban, amit a szorakoztatoipar iranyit. Amikor Benjamin
a fasizmust a mitivészet politikai céli propagandisztikus instrumentalizala-
saként értelmezi, azt a nosztalgikus torekvést kritizalja, mely foggal-korom-
mel ragaszkodik az Osszpontositasként felfogott figyelem eszményéhez.?
A fasizmus megprdobal uralmat szerezni a tomeg figyelme f6l6tt, mikdzben
maga a tomeg elveszitette azt.

A Mein Kampf fent idézett passzusa szerint a koncentralds a tomeg moz-
gositasanak legfébb eldfeltétele. A szétszortsag bénultsaghoz vezetne. A men-
talis szétszorddottsag allapotat, melyre Hitler a zersplittern (szétforgacsolni)
igével utal (ami nincs til messze a zerstreuentol), tgy lehet elkeriilni, ha az
ember talal egy targyat, amire fokuszalhat. Mivel azonban ez a targy nem
kinalkozik spontan modon, mtvileg kell megformalni, a heterogenitas szisz-
tematikus redukcidjaval. Az ellenfél alapvetSen sokféle: ,lényegileg kiilon-
b6z6” (innerlich verschiedene) ellenségekbdl all.2¢ Csakis gy kaphatunk ,egyet-
len ellenséget”, amely célpontul szolgalhat, ha ezt a sokféleséget , egyetlen
kategoridra” redukaljuk. Erre a redukciora az erék egyesitésének (a ,harci
kedv” egységességének) érdekében is elemi sziikség van, melyet maskiilon-
ben elontenének a kétségek és bizonytalansagok, s a nép egybdl a tétova he-
zitalas bénitd allapotaba hanyatlana vissza. Az ,objektivitas” elhagyasaval
az ellenség lényegi heterogenitdsa , egyetlen” célpontra (mondjuk, a zsiddra)
redukalhatd, mely ellen immar , egységesen” lehet mozgdsitani a népet.

A szétszortsagon kiviil van azonban egy masik, kissé eltérd, de éppoly
nagy (ha nem nagyobb) kihivast jelent6 fenyegetés is, melyet a Mein Kampf-
nak el kell haritania: a diverzid, az , elterelés” (Ablenkung) veszélye. Szemben
a szétszOrtsdggal, a diverzid nem oszlatja szét a figyelmet. A népet fokuszalt
allapotban tartja, csak épp rossz targyra iranyitja eréit. A zsidé nem egysze-
rlen mint a célba veendd ,egyetlen ellenség” jelenik meg a szovegben.
A nemzetkozi téke vérszivo , pdkjanak”? uraként, az ,igynevezett liberalis
sajtod”? iranyitojaként is szinre 1ép, s mint ilyen, a Fiihrer abjekt ,rivalisa” is

%5 Benjamin szamara mindez egy tagabb kritikai torekvés része lehetett, mely maganak a fi-
gyelemnek és a szétszOrtsagnak a kettGsségére és hierarchigjara iranyult (lasd Carolin DUTT-
LINGER, , Between Contemplation and Distraction: Configurations of Attention in Walter
Benjamin”, German Studies Review 30.1 (February, 2007): 35, 43, 51, és DUTTLINGER Attention
and Distraction in Modern German Literature, 67 és 275, valamint Paul NORTH, The Problem of
Distraction (Stanford: Stanford University Press, 2012), 4-5 és 143-174.

Itt a Reynal & Hitchcock-kiadas az innerlich kifejezést tévesen két széval adja vissza: nem
csupan ,lényegileg” (essentially), hanem ,belsé” (internal) formaban is, igy ,1ényegileg kii-
16nb6z6 belsé ellenségekrdl” (essentially different internal enemies) beszél. Burke, aki kivaléan
tudott németiil, és tanitott is a New York-i Uj Tarsadalomkutat6 Iskoldban (PAULEY, ,Criti-
cism in Context”), a részlet idézésekor torli a téves utalast a ,belsé” ellenségekre (BURKE,
,, The Rhetoric of Hitler’s ‘Battle’”, 193-194).

HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 529.

HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 643.
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egyuttal, ahogy arra Burke is rdmutatott:?* versenytarsat jelent a vezér abbéli
torekvésében, hogy a nép figyelmét koncentralja. (A zsid6 egész pontosan
him rivalis, mar amennyiben e felfogas szerint a tomegek feminin karakte-
riiek; ehhez lasd Eco ,macs6izmusra” vonatkozd megjegyzését.30) Diverzids
tevékenységével a ,, vigyorgd”, ,ravasz” zsido6 szant szandékkal eltereli a to-
megek figyelmét.3! A zsido alakja pontosan azért abjekt, mert allitélagosan
képes irdnyitasa ala venni a nép figyelmét, s ezzel a Fiihrer masava vagy tii-
korképévé valik. Utobbinak tigy kell mutatkoznia, mint aki a helyes célra
mutat. A diverzidval szemben neki adverziot kell gyakorolnia abban az érte-
lemben, hogy a nép figyelmét a helyes fokusztargy felé tereli (nem pedig attdl
el). Ezt pedig tigy éri el, hogy a hirdetés vagy reklamozas, vagyis az adverta-
las (advertising) modern pszichologiajat beemeli a politikaba.

A kereskedelmi reklam a ,, politikai hirdetés” prototipusaként jelenik meg
a Mein Kampf-ban.3> Miként az els6 kotet Hdboriis propaganda cimi fejezetébdl
latszik, Hitler e téren Németorszag elsé vilaghaborts ellenségeit balvanyoz-
za, a briteket és amerikaiakat, akik minden propagandisztikus tevékenysé-
glikben a reklamozas pszicholégiai elveit kovették. Ezek az elvek abbdl a ko-
z0nségbdl vezethetdk le, amelyhez a propaganda fordulni hivatott: ,Kihez
kell fordulnia a propaganddnak? A tudomanyos értelmiséghez vagy a ke-
vésbé muvelt tomeghez? Mindig csakis a tomeg felé kell iranyulnia!”3* Mivel
a propaganda a tomegeknek szdl (melyek tobbségét Hitler — Le Bon tomeg-
lélektanat kovetve?* — femininnek és primitivnek tartja),’® vajmi kevés koze
van a tanultsaghoz vagy a tudomanyos képzettséghez. A nép érzelmeire proé-
bal hatni, marpedig minél ,nagyobb” a tomeg, szellemi szintje annal , alacso-
nyabb”.36 Ez a belatas lesz az alapja ,a propaganda miivészetének”, mely
csakis akkor képes , utat talalni a széles tomegek figyelméhez és tovabb a szi-
véhez”, ha — ,megértve a sokasag érzelmekkel teli képzetvilagat” — ezt ,, pszi-
cholégiailag megfelel6 formaban” teszi.?” Hitler a plakat médiuman keresz-
tiil probalja megyvilagitani, hogyan is néz ki ez a forma: , A plakatmiivészet

29 BURKE, ,, The Rhetoric of Hitler’s ‘Battle’”, 195.

30 Umberto ECO, ,, Az 8sfasizmus szaga”, in Umberto ECO, Az dsfasizmus szaga: 6t irds az erkolcs-
r6l, ford. DOROGI Katalin (Budapest: Eurdpa, 2022), 73.

HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 645, 1405-1409, v6. 283.

32 Uo., 505.

3 Uo., 497.

3 Mivel a tomeg Le Bon szerint csak képekben tud gondolkodni, ezért kritikai gondolkodésra
képtelen. Le Bon a tomeget alvé emberhez hasonlitja (Gustave LEBON, A tdmeg lélektana, ford.
BALLA Antal [Budapest: Franklin Tarsulat, 1913], 59), akinek gondolatait és érzelmeit tudat-
talan uton, képek altali szuggesztiéval lehet befolyasolni, méghozza mindig egyetlen nagy
kép altal, amilyen példaul - 9/11 képvilagat megelSlegezve — az Eiffel-torony tomegszeren-
csétlenséget okozd dsszeomlasanak latvanya volna (LE BON, A timeg lélektana, 61-62).
HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 507.

% Uo., 499.

%7 Uo., 501.
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a tervezo abbéli képességében rejlik, hogy alak és szin segitségével felkeltse
a sokasag figyelmét [Die Kunst des Plakates liegt in der Fihigkeit des Entwerfers,
durch Form und Farbe die Menge aufmerksam zu machen]” .3 A tomeg ,1atoko-
rébe” (Gesichtskreis) helyezett plakat képes vezérelni az emberek figyelmét,
vagy képes dolgokat az emberek latokorébe hozni.?? Két példat emlit: el6bb
egy képzomuvészeti kiallitas, majd egy szappanhirdetés plakatjat.

Az, hogy egy képzémiivészeti kiallitas plakatjat hozza példanak a plakat-
miivészetre, alkalmat kinal Hitler szdmadra, hogy a propaganda tomegeknek
52016 ,,valodi miivészetét” (wirkliche Kunst)® elhatarolja a mizeumok miivé-
szetétdl, mely csak értelmiségi ,tuddsoknak vagy epekedd »esztéta« maj-
moknak” (Gelehrt[e] oder “dsthetischle]” Schmachtaffen) vald, avagy , esztétak-
nak”, akikkel leginkabb ,irodalmi teadélutanokon” talalkozni.#! Még ha mi-
vészeti kiallitast hirdet is egy plakat, mindig gy kell tervezni — tartézkodva
mindenféle esztétista, oncéltt miivészi finomkodastol —, hogy képes legyen
megragadni és a megfeleld iranyba forditani a tomeg figyelmét. A konyv egy
késébbi pontjan Hitler a maga tervezte horogkeresztes partlobogdt hozza
példanak, azt magyarazva, miben is all ,,alak és szin” helyes kombinacioja.*

A szappanplakat példajan keresztiil Hitler tovabbi kovetkeztetésekre jut,
melyek a tomegek korlatolt kognitiv és memorikus kapacitdsaira (,,rovid fi-
gyelemfesztavjara”) ¥ vonatkozé korabbi megfigyeléséhez kapcsolddnak:
A nagy tomeg befogaddképessége meglehetdsen korlatozott, értelmiik cse-
kély, feledékenységiik viszont oéridsi”.* Ennek megfelel6en a hangstuly most
arra esik, hogyan képesek a plakatok az egyszertiséget az ismétléssel kombi-
nalni. Az antitézis verbalis €s vizualis nyelvét beszél6 szappanhirdetés min-
den kiilonbséget a jo és a rossz durva binaritasara egyszer(sit. Hitler szerint
hasonléképpen a haborts propagandanak sem kellene tartézkodnia attdl,
hogy elfogult, ,szubjektiven egyoldalt” (subjektiv einseiti[g]) legyen, és a maga
igazat hajtogassa, nem riadva vissza a , hazugsagtol” sem.*> Meg kell szaba-
dulni a ,targyilagossag maniajatol” (Objektivititsfimmel), ett6l a sajatosan né-
met kérsagtol, ahogy mindazon , félmegoldasoktol” (Halbheiten) is, amelyek
vele jarnak.* Barmily nagyszertiek is a habort céljai, az eszkdzoknek a vég-

38 Uo., 497.

39 Uo., 499.

40 Uo., 489.; az angolban a jelz6 hidnyzik: HITLER, Mein Kampf (1939), 227.

4 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 499, 509.

Uo., 1249-1251.

Albrecht KOSCHORKE, On Hitler’s Mein Kampf: The Politics of National Socialism, ford. Erik
BUTLER (Cambridge, MA: MIT Press, 2017), 37.

44 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 501.

45 Uo., 503-505 és 507.

46 Uo., 507.
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letekig egyszertieknek kell lenniiik. Ha sikertilt elérni ezt az alapzatot, egyet-
len feladat marad mar csak: a végnélkiili gépies ismétlés.*”

Ahogy a plakatoknak, gy a jelszavaknak is kovetnitik kell az iménti el-
veket. R4 kell tudniuk mutatni valasztott témajukra, egyszer(sitve és polari-
zaltan kell tudniuk megfogalmazni azt, és a végtelenségig kell ismételniiik
valtozatlan formaban. Ehhez meg kell személyesiteni az ellenséget,*s de egy-
uttal meg is kell fosztani emberi mivoltatél.#> Az ellenség megszemélyesitése
és dehumanizalasa nincs ellentmondasban egymassal, ha felismerjiik, hogy
alapvetden csak egy olyan alakra van sziikség, amely tettesként mindenért
hibaztathato. Hitler ezuttal a britektdl veszi péld4jat, akik sikeresen készitet-
ték fel honfitarsaikat a haborti borzalmaira, midén ,,a németet mint barbart
és hunt” mutattak be nekik, és az ellenség ,, »hunos« brutalitasardl” (, hunnen-
haftle]” Brutalitit) beszéltek.’® A német vagy osztrak propagandistak ezzel
szemben minddssze nevetségessé tették az ellenséget guinylapjaikban, ami
tragikus csalédashoz vezetett, mihelyt a harcosok szembesiiltek a habort s6-
tét valdsagaval, mely minden volt, csak vicces nem. Kozelebb allt a britek
altal szolgaltatott mintdhoz az a késébbi plakat és szlogen, melyet Hans
Schweitzer (,,Mjolnir”) tervezett 1943-ban, és amelyen egy tényleges ramuta-
tés, egy ujj lathatd, amint ,O a hibas a haboraért! [Der ist Schuld am Kriege!]”
felkialtassal mutat egy sarga David-csillagot viseld, tipikus bankarfiguraként
abrazolt férfira. A bilin és az artatlansag aligha lehetne ennél élesebben szét-
valasztva. Ami pedig a végtelen ismétlést illeti, a Mein Kampf 1939-es els6
teljes angol kiadasanak szerkeszt6i Hitler alig valtozo szinpadias pdzat és

47 Miként a Mein Kampf kritikai kiadasanak szerkeszt6i megjegyzik, Hitler messze elttlozza a
szovetséges propaganda allanddsagat és egyformasagat az elsé vilaghaboru alatt. Ahogy
valtozott a megcélzott kozonség (a szovetséges csapatoktdl és civilektdl a semleges allamok
polgarain at az ellenségekig), ugy kellett folyvast igazitani a propaganda forméajan és tartal-
man (HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 510).

4 Murray EDELMAN, , Politikai ellenségek konstrualasa”, ford. ERDEI Palma, in Az ellenség neve,
106.

49 Reinhardt KOSELLECK, , Ellenségfogalmak”, ford. SZABO Marton, in Az ellenség neve, 17.

50 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 503. A britek kampdanydahoz csatlakozott az ameri-
kai propagandagépezet is, nemcsak plakatokkal (amilyen a haborts kétvényeket népszert-
sitd, véres hun kéz lenyomatat mutatd 1917-es plakat volt, ,, The Hun — his Mark / Blot it Out
with Liberty Bonds” felirattal (v6. Friedrich SCHONEMANN, Die Kunst der Massenbeeinflus-
sung in den Vereinigten Staaten von Amerika [Stuttgart, Berlin, Leipzig: Deutsche Verlags-Ans-
talt, 1924], 142), hanem filmekkel is (The Hun Within, The Claws of the Hun, vagy a The Leo-
pard’s Spots, melyet Once a Hun, Always a Hun néven is emlegettek, mindhdrom 1918-bdl (v6.
Philip M. TAYLOR, Munitions of the Mind: A History of Propaganda from the Ancient World to the
Present [Manchester: Manchester University Press, 2003], 186 és 194). A kitalalt atrocitasokra
éplil6 propaganda (a , porosz ogre”, a ,bestidlis hun”, vagy a halottak testébdl szappant ké-
szité ,hulla-atalakit6 gyar” hirével) tragikusan visszatiitott kés6bb, a 30-as és 40-es években,
mivel altalanos hitetlenkedést valtott ki a kozvéleménybdl egy olyan idészakban, amikor
immar a nacik altal elkdvetett valds atrocitasokrdl érkeztek a hirek (TAYLOR, Munitions of the
Mind, 179-180 és 197).



gesztikuldcidjat is megemlitik,>! melyet Charlie Chaplin A diktdtorban (The
Great Dictator, 1940) oly emlékezetesen parodizalt.

Mint lattuk, a Mein Kampf-ban a propaganda nem mas, mint a nép figyel-
mének koncentralasa egy miivien megalkotott ellenségre. Ahogy a német kri-
tikai kiadas szerkeszt6i a mi nyelvezetérdl szolo fejezetben ramutattak (Hit-
lers Sprache in Mein Kampf),5 a kdnyv csinalja is azt, amir6l beszél: stilusanak
fontos alkotdelemei az affektiv fogalmak, a hiperboldk, a tobbes szam els6
személyl megfogalmazasok, a tlzo6 prefixumok és hatarozdszok, a biologiai
szokincs €s a katonai metaforika, a helyenként felbukkand idegen szavak a
miiveltség jelzésére (még ha ez ellent is mond Hitler értelmiségiekkel szem-
beni ellenszenvének), a szlogenszer(i formulak, a gyakori kérdések (melyeket
rogton meg is valaszol, hacsak nem kolt6i kérdésként hangzanak el), a reduk-
ciok és polaris homogenizaciok, és igy tovabb. Mindemellett a Mein Kampf
egyfajta paradoxont is megjelenit, melyet az alabbi kérdésben Osszegezhe-
tiink: ha egy szoveg ilyen nyiltan felvallalja manipulacid iranti hajlamat és
onként leleplezi titkos taktikait, akkor hogyan maradhat hatasos, és gyako-
rolhat széles korti befolyast olvasdinak korében? Vagy a kritikai kiadas szer-
keszt6inek szavaival: hogyan lehet egy efféle ,taktikai hasznalati itmutato-
nak [taktische Handlungsanleitung]” ilyen ,,rombol6 propagandisztikus hatdsa
[verderbliche propagandistische Wirkung]”?5* Lehetséges valaszként kinalkoz-
hatna, hogy a Mein Kampfugyan globalis konyvsiker volt, am a vasarld tome-
gek nem feltétleniil olvastak is el. Vagy ha olvastak is, tobbségiik a kevésbé
tanult réteghez tartozott, akiknek nem voltak meg azok a kritikai eszkozeik,
melyek fényt deritettek volna a szoveg elemi ellentmondasossagara, onlelep-
lez6 jellegére. Az is lehet, hogy éppen mivel az olvasok nagyon is kritikusak
voltak, annyira abszurdnak talaltak a konyv allitasait, hogy egyszertien kép-
telenek voltak komolyan venni 6ket. E magyarazatok valamennyire mind ér-
vényesek lehetnek. Az alabb kovetkezd értelmezésben — egy masik miifaj és
egy masik kritikai szokincs Gtjan — én mégis mas feloldast prébalok kinalni
erre a paradoxonra.

5

HITLER, Mein Kampf (1939), 239.

52 Mas kérdés, hogy Chaplin volt az is, aki alig par évvel korabban, a Modern idékben (Modern
Times, 1936) a gépies ismétlésnek a modern gyari termelésben jatszott meghatarozo szerepét
tette gtiny targyava. Marpedig éppen erre, a futészalagon vald termelés altali elgépiesedés-
t6l valo rettenetre épitett 1943-ban a Disney naciellenes propagandafilmje is (Der Fuehrer’s
Face, r. Jack Kinny; eredetileg tervezett cimén Donald Duck in Nutzi Land), mely a nacizmus
rettenetét a futdszalag melletti munka embertelenségére épitve villantotta fel, ijabb adalékot
szolgaltatva ezzel a totalitarius naci rezsim és a liberalis demokracia fentebb emlitett ambi-
valens dsszefonddasahoz.

5 HITLER, Mein Kampf: Eine kritische Edition, 21-24.

5¢ Uo., 10. és 4.



Prozopopoeia Thurbernél (,A bagoly, aki Isten volt”)

James Thurber szdmos munkajaban foglalkozott az autoriter retorikaval és a
haborts propagandaval azokban az években, amikor a New Yorker magazin-
nal dolgozott.> Olyannyira, hogy az FBI kiilon aktat is vezetett réla, melyben
,koraéretten antifasiszta” személyként jellemezték.> A fentebb emlitett 1938-
as hitleres karikattira és A bagoly, aki Isten volt (The Owl Who Was God) cim{,
alabb elemzendd 1939-es fabula mellett megemlithetd Az amerikai him termé-
szete (The Nature of the American Male) 1929-b6l, melyben a szvasztikaval vic-
celt,” de idetartozik habortiellenes képeskonyve is, melyet Az utolsé virig
(The Last Flower) cimmel 1939 vége felé jelentetett meg. Egyéb akkortajt szii-
letett irdsok, tobbnyire az 1940-es Modern tanmesék (Fables for Our Time) cim(i
gyUjteménybol, 5 szintén részét képezték ennek a kritikai iranyultsagnak.
Harom példara szoritkozva: a Mindenrdl a nyulak tehetnek (The Rabbits Who
Caused All the Trouble) a binbakképzd ndci retorika paraboldja; ennek késébbi
valtozata A jambor mongiiz (The Peacelike Mongoose) — az 1956-ban megjelent
Ujabb modern tanmesék (Further Fables for Our Time) kdtetbd] —, melynek paci-
fista f6hdsét Oriiltnek, betegnek, gyavanak, s6t ,,mongoszexudlisnak” (mon-
goosexual) cimkézik; s végiil, ennél is relevansabb példaként ott van Az igen
helyes gtindr (The Very Proper Gander) széviccen alapuld torténete: a proper gan-
der-t valaki ,propagandéanak” hallja félre, ami névekvd gyanakvast ébreszt
az allatok kozott, és az artatlan gunar eltizéséhez vezet.?

A bagoly, aki Isten volt egyedi kombinacidjat adja az elébbieknek: késziilt
hozz4 karikattra, témaja a rajongas és a személyi kultusz (blinbakképzéssel
és szamtizéssel kiegészitve), és szojatékok utjan erdteljesen tamaszkodik a

nyelv anyagi dimenzidjara is. A fabuldhoz rajzolt karika-
tara a bolcs bagoly (egy fiilesbagoly) emblematikus képét
abrazolja egy fa agan iilve. Teste fehéren fénylik a hattér éj-
szakai sotétje el6tt. Tagra nyilt szemei, meredd tekintete,
arcszer(l abrazata valaszt kinalnak arra, miért is valhatott a
bagoly a bolcsesség emblémajava évezredekkel ezelStt. Bar
alakjanak ragyogasa tudast sugaroz, fekete szemparja még-
is a sOtétség birodalmara emlékeztet, ahov4 tartozik.

5!

a

Errdl az idGszakrol 1lasd: Steven H. GALE, ,, Thurber and the "New Yorker'”, Studies in Ameri-
can Humor 3.1 (1984): 11. és Robert D. ARNER, ,’The Black, Memorable Year 1929": James
Thurber and the Great Depression”, Studies in American Humor 3.2-3 (1984): 237.

Neil A. GRAUER, Remember Laughter: A Life of James Thurber (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1994), 106.

Richard C. TOBIAS, The Art of James Thurber (Athens, OH: Ohio University Press, 1970), 27.
Thurber koteteire és egyes irasaira magyarul — ahol csak lehet — A fehér szarvas és egyéb irdsok
cimi valogataskotet alapjan hivatkozom: James THURBER, A fehér szarvas és egyéb irdsok, szerk.
BARTOS Tibor, ford. BART Istvan, BARTOS Tibor és BEKES Pél (Budapest: Eurdpa, 1982).

Ez utdbbi torténetrdl lasd masik tanulmanyomat: ,, Propaganda, Proper-ganda, Proper Gan-
der: Edward Bernays and James Thurber”, Americana eBooks, 2025, megjelenés alatt.
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A fabula cime még fentebb emeli a bagoly statusat, egészen égi magasla-
tokba, amikor egy monoteisztikus kultusz isteni kozéppontjaként utal ra,
mint feltehetéen korlatlan hatalommal és tudassal rendelkezd lényre. Am a
fabulak logikdjanak és hagyomanyanak megfeleléen a cimbeli mult id6 e di-
vinitas atmeneti és mulékony voltat is sejteti, profanizalva annak szakralis
jellegét, és elérevetitve mindazon emberfeletti tulajdonsagok végsd elveszi-
tését, melyekkel a bagoly rendelkezni latszik. A cim kapcsan még egy filolo-
giai mozzanatot érdemes kiemelni. 1939-ben, a New Yorker-beli els6 publika-
cidkor a fabula cime még valamivel hosszabb volt: A bagoly, aki Istennek gon-
dolta magdt (The Owl Who Thought He Was God).®* Ez aztan A bagoly, aki Isten
volt (The Owl Who Was God) formara rovidiilt, amikor a szoveg bekeriilt Thur-
ber egy évvel késébbi mesegytijteményébe.6! Az eltérés valamiféle hezita-
lasra vagy felismerésre enged kovetkeztetni a bagoly néz&pontjat illetéen. Az
els6 valtozat egy olyan hitet vagy benyomast emlit a bagoly részérdl, melyet
a masodik valtozat torol. Ez felveti a kérdést, hogy vajon a bagoly valéban
»gondolta-”, hitte- vagy tudta-e, hogy Isten, vagy csupan a tudta nélkiil te-
kintették Istennek masok, a kovetdi, anélkiil tehat, hogy 6 maga ezt észlelte
volna. Késobb visszatérek majd erre.

A cimmel szemben a mese tanulsaga (ahogy maga az elbeszélés is) valto-
zatlan maradt. fgy hangzik: , Tl sok embert til gyakran bolondda lehet tenni
[You can fool too many of the people too much of the time]”. Els6 olvasasra gy
tlinik, mintha ez a tanulsadg a manipulacidval, az emberek hiszékenységével
és demagogianak valo kitettségével kapcsolatos szokvanyos bolcsességet fo-
galmazna meg, azt, hogy milyen kdnnyen atverhetdk, hogy akar egyvalaki is
milyen konnyen félrevezetheti a sokasdgot. Kozelebbrdl nézve azonban
a szohasznalat érzékenyebbnek tlinik, két szempontbdl legalabbis. Egyrészt
— tul annak kinyilvanitasan, hogy nem mindenki mindig raszedhet6 — a so-
kasagra vagy gyakorisagra sem tiszta tobbségként utal a szoveg, hanem csu-
pan a ,tal sok” (too many) vagy ,tal gyakran” (too much) formulaval, ami ki-
sebb szamoknak is teret enged, visszaszamlalva akar az egyig is (azzal a mo-
gottes gondolattal, hogy egyetlen aldozat is tul sok és egyetlen eléfordulas is
tobb a kelleténél). Masrészt a mondat a you altalanos alanyt hasznalja, ami
nem korlatozza a lehetséges manipulatorok korét semmilyen privilegizalt
egyénre, hanem nyitva hagyja a poziciot, melyet igy barki elfoglalhat. A mon-

0 James THURBER, , The Owl Who Thought He Was God”, The New Yorker. 1939. aprilis 29., 23.
Az eredeti megfogalmazas hasonlit arra, amit A legnagyobb ember a vildgon (The Greatest Man
in the World) cimszerepl6jérdl olvashatunk, aki ugy viselkedik, mint ,az allat, mely tudata-
ban van sajat hatalmanak [the animal that knows its power]” (James THURBER, The Middle-Aged
Man on the Flying Trapeze: A Collection of Short Stories with Drawings by the Author [New York:
Grosset & Dunlap, 1935, 212).

James THURBER, Fables for Our Time and Famous Poems Illustrated (New York: Harper & Row,
1940), 35-36. A szdveg rovidségére tekintettel csak a blokk-idézeteknél adom meg az oldal-
szamot.
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dat igy minddssze annyit allit, hogy amikor megbolonditas torténik, mindig
az egyik bolonditja meg a masikat, s hogy a bolondda tevés egy aktus, mely
mogott egy tettesnek kell lennie, akinek kell6 hatalma van ahhoz, hogy ural-
kodjon a nép felett, még ha ezt csak alkalmanként és részlegesen teszi is.

A fabula torténete antropomorfizalt allatok valtozatos csoportjat foglalja
magaban, akik folyékonyan kommunikdlnak egymassal, annak ellenére,
hogy kiilonb6zé fajokhoz tartoznak, és éppagy vannak koztiik vadallatok,
mint haziallatok. Az amerikai olvasztétégelynek ez a miniatiirizalt valtozata
egyre hierarchizaltabb tarsadalomma valik, amint vallasi érzelmek keritik
hatalmukba a ,teremtményeket” (creatures). A bagoly kezdettdl isteni erdk-
kel van felruhazva. Ejjellaté képessége az elsé taldlkozaskor a mindentudés
érzetét kelti a két foldipocokban, akik vélhetéen mindenlatd, panoptikus ké-
pességet tulajdonitanak neki:

Hol volt, hol nem volt, egy csillagtalan éjszakan, volt egyszer egy bagoly, aki éj-
féltajban épp egy tolgyfa agan iildogélt. Két foldipocok megprobalt csendben el-
osonni alatta, észrevétleniil. , Hé, ti!” — szdlt a bagoly. ,Ki?” — remegték azok ijed-
titkben és meglepetésiikben, mivel nem hitték, hogy barki is meglathatja ket ab-
ban a koromsotétben. , Ti ketten!” — szOlt a bagoly. A pockok eliszkoltak, és el-
mondtak a mez6 és az erdd tobbi allatanak [creatures], hogy a bagoly a leghatal-
masabb és legbolcsebb az Osszes allat koziil, mert lat a s6tétben, és felelni tud min-
den kérdésre.®

A félelem és reszketés jelenete ez, ahol a teljes sotétség biztonsagot jelent
mindaddig, amig nem akad valaki, aki latni tud a s6tétben. De a nyitojelenet
a megszOlitas és valaszadas jelenete is egyben, interpellacios jelenet. Valaszul
a bagoly szdlitasara, a foldipockok kérdést intéznek hozza, amit a bagoly 1j-
boli, megerdsitett szdlitasa kovet. Mikdzben a bagoly éjjellatonak tiinik, a
kezdeti parbeszéd cseppet sem alapozza meg mindentudé voltat. Am ami
kezdetben csupan feltevés, késébb tapasztalaton nyugvo bizonyossagga va-
lik, mihelyt a kigyaszkesely(i igy dont, hogy utanajar a helyzetnek.

»,Majd én utdnanézek” — mondta a kigyaszkeselyti [secretary bird], és meglatogatta
a baglyot egy éjjelen, mikor megint nagyon sotét volt. , Hany karmot mutatok?” —
szolt a keselyd. ,Kettét” — mondta a bagoly, és gy is volt. ,Tudsz mondani egy
masik kifejezést arra, hogy »azazhogy« vagy »nevezetesen«?” — kérdezte a kese-
lyti. ,Ugymint” — mondta a bagoly. ,Miért ldtogatja meg egy szerelmes a kedve-
sét?” — kérdezte a keselyti. ,,Udvarolni” — mondta a bagoly.®3

A keselyti kiilonféle kérdések egész sorat intézi a bagolyhoz, igy probalvan
megbizonyosodni mind a latasarol, mind a tudasarol, s mindegyik kérdésre
pontos valaszt kap. Mivel azonban némi ellenallas mutatkozik az allatok ko-
zOtt (a vOrds roka és baratai kérdéseikkel a bagoly nappali latasat firtatjak),
az egységes koz0s allaspont csakis a kétkedSk szamtizésével érhetd el:

02 THURBER, Fables for Our Time and Famous Poems Illustrated, 35.
6 Uo., 35.



A kigyaszkeselyl visszasietett a tobbi allathoz, és jelentette, hogy a bagoly csak-
ugyan a leghatalmasabb és legbdlcsebb allat a vilagon, mert 14t a sotétben és felelni
tud minden kérdésre. ,Nappal is 1at?” — kérdezte a vords roka. ,Igen” — visszhan-
gozta egy pele meg egy uszkar. ,Nappal is 1at?” A tobbi allat mind hangosan ne-
vetett ezen a buta kérdésen, rarontottak a vords rokara és barataira, s elkergették
Oket a vidékrdl. Aztan kovetet kiildtek a bagolyhoz, és megkérték, legyen a vezé-
ritk.o4

A tarsadalmi rend mostanra teljes hierarchidjaban pompazik. A szkeptikusok
eltizésével vilagos tagozddas jon 1étre: feliil a leveg6 allatai (a ropképes ma-
darak), alul a f6ldon jaré allatok (a ropképtelen madarakkal egyiitt). Bar a
csucsrol még hianyzik a bagoly, a hely fenn van tartva szamara, kozvetleniil
alatta pedig ott a kigyaszkesely(i mint , titkdr” (secretary), akinek munkajat
késdbb egy solyom segiti beosztottként. Aztan jon a tobbi allat: a f6ldi pockok,
a késébb emlitett gyongytyuk(ok), és az dsszes, kiilon meg nem nevezett te-
remtmény.

Ez az a pont, amikor az allatok tigy dontenek, hogy kovet ttjan megkérik
a baglyot, foglalja el helyét és vezesse Sket: ,, Aztan kovetet kiildtek a bagoly-
hoz, és megkérték, legyen a vezériik.” A szoveg feltlinden elliptikus e kdvet-
ség részleteit illetéen. Nem kapunk informaciot sem magardl a kovetrol, sem
arrdl, hogy pontosan mit mondott a bagolynak, sem pedig arrdl, hogy a ba-
goly hogyan vélaszolt vagy reagdlt, ha egyaltalan adott barmi reakciot. 1d6-
ben el6re ugorva nyomban az utolso jelenetbe keriiliink. Ez a jelenet a vezetés
és kovetés jelenete, de egyszersmind a katasztrofaé is:

Délre jart és fényesen ragyogott a nap, mikor a bagoly megjelent az allatok kozott.
Nagyon lassan lépdelt, amitdl igen méltésagosnak latszott, és tdgrameredt sze-
mekkel bamult korbe, ami roppantul jelentSségteljessé tette. ,O az Isten!” — kidl-
totta egy gyongytytk. S a tobbiek utanaharsogtak: ,O az Isten!” Igy aztan bar-
merre ment, kovették, s amikor kezdett bele-beleiitk6zni a dolgokba, 6k is egyre-
masra kezdtek beleiitkdzni mindenbe. Végiil egy betonozott orszagutra ért, és
megindult rajta kozépen, a tobbi allat pedig mind kovette. Ekkor egy sélyom, aki
az el6drs volt, megpillantott egy kamiont 6tven mérfold per draval kozeledni fe-
léjiik, ezt jelentette a kigyaszkeselytinek, a keselytli pedig a bagolynak. , Veszély
van el6ttiink” — mondta a keselyti. ,Ugymint?” — szolt a bagoly. A kigyaszkeselyt
valaszolt neki. ,Nem félsz?” — kérdezte tble. ,Ki?” — szdlt a bagoly nyugodtan,
mivel nem l4tta a kamiont. ,O az Isten!” — kialtottdk tjra mind az allatok, és még
akkor is ezt kidltoztak, amikor a kamion beléjiik rohant és eliitotte 6ket. Néhanyan
csak megsériiltek, de tobbségiik, a baglyot is beleértve, ottveszett.®>

Ami el8sz0r a vezetés és kdvetés finoman kiegyenstlyozott jelenetének tlinik
(melyben a vezér vezeti kovetdit, a kovetdk pedig kovetik vezériiket), az egy-
hamar billenékennyé és ingatagga valik, éppen mivel a katasztréfa jelenete is
egyben. Nem mintha a kozelg6 végzetnek nem lett volna semmilyen eldjele.

¢4 Uo., 35.
% Uo., 35-36.



De minden jel az aziranti vdgynak a perspektivajabdl értelmezddik, hogy le-
gyen egy vezér, akiben bizni és akit kovetni lehet. A lassu jarast a méltosag
jelének tekintik, a meredt tekintetet pedig a jelentéségteljesség jelének. A sz6-
veg egész pontosan ugy fogalmaz, hogy ez a viselkedés efféle tulajdonsago-
kat , kolcsonzott” (gave) neki. Figyelmen kiviil hagyjak tovabba a tényt, hogy
a bagoly nappali latasa sosem nyert bizonysagot (amire akkor emlékeztet
benniinket a szoveg, amikor kozvetleniil a baleset el6tt az elbeszéld meg-
jegyzi, hogy a bagoly ,,nem latta a kamiont”), és elkezdik , Istennek” nevezni,
vakon kovetve a vakot, és beleiitkozve mindenbe, aminek 6 is nekimegy.
A vallasos hit 6sszekapcsolasa a kovetés aktusaval, mely annyira hangstlyos
ebben a szakaszban (,,fgy aztan barmerre ment, kovették”, ,,a tobbi allat pe-
dig mind kovette”), burkoltan megidézi a vallas kovetésként valdo meghata-
rozasat. Ha a vallas ,kdvetés” (Nachfolge), ahogy Martin Heidegger mondja,”
akkor az allatoknak a bagoly nyomvonalat lekdveté mozgasa joggal jelenik
meg itt mélyen vallasi természettiként. Ez a mozgas egyuttal politikai jellegi
is, amennyiben a , kovet6k” mozgasa (ha egy pillanatra visszaidézziik a hit-
leri Anhingert) nem korlatozédik a valldsi mozgalmakra. Ugy is mondhat-
nank, Le Bonnal fogalmazva, hogy sok vallason tuli gyakorlat 6lt ilyen érte-

66 Altalanos jelentdségén tul a vaksagnak dnéletrajzi vonatkozasa is van itt. Thurber még egy
gyermekkori balesetben megvakult az egyik szemére, és a "30-as évek végétdl kezdte elve-
sziteni latasat a masik szemére is, palydjanak utolsé iddszakara, az 1961-ben bekovetkezett
haldla el6tti évekre pedig teljesen megvakult. 1939 koriil rendkiviil erés szemiiveget hasz-
nalt egy Zeiss nagyitoval kiegészitve, és nagy papirlapokra vitte fel irasait és rajzait.

Martin HEIDEGGER, ,,Aus Gesprachen mit einem buddhistischen Ménch”, in Martin HEIDEG-
GER, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, 1910-1976, szerk. Hermann HEIDEGGER,
Gesamtausgabe 16. (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000), 590. Heidegger itt
maga is kovetni latszik valakit: Dietrich Bonhoeffer 1937-es Nachfolge ciml kdnyvének
nyomvonalan halad. Kissé mas szohasznalattal ugyan, de mar az 1933-as rektori beszédben
is szoba keriil a kovetdk tabora (Gefolgschaft) és maga a kovetés (Folgen), méghozza a vezetd
(Fiihrer) és a vezetés (Fiihrung, Fiihren) ellenparjaként, iigy is, mint menetelés vagy szolgalat,
de tigy is, mint ellenallas (Martin HEIDEGGER, ,, A német egyetem 6nmegnyilatkozasa”, ford.
FEHER M. Istvan, in Jegyzetek és szovegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikaba cimii mifvéhez,
szerk. VAJDA Mihdly [Budapest: Ikon, 1995], 43-44; Martin HEIDEGGER, ,Die Selbstbeha-
uptung der deutschen Universitdt”, in HEIDEGGER, Reden und Andere Zeugnisse eines Le-
bensweges, 112-116). E16bbi fokuszaltsagot, szelektiv egyszertisitést elofeltételez, ,a pillantas
lesztikitését” (Vereinfachung des Blickes) a megfeleld targyra (HEIDEGGER, , A német egyetem
onmegnyilatkozasa”, 43; HEIDEGGER, ,Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat”,
111). Ennek fenyeget6 ellentéteként lesz téma kés6bb a szétszoértsag Heidegger A foldiit (Der
Felweg, 1949) cimii irasaban: , Az a veszély fenyeget, hogy a ma é16 emberek mind nehezeb-
ben halljak meg a [foldut] beszédét. Mar csak a késziilékek larméja jut el a fiiliikig, amit
majdhogynem Isten hangjénak tartanak. fgy vélik az ember szétszortta [zerstreut] és ttta-
lannd. A szétszértak szamdra [Den Zerstreuten] az egyszer(i egyhangunak tiinik. Az egy-
hangt untat” (Martin HEIDEGGER, ,, A foldut”, ford. PONGRACZ Tibor, in Martin HEIDEGGER,
... koltbien lakozik az ember...”: vdlogatott irdsok, szerk. PONGRACZ Tibor [Budapest és Szeged:
T-Twins és Pompeji, 1994], 221; Martin HEIDEGGER, , Der Feldweg” in Martin HEIDEGGER,
Aus der Erfahrung des Denkens, 1910-1976, szerk. Hermann HEIDEGGER, Gesamtausgabe 13.
[Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983], 89.)
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lemben vallasi jelleget, ideértve az ateista fanatizmus politikai formait is: , Az
ember nemcsak akkor vallasos, amikor istenséget imad, hanem akkor is, ami-
kor lelkének minden erejét, minden akaratelhatarozasat, rajongasanak egész
hevét egy oknak vagy egy lénynek rendeli al, s ez gondolatainak és tetteinek
végcélja és vezetdje lesz”.% Amikor kovetés torténik, a mozgalom vallasi lo-
gikat vesz fel. A kovetés azonban nem csak térbeli mozgast jelent. Magaban
foglal masolast, reprodukélést vagy oroklést is. S éppen ezt latjuk, amikor az
allatok mind kezdenek beleiitkozni a dolgokba, és éppuigy elszenvedik a vi-
lag materialis ellenallasat, ahogy elszenvedi maga a vezér is. Ennek csak a
katasztréfa fatalis pillanata vet véget. A katasztrofalis pillanat nemcsak egy
konkrét targy formajaban ,,jon” el — kamionként, az ultrahuman jelenlét me-
tonimidjaként egy mar egyébként is humanizalt allatvilagban —, hanem ugy
is, mint szembejové valdsag. Pontosabban jovéként érkezik, egy olyan jové
eljoveteleként, mely teljességgel belathatatlan és kiszamithatatlan, s ezért
brutalisan materialis.®

Ez a materialitas valdjaban egész végig ott bujkalt a bagolytdl érkez6 meg-
szolitdsokban és valaszokban. Ha az eredeti angol valtozat alapjan sorban
Osszeolvassuk Oket, megannyi artikulalatlan huhogasnak téinnek csupan:
You, You two, Two, To wit, To woo, megint To wit, s végiil Who. A fabula szoja-
tékok sorara épiil, gerincét a nyelv materialitasa adja, ami egyuttal forditha-
tatlanna is teszi. (Nem csoda, hogy mikozben Thurber irasainak magyar va-
logatasa a szerz6 bagolyrdl késziilt karikatirdjaval zarul, magat a fabulat
nem tartalmazza a gyjtemény. Sajat fentebb adott forditasom sem oldja meg
az elemi nehézséget.) Bar ezek a hangadasok nagyon is részei lehetnek egy
allati szemiozisnak, azzal fenyegetnek, hogy az emberi fiilek szdméra meg-
maradnak puszta zajnak — hacsak e fiilek nem képesek értelmes szavakat,
kifejezéseket kihallani beldliik, s6t akar minimalis mondatokat is. A keselyt
altal feltett tesztkérdések sorarodl feltételezhetd, hogy csupan véletleniil vol-
tak megvalaszolhatok a bagoly hangjabol kihallhato kifejezésekkel. Az olva-
soban akar gyanut is ébreszthet a kérdések kimodolt Osszefiiggéstelensége,
de ugyanez a véletlenszeriiség akar a sztrdprobaszer(i kérdezgetés min-
taesetének is mutathatja a jelenetet. A fabula megirdsanak szintjén ezzel egy-
idejlileg az olvaso érzékelheti Thurber zsenialis szdjaték-arzenaljat, a nyelv
anyagi aspektusa iranti vonzodasat.” Nevezhetnénk ezt a nyelv homonimi-
kus (vagy e konkrét esetben homofonikus) aspektusanak is, mar amennyiben

68 LEBON, A tomeg lélektana, 64.

A Kkatasztrofalis zarlat szempontjabol A bagoly, aki Isten volt két masik darab kombindcidja-
nak tlnik: a halalos gazolas veszélyét rejt6é orszagut képe A csirke, aki nem akart repiilni (The
Hen Who Wouldn't Fly), az elévigyazatlanul vesztébe rohano kozosség témaja pedig A csirke
és az égbolt (The Hen and the Heavens) torténetébdl lehet ismerds.

70 GALE, ,Thurber and the "New Yorker’”, 19; Yohei CHIBA, On Faith in Conduct: The Aesthetic
of American Fiction of 1930s (Dissertation) (Tsukuba: University of Tsukuba, 2015), 159.



a bagoly hangadésainak félrehalldsa véletlenszerti interfészt képez két ,ter-
mészetes” nyelv kozott, melyek egymastol teljességgel idegenek: az allati
szemidzis nyelve és az emberi verbalitas nyelve kozt, vagy még inkabb, két
szingularis nyelv kozott egy és ugyanazon nyelven beliil (mely sem tisztan
allatinak, sem tisztan emberinek nem mondhatd), amelyek ironikusan egy-
beeshetnek — valahogy tigy, ahogy a proper ganderbdl , propaganda” volt ki-
hallhat6 Thurber egy fentebb emlitett tanmeséjében.”? S amennyiben a bagoly
huhogasanak és viselkedésének értelmezését a véletlen egybeesések uraljak,
az allatok kozott valo déli megjelenése tigyszintén merd véletlennek tekint-
hetd. A bagoly nem a kovet altal kozvetitett tizenetre valaszolva, a kozosség
kérését teljesitve jelenik meg az allatok kozott (amirdl az elbeszélés olyany-
nyira hallgatott), hanem tOrténetesen épp ott van, puszta véletlenbdl vagy
valamiféle félreértésbdl fakaddan (esetleg nappali almabol felzavartan kdban
ténfereg), fliggetlentil attdl, mennyire valdszinttlen ez a megjelenés épp dél-
id6ben.

Az emlitett esetekben Thurber baglydnak értelmetlen (vagy radikalisan
idegen) huhogasa jelentéssel teli alakot olt. A klasszikus retorika nyelvén, an-
nak Paul de Man altali tijraértelmezésében, be is azonosithatjuk az itt mun-
kalé trépust: a prozopopoeia trépusardl van szo, melyet most nem egysze-
riien a megszemélyesités vagy antropomorfizmus trépusanak tekintiink, ha-
nem - Osszhangban a szd etimoldgiajaval — az arcadas vagy még inkabb
,arcalkotas” (prosopon poiein) tropusénak, avagy tagabban a figuracio, az
alakképzés trépusanak (legyen szo6 vizudlis alakzatrdl, hangalakrol, vagy
barmilyen masféle alakrol), melynek soran alakot kap valami, ami ereden-
déen alaktalan.”? Nem a lassu jaras és a meredt tekintet kolcsonzott vagy
,adott” (gave) a bagolynak méltosagot és jelentéséget, ahogy a tobbi allat né-
zépontjabol az angol eredeti fogalmaz, hanem épp a tobbi allat fantazmakkal
atitatott érzékelése. Amennyiben a prozopopoeia hallucinatorikus, az altala
létrehozott alakzatoknak spektralis jellegiik lesz. A bagolytdl érkezd kezdeti
megszolitasrdl kideriil, hogy mer6 projekcié. A teremtmények kozdssége al-
tal kovetett Isten egy kisértet, egy ideologikus fantom, melyet nem valamiféle

71 A szojaték és az ember/allat-viszonyok kozti thurberi kapcsolatrol lasd: A. Ross ECKLER,
,The Wordplay of James Thurber.” 1973. november 1. https://jstor.org/stable/commu-
nity.34570981, 241 és 247.

2 De Man megfogalmazasaban: ,,...legsz{likebb jelentése szerint a prozopopoeia hozzaférhe-
tové tesz érzékeink (ez esetben a fiil) szamara egy hangot, amely hallétavon kiviil van, mivel
mar nem él. Legatfogobb és egyszersmind etimoldgiai jelentése szerint maganak a figuraci-
onak a folyamatat jel6li, melynek sordn arcot adunk valaminek, ami arc nélkiili” (Paul de
MAN, Aesthetic Ideology [Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996], 46). A prozo-
popoeia tropusanak bdvebb targyalasahoz, az ideoldgia spektralitasanak kontextusaban,
lasd bevezetémet: Spektropoézis és prozopopoeia (FOGARASI Gyorgy, Nekromantika és kritikai el-
mélet: Kisértetjdrds és halottidézés Gray, Wordsworth, Marx és Benjamin irdsaiban [Debrecen: Deb-
receni Egyetemi Kiadd, 2015], kiilonosen: 45-64).



propagandisztikus manipulacié konstrualt, hanem a sajat hallucinal6 fanta-
ziajuk. Innen nézve a torténet ellenall sajat tanulsaganak,” és azt sugallja,
hogy az emberek inkabb sajat magukat teszik bolondda, semmint hogy mas-
valaki(k) altal volndnak megbolonditva, mivel a kovetni valasztott vezér bi-
zonyos fokig egy maguk gyartotta balvany.” Még abban az esetben is, ha
nem a baglyot, hanem a ,titkari” szerepkorben tevékenykedd keselyftit te-
kintjiik f6 manipulatornak, szamot kell adnunk arrél, hogy 6 maga a bagoly-
nal tett egyszemélyi latogatasakor miért teszi fel ténylegesen a kérdéseit neki,
hiszen amennyiben csak masokat szeretne megvezetni, akkor elég volna azt
hazudnia, hogy tesztelte a baglyot, nem kellene valdban probara tennie. Az,
hogy ténylegesen kérdéseket intéz hozza, arra utal, hogy sajat magat is meg
kell gy6znie, és ebben az esetben vagy fatalis véletlenrdl van sz6, mivel épp
olyan kérdéseket sikeriil feltennie, amelyekre a huhogas félreérthetd valasz-
ként, vagy eleve koncepciozus a kérdezés, és csak onnyugtaté megerdsitésre
van sziiksége ahhoz, hogy masokkal is elhitesse azt, amit § maga is csak ve-
sz6dségesen hisz el.

Ez a diszkrepancia lehetett az oka annak is, hogy Thurber gy dontott,
megvaltoztatja a fabula eredeti cimét, elhagyva barmiféle utalast a bagoly hi-
tére vagy tuddsara sajat Isten-voltaval kapcsolatban. A bagoly nem veszi
észre, hogy Istennek tartjak.”> A torténet tanulsagnak val¢ ellenallasa igy az-
tan azon az ellenallason alapul, amit magan a torténeten beliil az (allati) zaj
tanusit az (emberi) hanggal szemben, ami pedig — tagabb 6sszefiiggésben —

73 CHIBA, On Faith in Conduct, 161. Az, hogy A bagoly, aki Isten volt tanulsaga 6nall6 életet él a
torténethez képest, nem egyedi eset. Efféle (ironikusan) nem passzold tanulsaggal talalko-
zunk Az igen helyes guindr (The Very Proper Gander) vagy A golya és az § liike felesége (The Stork
Who Married a Dumb Wife) esetében is. A tanulsag fontos, nélkiile nincs fabula: a torténet
csakis ,,a tanulsaggal teljes [complete with moral]”, olvashatd A teknds és a nyiil-ban (The Torto-
ise and the Hare). De a publikacids versenyben éppigy fontos a gyorsasag is: ,Nem baj, ha
nem stimmel, csak késziilj el vele! [Don’t get it right, just get it written!]” —hangzik A farkasnak
oltozott barany (The Sheep in Wolf's Clothing) tanulsaga. Thurber spontan iréi gyakorlatdhoz
hozzatartozott, hogy fidkjaban cimek és tanulsagok egész sora varakozott arra, hogy tdrténet
ir6djék hozza (Michael J. ROSEN, ,, A Fabulist for Our Time”, in James THURBER, The Collected
Fables, szerk. Michael J. ROSEN [New York: Harper Perennial, epub., 2019]). Maga Thurber
egy interjuban igy fogalmazott: ,Nem hiszem, hogy az irénak tul sokat kellene tudnia arrol,
merre tart. Ha tudja, a régit fogja szajkozni csak — a régi propagandat” (Thomas FENSCH,
szerk. Conversations with James Thurber [Jackson és London: University Press of Mississippi,
1989], 54).

74 Egy 1938. marcius 24-én kelt levélben Thurber azt irja: ,rémiszté belegondolni, hogy [Bécs]
a leghitvanyabb gazemberek kezén van, akik a vilagtorténelemben valaha léteztek. Az
egészben az a legrosszabb, hogy a német koézlegények mind kis Hitlerek. Szerintem, amit
Hitler hangoztat, hogy a fasizmus ezer évig allni fog, valdszintileg igaz. [...] Kész csoda,
hogy még mindig tlirom a demokracidk csodalatos szabadsagat — a civakodas jogat, a po-
kolba-vele hozzaallashoz vald jogot, a magukbdl-bolondot-csindlds jogat — mint egy csapat ré-
szeg semmirekell$ egy kocsmaban” (THURBER, The Thurber Letters, 296, sajat kiem.).

75 Catherine McGehee KENNEY, The World of James Thurber: An Anatomy of Confusion (Disserta-
tion) (Chicago: Loyola University Chicago, 1974), 288.



ugy is tekinthetd, mint az allat ellenalldsa magaval a fabula miifajaval, annak
aldozati struktarajaval szemben, azzal szemben, ahogy ez a miifaj az anima-
lis szingularitasokat az ember 6nmaga iranti érdeklédésének szolgalataba al-
litja.76

Konklazio

Akar Thurber baglyat szemléjiik a Mein Kampf hattere el6tt, akar — forditva —
az utobbit helyezziik kritikai perspektivaba a fabula fel6l, mindkett6 mddo-
sul. Az ellenérzés totalitarius almat, mely a nép figyelmének iranyitasan ke-
resztiil probal uralmat gyakorolni a nép felett, a fabula egy olyan spontan
figurativ mechanizmussal valtja fel, amely kisérteteket termel. A koncentra-
cid helyébe prozopopoeia lép. A vezért fantazmatikusan sajat kovetdi formal-
jak meg, akiket egy maguk teremtette fantom ejt foglyul. S bar a propaganda
mindig képes lehet hasznot hajtani az emberek fejében é16 fantazmakbdl, arra
sosem lehet képes, hogy uralmat totalizalja. Legf6képpen azért nem, mert 6
maga is benne all ebben a fantazmatikus mikodésben.

Hogy jobban felmérhessiik e konkluzio jelentdségét és kovetkezményeit,
érdemes futo pillantast vetniink Edward Bernays Propaganda cim(i 1928-as
konyvének Propaganda és politikai vezetés cimii fejezetére, melyben Disraeli pa-
naszara, miszerint , Kovetnem kell a népet. De hat nem a vezetdjiik vagyok?”,
Bernays egy inverzidval valaszol: , Vezetnem kell a népet. De hat nem a szol-
gajuk vagyok?”7 Disraeli a vezér és a kovetSk viszonyat a hegeli tr/szolga-
dialektika mentén gondolja tijra, és azt sugallja, hogy a vezér sajat kovetdinek
urdbol azok szolgai kovetdjévé kénytelen valni, ha meg akarja tartani nép-
szerliségét és ezzel vezetOi posztjat, amely poszt igy valdjaban csak névlege-
sen , vezetdi” poszt immar. Bernays ezzel szemben kiall a vezet6 folytatola-
gos vezérszerepe mellett, feltehetdleg épp a propaganda 4ltala targyalt kifi-
nomult eszkdztarara, a befolyasolas attételes lehetdségeire utalva, melyek le-
het6vé teszik a népakarat spin doktorok altali manipulativ formaldsat, annak
érdekében, hogy a kovetSk azt akarjak, amit vezetdjiik veliik akartatni akar,

o7

s hogy a kovetdk vezetd altali szolgai kovetése csak latszolagosan legyen ko-

76 Douglas SUN, , Thurber’s Fables for Our Time: A Case Study in Satirical Use of Great Chain
Metaphor”, Studies in American Humor 3.1 (1994): 52-53; Paul WILLIAMS, The US Graphic Novel
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022), 51-75. Ez utobbi szempontbdl A bagoly, aki
Isten volt Thurber kés6bbi irasat, az ember/allat-viszonyt kritikus fénybe allitd Az ember és a
dinoszaurusz (The Human Being and the Dinosaur) cimt fabulét vetiti elére az Ujabb modern
mesék (Further Fables for Our Time) cimii kotetbdl, melynek (burkoltan Alexander Pope-ot
idéz6 és gunyold) ironikus tanulsaga tigy szol: ,, Az ember legnemesebb célja az ember maga,
mondja az ember [The noblest study of mankind is Man, says Man]” (James THURBER, Further
Fables for Our Time [London: Hamish Hamilton, 1956], 69; THURBER, A fehér szarvas és egyéb
irdasok, 271, ford. méd.).

77 Edward L. BERNAYS, Propaganda (New York: Liveright, 1928), 92.



vetés, s valdjaban a vezetd a manipuldcio révén tovabbra is megmaradjon
tényleges és abszolut vezetonek.

Az, hogy Thurber szovegében a manipulacio a bagoly részérdl egyaltalan
nem jelenik meg, és a kigyaszkeselyti részérdl is csak erésen korlatozott mér-
tékben érvényesiil, hiszen 6 pedig sajat maga el6tt is igazolni kényszeriil azt,
amit masok el6tt prébal igaznak beallitani, arra utal, hogy a vezetés még a
Bernays-féle propagandisztikus felfogas feldl elgondolva sem lehet korlatlan,
mert mindig bedgyazddik egy olyan fantazmatikus miikodésbe, amelynek
maga a vezetd is ki van téve, amelynek 6 maga is része, nem pedig kiils6
manipulatora. Ezzel egyiitt a manipuldci6 vagy annak kisérlete nagyon is 1é-
tezo valdsag, de nem tekinthetd teljesen iranyithatonak és igy végsd, felel6s-
ségharité magyarazatnak sem.

A fantomok prozopopoetikus termelése magyarazatot adhat a Mein Kampf
latszélagos paradoxonara, arra, hogyan lehet képes a legnyiltabb szinvallas
ellenére is manipulalni, hiszen a szinvallas nem sokat ér, ha az olvasé nem
akarja latni az ellentmondast. Masfeldl viszont, nem egyszertien arrol van szo,
hogy a manipulativ propagandat Thurber torténete olyan ideologikus fanto-
mokkal helyettesitené, melyek az egyes emberek fejébol szokkennek el6 azok
szandéka szerint. Bar a torténet nem iktatja ki teljesen a tudatossagot és vele
a felelésséget sem (ilyen a kétked 6k eltizésének homogenizacids aktusa), a fa-
bula mégsem egyszertien csak egyik uralmat cseréli a masikra, kiilsé politikai
kontrollt belsé tudati kontrollra.

Az alakzatok formalédasahoz anyagra van sziikség, mely formalhaté
vagy reformalhatd, és nem teljes mértékben dontés kérdése, hogyan forma-
lédjon, vagy hogy formalodjon-e egyaltalan. A formalodas a torténelembe
van agyazva, és bizonyos foku spontaneitas mtikodik benne. A prozopopoeia
mint a figuracio tropusa torténelmi tropus. Mivel torténelmi, esetlegességnek
van kitéve. Ha a nép figyelme koncentralodik és a tomeg mozgasba lendiil,
az csak részben vezethetd vissza egy csalard propagandara vagy a kozosség
tagjainak tudatos dontéseire. Legalabb ennyire kdszonhetd a prozopopoeia
kvazi-spontan eseményének, egy olyan imaginativ érzékelésnek, amely erd-
vel talal fel egyetlen vezért, aki pedig erével taldl fel egyetlen ellenséget (sajat
rivalisat), aki ellen aztan minden erd koncentralhaté — mignem az anyagi el-
lenallas felhalmozddasa (a jové ,kamionjanak” szembejovetele) el nem torli
ezt a koncentraciot, és ki nem kényszeriti az er6k tjraszervezddését.



BERNATH ANDRAS

Reagan elnok meséje

A MODERN VOROS TYUKOCSKA ES ELOZMENYEI
AZ AMERIKAI KULTURABAN

Az amerikai elndkvalasztas kapcsan érdemes felidézni egy kozel fél évsza-
zaddal ezel6tti eseményt: Ronald Reagan — még elnokké valasztasa el6tt —
egy allatmesét mondott a radidban A modern vérds tyiikocska (The Modern Little
Red Hen) cimmel.! A politikai célzatd fabula egy amerikai népmese modern
atirata: A vords tyiikocska (The Little Red Hen) éppen szazotven éve jelent meg
el6szor egy gyermekujsagban.? Az eredeti mesének szamos feldolgozasa szii-
letett a képeskdnyvektdl a Disney-rajzfilmekig: Donald kacsat is neki koszon-
hetjiik, a politikdban pedig nemcsak a konzervativokat, hanem az amerikai
baloldalt is megihlette. A vérds tyiikocska meséjét ma mar a kisgyermekkori
nyelvtanitasban is felhasznaljak,? am a felndtteknek sz6lé modern adapta-
ciok és azok politikai vonatkozasai taldn még érdekesebbek. Ezért e tanul-
many elsésorban Reagan meséjét vizsgalja, de kitér annak elézményeire is,
mellékletként pedig harom valtozat magyar forditasat is kozli.

A modern vérds tyiikocska egy tobb szempontbdl is tanulsagos fabula. 1976.
november 16-an hangzott el a radidban Reagan el6adasaban, aki a bevezetd-
jében elmondta, hogy ez , egy kis értekezés az alapvetd kozgazdasagtanrol.”
Két héttel kordbban a demokrata Jimmy Carter nyerte az elndkvalasztast a
republikanus Gerald Ford ellen, négy évvel késébb, 1980 novemberében vi-
szont mér a republikdnus Reagant vélasztottdk az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok negyvenedik elnokévé, elsopré tobbséggel, majd tjabb négy év mulva
még nagyobb aranyban valasztottak tjra. Reaganrdl kozismert, hogy radids
riporterként és filmszinészként kezdte a palyafutasat, és kivald el6adoéi ké-
pességeit késdbb a politikai életben is kamatoztatta. Reagan meséje — a klasz-
szikus allatmesékhez hasonléan — 6nmagaban is tanulsagos a beszél6 allatok-
kal, akik emberi médon viselkednek, és kiilonb6zé tulajdonsagokat szemé-
lyesitenek meg. Az é4llatszimbolumok vizsgalata mellett azonban érdemes ki-

1 Ronald REAGAN, The Modern Little Red Hen, 1976., hozzaférés: 2024.09.14.
https://es.redskins.com/topic/149415-ronald-reagan-on-economics-1976-the-modern-little-
red-hen/
https://www.youtube.com/watch?v=V545Srj0Yge8&ab_channel=PreciousLesko

2 Mary Mapes DODGE, “The Little Red Hen.” St. Nicholas Magazine, 1, 7. sz. (1874). 680-681.

3 SZARVAS Julia és BAKTI Mdria, szerk., Mesevildg — mesék és torténetek haszndlata az idegen nyelvi
fejlesztés sordn 10 év alatti nyelvtanuldkkal (Szeged: Juhdsz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged,
2023).



bontani a mogottiik levd politikai allegoriat is, és sszevetni a korabbi mese-
valtozatokkal, fabulakkal.

Reagan €pit a korabbi valtozatokra, de lényeges kiilonbségeket és kiegé-
szitéseket talalunk a meséjében. A modern voros tytkocska el akarja vetni a
kapirgalaskor talalt bizaszemeket, hogy aztan learassa és kenyere legyen.
Ehhez a szomszédjaitdl kér segitséget, hogy egyiitt végezzék a munkat, igy a
kenyér is koz0s lenne. Azonban mindenki elutasitja, senki sem segit neki: se
a tehén, se a kacsa, se a malac, se a liba. Igy a tytikocska mindent egyediil
csindl, de a munkafolyamat kiilonb6z6 szakaszaiban még tobbszor is probal-
kozik segitségkéréssel. A tobbi allat idével megindokolja, miért nem segit,
ami jelentds fejlemény a mese korabbi valtozataihoz képest. Kiilonb6z6 ma-
gyarazatokat, kifogasokat talalnak, amelyek legalabb annyira érdekesek,
mint a mar az eredeti mesében is megtaldlhaté alapétlet, hogy a tytik nem
eszi meg a magokat, hanem vetni és aratni akar. A szomszédok késébb azt is
megindokoljak, miért kérnek a kenyérbdl, hatarozottan szembeszallva a tyu-
kocskaval, aki a torténtek utdn nem akar nekik adni, mégis arra kényszeritik.
Ez is fontos tjdonsag, de mar maguknal az allatoknal is eltérést tapasztalunk
a korabbiakhoz képest: Reagan meséjében az dsszes szomszéd olyan haszon-
allat, amely nagyobb és erdsebb a tytikocskanal, nemcsak a négylabuak, ha-
nem a két masik baromfi is, mégsem segitenek neki, csak az evésben.

A modern gazdasagpolitikai vonatkozasok el6tt érdemes megvizsgalni az
allatokat a hagyomanyos szimbolikajuk tiikrében. A kultiraban és a mtivé-
szetekben a tyuk allatszimbolumként a ,,védelmezd egybegytijtés, Anya-
szentegyhaz, isteni gondviselés, termékenység, gondoskodas, caritas” jel-
képe.* Az dllatra jellemz6 hagyomanyos, 6kori és bibliai eredetii értékek ko-
ziil kiemelhetjiik a gondoskodas altalanosabb fogalmat: a voros tytkocska
valéban gondoskodni akar nemcsak magarél, hanem a szomszédjairdl is, aki-
ket tobbszor is megprobal védelmezden egybegytjteni és munkara 6szto-
nozni. Mindhidba, igy végiil csak dnmagarol gondoskodik, ami azonban
a tobbi allat rosszallasat, irigységét valtja ki. A f6szerepld tehat hordozza a
tyuk hagyomanyos, pozitiv attributumait, &am a modern kornyezetben ezzel
nemcsak elutasitast valt ki, hanem komoly ellenallasba is {itkozik.

A tehénnek, illetve altaldban a marhanak vagy az 6kornek mint szimbo-
lumnak hagyomanyosan szintén tobbféle jelentése van. A pozitiv tulajdonsa-
gok azonban ebben a mesében tobbnyire nem jelennek meg: sem a ,, gazdag-
sag, hatalom, vagyon, érték”, sem a ,dolgossag, munkabiras” vagy a ,,szelid-
ség, szorgalom,” illetve a ,b6ség.”> A mese korabbi valtozataiban nem szere-
pel tehén, ez tehat szintén Reagan djitasanak tekinthetd, aki ezzel egy Ame-

4+ ViGH Bva, szerk., Allatszimbélumtir A-Z (Budapest: Balassi Kiado, 2019), 160.
5 VIiGH, Allatszimbolumtdr, 222.



rikdban igen jellemzd haziallatot emelt a torténetbe a szokasos malac parja-
ként. Reagan jol ismerte az amerikai vidéki életet, hiszen a kozépnyugati Illi-
nois allambdl szarmazott, egy kis faluban nétt fel, majd egy kisvarosi f6isko-
lara jart, szinészként pedig szdmos westernfilmben jatszott, cowboyt is alaki-
tott. A tehén hagyomanyos, pozitiv tulajdonsagainak a hianyat a mesében
azzal magyarazhatjuk, hogy ez a modern tehén negligalja, s6t megtagadja az
amerikai kultdraban hagyomanyosan fontos értékeket. Ez is szembedllitja a
tytkocskaval, aki ezen értékeket hatarozottan képviseli, azokhoz a modern
vilagban is ragaszkodik, ameddig arra lehet6sége van. Ugyanakkor a tehén-
nek mint dllatszimbdlumnak negativ jelentései is vannak: az , ostobasag” és
olykor az ,éhinség” jelképe is lehet, mint példaul a farad almaban megjelend
sovany tehenek. Ez a tehén is ostoban viselkedik, amikor nem akar gondos-
kodni és a jovéért tenni, csak okoskodni, amikor kifogasokat keres a munka
alol, majd amikor tiltakozik, hogy 6 nem kap a kenyérbdl. A tehén tehat csak
az allat negativ tulajdonsagait hordozza ebben a modern mesében, szemben
a pozitiv fészerepl6vel.

A lad vagy liba allatszimbdlumként szintén hordozhat pozitiv és negativ
jelentést is. Az el6bbiek egy része inkabb a vadludakra jellemz6, a ludat alta-
ldban az ,,alkalmatlankodé gagogas, kar, ostobasag, pletykalkodas, butasag”
jellemzik.¢ Ezek e modern mese libdjara is illenek: szintén ostoban viselkedik,
amikor lustalkodik, kés6bb viszont ugyancsak erételjesen, hangosan tiltako-
zik, amig nem kap kenyeret. Ez az allat sem taldlhaté meg a mese korabbi
valtozataiban, és ebben a modern mesében talan egyszertien csak a kacsa par-
jaként szerepel, a tyukkal szintén szembefordulé baromfiként. Itt is felvet-
het6 azonban, hogy a ltdra jellemzd pozitiv tulajdonsagok, mint példdul az
,€berség, 6rkodés” hianya utalhat a modern vilagban a hagyomanyos érté-
kek negligalasara, az azokkal val6 szembefordulasra, ezért is inkabb a nega-
tiv attributumok domindlnak.

A mar emlitett tovabbi két allat szimbolikaja ugyanakkor — a tytikhoz ha-
sonldan — egyértelmien illeszkedik a szokasos jelentésiikh6z, amely az 6 ese-
titkkben rendre negativ. A kacsa a , tartalmatlan hapogas, tandcstalansag,” il-
letve ,mohdsag” és a ,balgasag” szimboluma.” Ezek errdl a kacsarodl is el-
mondhatdk: noha szintén taldl kiilonb6z6 kifogasokat, abban tehat kevésbé
mondhatd tandcstalannak, mint a munkdban, a mohdsaga viszont végiil
szembetlnd. A diszno, illetve sertés allatszimbolumként szamos negativ je-
lentést hordoz, ilyen példaul az ,elziillés, ostobasag,” a , falanksag, istente-
lenség” vagy a ,kdosz, tivornyadzas, henyélés.”s Ezek tobbsége e modern
mese malacarol is elmondhatd, kiilondsen a henyélés, amely falanksaggal pa-

6 VIGH, Allatszimbdlumtdr, 209-210.
7 ViGH, Allatszimb6lumtdr, 156-157.
8 VIGH, Allatszimb6lumtdir, 73.



rosul. E két allat mar a mese eredeti valtozataban is megtalalhatd, kétségtele-
niil negativ szerepl6ként, ami itt még hangsulyosabb, hiszen a lustasaguk vé-
giil er6szakossaggal is parosul. Elmondhaté tehat, hogy az allatok ebben a
modern mesében is 4ltalaban 6sszhangban vannak a hagyomanyos szimbo-
likajukkal, a kiilonbségek pedig magyarazhatok a mese modernségével,
ahogy fokozddik a fesziiltség a tytikocska €s a tobbi allat kozott, majd nyilt
Osszetitkozésbe torkollik.

A mese modernsége azonban féként az allatok kifogasaiban rejlik. Arra
hivatkoznak, hogy ha segitenének a tytikocskanak, elveszitenék a kiilonb6z6
jolléti juttatasaikat vagy éppen a munkanélkiili segélyiiket, tehat nem is fii-
z6dik érdekiik a munkahoz, azzal csak veszitenének. Ezt f0ként a kacsa és a
liba mondja, akik aztan annal hangosabban kovetel6znek, amikor meglatjak
a kisiilt kenyeret. A munkat keriil6 liba még diszkrimindciora is hivatkozik:
ha a tobbiek nem segitenek, 6 ugyan miért tegye? Ezzel hangstlyozza, hogy
6 csak koveti a tobbiek példajat, am némi kiilonbséget azért talalhatunk az
allatok kozott. A tehén a tuloréra hivatkozik, valamint a szolgalati id6re, ami-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy 6 legalabb dolgozik valahol - és ezzel rész-
ben hordozza a tehén hagyomanyos szimbolikajanak egyik pozitiv tulajdon-
sagat, a ,dolgossagot” is —, de nem akar még tobbet dolgozni, mert az mar
hatranyosan érintené. A malac a nem megfelel$ besorolasara és képzettsé-
gére, a szakértelem hianyara utal: 6 tehat talan még segitene is, de uigy érvel,
hogy nem tud ebben a hatarozottan modern kornyezetben, a tobbi allathoz
hasonléan. E kifogasok valéban komoly problémak a modern korban a mun-
ka vilagaban, ezért tovabbi elemzést érdemelnek.

Ha 0sszehasonlitjuk az eredeti mese és Reagan korat, elmondhatd, hogy
a kozben eltelt évszazad alatt gyokeresen megvaltozott a gazdasag, igy a me-
z0gazdasag és az élelmiszeripar is. Reagan tehat valds problémakat vet fel,
amikor modernizalja a mesét, még akkor is, ha nem gondolunk a kozvetlen
politikai kdrnyezetére. A tytikocska azonban csak segitséget, és nem kifeje-
zetten szakmunkat kér: a tanmese szellemessége €s a fesziiltség éppen abban
rejlik, hogy hagyomanyos munkakhoz kér segitséget, amelyeket aztan 6 el is
végez, mig a tobbiek kiilonféle, kifejezetten modern indokokra hivatkoznak
a munka elutasitasakor. Ezzel Reagan jelent6sen meghaladja az eredeti fabu-
1at, amely természetesen szintén szellemes abban a tekintetben, hogy az alla-
tok emberi mddon viselkednek: nemcsak beszélnek, hanem a tyuk jellem-
z6en emberi munkakat végez.

Az igazi fordulat azonban Reagan meséjében az allatok tiltakozasa és
a kenyér erdszakos elosztdsa a tiintetés, majd a kormanyzati beavatkozas
nyoman, végiil az Gjabb kenyérsiités elmaradasa, amit tobb szinten is értel-
mezhetiink. Az 4ltaldnos tanulsag, hogy a tulzott kormanyzati vagy allami
beavatkozas megbénitja az egyéni kezdeményezést, a vallalkozdkészséget, és



ezzel az egész gazdasagot stjtja. A tulzott, erdltetett egyenldsdi pedig igaza-
bol latszategyenlOség: ha az elvégzett munka nem egyenld, ha a megtermelt
javak jelentds részét elvonjak, akkor a rendszer demoralizal, kontraproduktiv,
s6t akar diktatdrikus jellegti is lehet. Az 1970-es évek Amerikajaban ez Rea-
gan neokonzervativ gazdasagpolitikdjanak, az tgynevezett Reagonomics-nak
a meghirdetése, amelyet Kalifornia allam kormanyzdjaként mar sikeresen
gyakorolt, és kés6bb amerikai elndkként is meglehetésen kovetkezetesen
végrehajtott.? Azonban ez nemcsak a nyugati, modern baloldali gazdasagpo-
litika kritikajaként olvashatd, amely Amerikaban foként a demokratakra volt
jellemz6, igy az 1976-ban frissen megvalasztott Carterre is. Tdgabb értelem-
ben a kommunista gazdasag és tarsadalom allegoriajaként is értelmezhetjiik,
amelynek kritikdja szintén meghatarozta Reagan politikajat, és elndksége
idején a kiilpolitikajat is. A politikai utalasok tehat tobbrétegtiek lehetnek,
amelyeket érdemes kibontani, ha csak réviden is e tanulmany keretei kozott.

Az1970-es években az Egyesiilt Allamokat gazdasagi valsag, igynevezett
stagflacio sujtotta, vagyis gazdasagi stagnalas, illetve recesszio, kozben ma-
gas inflacié és munkanélkiiliség is, részben az olajvalsdg hatdsara, amely
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi problémakat is okozott. A Reagano-
mics a Nobel-dijas kozgazdasz, Milton Friedman elméletére épiil: a gazdasag
élénkitése a kormanyzati beavatkozas csokkentésével, vagyis jelentés ado-
csokkentéssel, ugyanakkor a kiadasok csokkentésével is, amit elsGsorban a
szocialis kiadasok mérséklése, megnyirbalasa jelent. Ez aztdn gazdasagi no-
vekedést és a munkanélkiiliség csokkenését eredményezi, igy a segélyekre,
szocialis kiadasokra az igény is lecsokken. Reagan meséjében a kormanyzati
iigynok valoban talzott mértékben avatkozik be a gazdasagba, hiszen a négy
kenyér elvétele az 6tb6l 80%-os adonak és ugyanekkora mértékii tjraelosz-
tasnak szamit. A négy tétlen allat hasonld aranyti munkanélkiiliségre utal,
bar ahogy lattuk, a munkanélkiiliség ténylegesen csak a libanal meriil fel, a
tobbi allat masféle juttatast kap, a tehénnél pedig az alkalmazotti munkara is
torténik utalas. Végiil azonban a vallalkozo szellemi tytik kedvét is elveszik
a munkatél. Modern allatszimbolumként tehat a tytik a gazdasagi vallalko-
zot képviseli, mig a tobbi allat a munkasosztaly, illetve a munkavallalok vagy
az alkalmazottak kiilonb6z6 rétegeit, akiket a munkanélkiiliség vagy a mun-
kaképtelenség is sujt. A mese annyiban vitathatd, hogy a valsag, a munkanél-
kiiliség és a szocialis juttatdsok Osszetett kérdéskorét némileg leegyszertsiti,
de az allatokon keresztiil kétségkiviil talaldéan és szemléletesen tiikrozi a sajat
korat.

Reagan a ttlzas eszkozével él, ha az amerikai gazdasag problémaira gon-
dolunk, de ahogy emlitettiik, nemcsak arra utalhat. Az allatok tiltakozasanal
a ,tobbletnyereség” vagy a tulzott profit a kapitalizmus ttlzasaira, olykor
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rendellenes miikodéseire utal, ahogy a , tisztességtelen!” és a , kapitalista pi-
oca” is, a munkasok vérét szivd kizsakmanyolora vonatkozik. Ezek a voros
tyukocska esetében természetesen ragalmak, hiszen & kényszertiségbdl min-
dent egyediil végez, nem tudja rdvenni a tobbieket a munkara. Az utdbbi ki-
fejezés azonban altalanossagban a kapitalizmus, a t6késosztaly elleni szlo-
genként is értelmezhetd. A drasztikus elvonas és altalaban az erészakos gaz-
daséagpolitikai beavatkozas pedig utalhat a kommunizmus gyakorlatara is.
Reagan a Szovjetuniét a ,,gonosz birodalmanak” nevezte, és elszantan kiiz-
dott ellene.® Igy a mese nemcsak Reagan gazdasagpolitikajanak, de a térsa-
dalompolitikajanak és a késobbi kiilpolitikjanak is a felvazolasa lehet. 1976-
ban, amikor Reagan meséje elhangzott, az erdltetett, hamis egyenl6sdi, a tar-
sadalom és a gazdasag talzott vagy totalis allami kontrollja a kommunista
gazdasagokat — koztiik Magyarorszagot is — még inkabb jellemezte, mint az
Egyesiilt Allamokat. EIncksége idején Reagan nemcsak az amerikai gazdasa-
got lenditette fel a politikajaval, de jelentdsen hozzajarult a hideghabort le-
zarasdhoz és a kommunizmus bukdasahoz is Kelet-K6zép-Eurdpaban. Fabu-
l3ja ugyan csak az alapvetd kozgazdasagtanrol kivan értekezni, elsésorban
az adott amerikai helyzetre utalva, de egy vilagméretekben sikeres politika
egyik alapvetésének is tekinthetd.

Reagan meséjének az elézményei kozott meg kell emliteniink Malvina
Reynolds dalat, A virds tyiikocskdt.! Ennek érdekessége, hogy az eredeti me-
sét teljesen ellentétes politikai eldjellel dolgozta fel 1965-ben, egy baloldali,
szocialista himnuszt irva beldle. Reynolds részben magyar szarmazast ame-
rikai folk- és bluesénekes, dalszdvegiro és politikai aktivista volt, aki a szer-
zeményeit tobbnyire sajat gitarkisérettel adta el. A tytikocskaval szemben-
allo, 1éha allatok a dalban a kutya, a macska, az egér és a patkany: egyik sem
olyan haszonallat, amelyet a farmokon a huisaért tenyésztenének, hanem
vagy olyan hdzi kedvenc, amely barhol el6fordulhat, igy a varosokban is,
vagy kifejezetten kartevo ragcsald. A négy mihaszna allat tobbszor ismétlédé
kérusban mond nemet a vords tytikocska kérésére, hogy segitsenek neki a
munkaban. Ellenkezésiiket itt nem indokoljak, hasonl6an az eredeti meséhez,
a banda csak akkor lelkesedik, amikor az evésre kertiilne a sor: abban mar 0k
is segitenének, méghozza teljes sziviikbdl. A tytakocskanak azonban ekkor
mar nincs rajuk sziiksége, most 6 utasitja el a tobbieket, és ezt meg is magya-
razza, méghozza igen szellemesen. Indoka nemcsak az, hogy egyediil is meg
tudja enni a kenyeret, amelyért 6 dolgozott meg, hanem hangsulyozza: ,, Aki
nem dolgozik, az ne is egyen, / Ez a krédém” — mondta a madar, / Es ezért

10 SCHMIDT Maria, szerk., EQy vidéki sric a gonosz birodalma ellen — Ronald Reagan, 1911-2004
(Budapest: XX. Szazad Intézet, 2011)

11 Malvina REYNOLDS, The Little Red Hen (Berkeley: Schroder Music Company, 1965).
https://people.wku.edu/charles.smith/ MALVINA/mr099.htm
https://www.youtube.com/watch?v=FdrlTSFIATM&ab_channel=Ready AimSing



Vorosnek hivtak.” A voros tytkocska tehat egy dalban is megjelenik, szintén
modern valtozatban, sajatos politikai szinezetet kapva.

Ismerdsen csenghet ez a krédd vagy politikai hitvallas, hiszen tudjuk,
hogy ez a kommunistak egyik szlogenje volt: leginkdbb Leniné, mégis vitat-
haté.”2 Reynolds szerint ez magyarazza a tytkocska szinét, 6 tehat a voros
kommunistakat jelképezi, a szorgalmas és forradalmian ontudatos munkas-
osztalyt, mig a tobbi allat a naplopdkat, akik csak szabotaljdk a munkat és a
haladast. Ez az 6tlet azonban mar azért is vitathatd, mert ez a tytikkocska ere-
deti szine. Bar az allat meglehetsen ontudatosnak és haladd szellemtinek
mondhatd, amennyiben emberi munkat végez, a tollszinére vald hivatkozas
mar nem annyira elegans, ahogy az emberek bdrszinére vagy akar a hajszi-
nére sem ildomos utalni. [gy ma mér akar a dal politikai korrektsége is meg-
kérdgjelezhetd, ami pedig igen fontos témaja a modern baloldalnak.

Meg kell azonban azt is emliteniink, hogy bar ezt a mondast ma szinte
mindenki Leninnek tulajdonitja, nem & talalta ki, hanem mar a Biblidban is
olvashatd. P4l apostol igy emlékeztette és figyelmeztette a thesszaloniki hi-
veket: ,,Mert akkor is, amikor nalatok voltunk, azt parancsoltuk nektek: ha
valaki nem akar dolgozni, ne is egyék.”'3 Ez abbol a szempontbdl kiilondsen
érdekes, hogy a marxistdk és a leninistdk egyik sarkalatos pontja a vallassal
valoé szembenallas, illetve altalaban az ateizmus. A tytkocskat Reynolds da-
laban tehat lényegében lekomunistazzak a voros szine és a kemény munkaja
alapjan, a szorgalmat és a kitartdsat azonban mashonnan is merithette, nem
feltétlentil Lenintdl, hanem sokkal régebbi forrasbdl is.

Végiil azt is megjegyezhetjiik, hogy akar Reynolds dalat, akar az eredeti
mesét nézzilk, maga a torténet a tytikocska esetében az 6nallo gazdalkodas-
1ol sz6l, nem pedig a kommunista vagy szocialista jellegii gazdasagrél. Utdb-
bit inkabb a kollektivizalas jellemezte, amelyre nincs utalas sem a dalban,
sem a régi mesében: bar a tytkocska segitséget kér, azt nem erészakosan teszi,
az allatok pedig elutasitjadk a k6zos munka 6tletét. Ahogy azt a fentiekben
lattuk, Reagan meséjében, a baloldalisag inkabb a tobbi allatra jellemzd, akik
bészen kovetelik az egyenld jogokat, vagy inkdbb a hamis egyenldsdit, eltu-
lajdonitva a tytkocska javait, akinek be kell szolgaltatni a terményét, illetve
a kenyere nagy részét. Ha a két modern atiratot dsszevetjiik, bar mindkettd
szellemesnek mondhato, Reagan taldldbban irja le korat, és az eredeti voros
tyukocska szelleméhez is hivebb, mint Reynolds.

A fentebb mar hivatkozott eredeti valtozatban, az 1874-ben Mary Mapes
Dodge szerkesztésében a St. Nicholas Magazine-ban kozolt amerikai népme-
sében tobb elgondolkodtatd vonast talalunk. A cimszerepld voros tytikocska

12 Vlagyimir Iljics LENIN, Lenin vdlogatott miivei I-11I (Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1977), L.
290.

13 Magyar Bibliatdrsulat tijforditdsii Biblidja (1990), Pal masodik levele a thesszalonikaiakhoz, 3.
fej.10. vers.



mellett 6t allat is szerepel: egy patkdny, egy macska, egy kutya, egy kacsa és
egy malac, tehat egy kartevd ragesald, két hazi kedvenc, amelyek azért hasz-
nosak lehetnek a haz koriil, és két tenyészallat. Valamennyien ismerések le-
hettek a korabeli gyermekeknek, kiilondsen a vidéki hdzak udvararodl, de ter-
mészetesen ma is jol ismertek, ha nem is a mindennapi tapasztalatokbdl.
A mese {6 jellegzetessége a tomorsége, a sok ismétlédés ellenére, ami jel-
lemzd a népmesékre: a tytikocska hat egyszert kérdést is feltesz, hogy segit-
séget kérjen, amelyek koziil az elsd 6tre egyarant 6t-6t kurta elutasitast kap a
tobbi allattol, az utolséra, az evésre vonatkozoan pedig 6t igent, szintén ro-
viden. Akkor pedig 6 mond nemet, de sem 6, sem a tobbi allat nem indokolja
a dontését. Ezek utan talan érthetd, hogy a késébbiekben tobben is tigy érez-
ték, hogy a mese kiegészitésre szorul, amit az atdolgozdk a sajat nézeteik sze-
rint tettek meg, a sajat képiikre formalva a mesét. Dodge valtozata azonban
a tomorségében is elgondolkodtato, egyszertiségében is nagyszerdi, és kiilo-
nosebb magyarazatot nem feltétlen igényel. Logikus és igazsagosnak mond-
haté a tyukocska végsd dontése: hogyha mindent egyediil csinalt, akkor az
evéssel is igy lesz. A tanulsag igy is konnyen lesz{irhetd: ki mint vet, Ggy arat,
a kemény és kitarté munkanak meglesz a gytimolcse, vagyis a kézzel foghatd
kenyere, mig a lustéak pérul jarnak, és éhen maradnak. Ertheté a mese masfél
évszazada toretlen népszertisége és a tovabbgondolasa, nemcsak a fenti, po-
litikailag motivalt, radikalis atdolgozasokban, hanem a képeskdnyvekben és
a rajzfilmekben is.

A Florence White Williams altal illusztralt, 1918-ban megjelent képes-
konyv mar modositja az eredeti mesét.’* A vords tyukocska mellett csak
macska, patkany és malac talalhatd, a tyakocskanak azonban kiscsibéi is van-
nak. gy még hangstilyosabb a tytikocska gondoskodasa, aki immar nemcsak
onmagarodl, hanem a csaladjardl, a kicsinyeirdl is gondoskodik, felerdsitve az
allat hagyomanyos, szimbolikus tulajdonsagait, a ,, védelmezd egybegytijtést”
és a ,termékenységet” is. A harom lusta allat viszont kevesebb, mint Dodge
gyUjtésében, de mar éppen elég ellenallast tantsitanak 6k is. A mesebeli har-
mas szam ezuttal nem a magikus, pozitiv jelentésében fordul el, hanem ne-
gativan, a haromszoros ellenllast vagy kisértést jelképezi. Igy kevesebb az
elutasitd ismétlédés is, ugyanakkor az allatokat részletesebben leirja a meséld,
a szorgalmasan kapirgald tyukocskat és a henyéld allatokat egyarant, ame-
lyeket szamos szines illusztracid is abrazol. Ezek a buizatermesztés és a ke-
nyérkészités munkafolyamatait is bemutatjak, a szérakoztatas mellett hasz-
nos ismereteket nyujtva a gyermekeknek. Williams tehat részben egyszert-
siti Dodge meséjét, részben kiszinezi azt, mintegy megelSlegezve a tovabbi
adaptacidkat.

14 Florence White WILLIAMS, The Little Red Hen. An Old English Folk Tale (Chicago: The Saalfield
Publishing Company, 1918)



A mesét Williams mar ,, régi angol népmesének” hivja, amely azota is koz-
kedvelt. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy hogy 2006-ban tjabb valtozata
késziilt, Jerry Pinkney illusztraciéival, immar , klasszikus népmesének” ne-
vezve azt.!s Ebben — a fent targyalt politikai valtozatokhoz hasonldéan — négy
allat all szemben a voros tytukocskaval: egy barna kutya, egy sziirke patkany,
egy fekete kecske és egy rdzsaszinii malac. Ezek koziil a kecske jelent tjdon-
sagot, amely rdaadasul fekete, igy az tijabb évezredben is utalhat az allat ha-
gyoményosan negativ szimbolikus jelentésére. Vigh Eva rdmutat, hogy
,.a kecskebak a keresztény ikonografiaban az 6kori termékenység jelképiség-
bél eredden a bujasag, a kéjvagy megtestesitdje, a boszorkanyok hatasa, va-
lamint az 6rdog és démonabrazoldsok komponense, attributuma.”1¢ Ezek a
tulajdonsagok természetesen nem jelennek meg ebben a gyermekeknek ké-
sziilt mesekonyvben, a fekete kecske negativ volta részben a sotétségében,
valamint a lustasdgaban és a folyamatos ellenkezésében nyilvanul meg, ami
a tobbi allatra is jellemzd. Ebben a valtozatban tovabbi részleteket talalunk a
kiilonb6z6 munkafolyamatok kapcsan. Végiil Pinkney vords tytikocskaja
— Dodge-t6l és Williamstdl eltéréen — mar azt is megmagyarazza, miért nem
kap a tobbi allat a kenyérbdl: 6k nem segitettek neki, egyik munkaban sem.
Ezzel a tanulsag talan kissé szajbaragos, legalabbis didaktikusabb, mint az
eredeti mesében és a korabbi képeskonyvben: nem bizza azt az olvasé fanta-
ziajara vagy a logikus gondolkodasara. A mesekdnyv azonban 6sszességé-
ben hli marad az eredeti valtozathoz, az atirat és annak tanulsdga nem poli-
tikai jelleg(i, de igy is népszerd.

Az eredeti mese népszertiségét, valamint az atiratok valtozatossagat két
— immar szintén klasszikus — rajzfilm is bizonyitja. 1934-ben mutattdk be
A vords tytikocska (The Little Red Hen) cimii ComiColor rajzfilmet, amelynek a
szerepldi és a torténete hasonldak Williams képeskdnyvéhez, de tovabbi fej-
16dést mutatnak.!” A tytikocskanak itt is vannak kiscsibéi, akik itt mar vida-
man segitenek a munkaban, majd végiil feltehetSen az evésben is, bar erre itt
még csak egy rovid, szellemes utalas torténik: miutan a tytkocska visszavo-
nul a hazaba a kenyérrel, egy kiscsibe egy tablacskat helyez ki ,Ne zavarja-
nak” felirattal. A harom lusta és végiil hoppon maradé allat a malac, a kacsa
és a kisegér: a patkany helyett tehat egy hasonlé egeret talalunk, aki talan
kevésbé visszataszitd, de éppen olyan lusta. Az élénk animdcio és a vidam
zene még szorakoztatobba teszi a torténetet, amelynek az eredeti tanulsaga
megmarad az 4j médiumon keresztiil is, és a mese talan még hatasosabba és
vonzobba valik.

15 Jerry Pinkney, The Little Red Hen (New York: Dial Press, 2006).
https://www.youtube.com/watch?v=0-s-BOMN1qcé&ab_channel=INDYE.C.H.O.OURStory-
Time

16 ViGH, Allatszimbélumtdr, 73.

17 Ub IWERKS, rend., The Little Red Hen (ComiColor Cartoons, 1934).



Ugyanebben az évben késziilt egy Disney-adaptacio is, amelynek mar
A bélcs tytikocska (The Wise Little Hen) a cime, tovabb mddositva és népszert-
sitve az eredeti mesét.’s Ebben a tytikocskan és a csibéin kiviil csak két to-
vabbi allatot taldlunk: Peter Malacot és Donald kacsat. Utébbi ebben a rajz-
filmben szerepelt el6sz0r, igy az alkotas filmtorténetinek nevezhetd, raadasul
— Reagan késébbi meséjéhez, illetve Reynolds dalahoz hasonldéan — mar poli-
tikai vonatkozasai is lehetnek. A tytkocska és a csibéi itt kukoricat vetnek el
kozosen, végiil pedig nemcsak kenyeret, illetve f6tt kukoricat, hanem kiilon-
féle, kukoricabol késziilt finomsagot fogyasztanak a hazukban, egy hataro-
zottan vidam lakoman. Peter malac és Donald kacsa természetesen itt sem
segit, de mar itt is egy kifogassal élnek, amely 6nmagaban még nem politikai:
csupan hasfajasra hivatkoznak, tobbszor is, amikor a tyikocska munkara
fogna Oket. A bolcs tyukocska azonban réjon, hogy kutya bajuk: meglatja,
hogy vidaman tancolnak a zenére, a rajzfilmsorozatot jellemzé , buta szimfé-
nidra.” Raadasul ehhez még egy klubot is vezetnek, amelynek Peter malac az
elnoke és Donald kacsa az alelndke, és igen talaloan Tétlen Ora Klubnak ne-
vezik (Idle Hour Club). A tytkocskaval szembenallé allatok ugyan a mese
valamennyi valtozataban henyélnek, ebben a rajzfilmben elészor ezt mar
szervezetten is teszik. A bolcs tytkocska végiil megtréfalja Oket: egy kosarat
ad nekik, de abban nem ételt, hanem ricinusolajat talalnak, amellyel kiral-
hatjak a hasukat. Tracey Mollet szerint a rajzfilm az 1930-as évek gazdasagi
vilagvalsagra utal, illetve a New Dealre, amelynek keretében Roosevelt elnok
a mezdgazdasagot is fejleszteni kivanta.’ A bdlcs tytikocska tehat a szokasos
gondoskodason tul azt a farmert jelképezi, aki az inséges id6kben is kemé-
nyen dolgozik, feltaldlja magat, és a farmjan sziikség esetén 6nellatd mdédon
is gazdalkodik. Donald kacsa és Peter malac pedig az allatok hagyomanyos
tulajdonsagain tal — amelyekben, ahogy lattuk, az ostobasag, a henyélés, s6t,
a tivornyazas és az elziillés is megtalalhato — azokat is jelképezheti, akik a
nagy gazdasagi vilagvalsag idején szabotaltak a New Dealt. A népszerti rajz-
filmben tehat Gjabb valtoztatasokat talalunk, részben mar politikai utala-
sokat is.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Reagan elndk meséje a modern vords
tytkocskardl valoban tobb szempontbdl is tanulsagos, egy sajatos, de igen
talald feldolgozasa egy népszerti népmesének. Reagan 6ta mar j6 néhéany el-
nokot valasztott Amerika, de tovabbra is érdekes mar maga a tény is, hogy
egykor egy elndki aspirans egy kiilonds, modern fabulaval kampanyolt, mint
késbbb kidertilt, meglehetdsen sikeresen. Az allatszimbolumok és a politikai
allegoria kibontasaval megallapithattuk, hogy Reagan a tanmesével talaléan

18 Walt DISNEY, producer, és Wilfred JACKSON, rend., The Wise Little Hen (Walt Disney Pro-
ductions, 1934).

19 Tracey MOLLET, Cartoons in Hard Times: The Animated Shorts of Disney and Warner Brothers in
Depression and War 1932-1945 (New York: Bloomsbury Academic, 2017), 27.



vazolta fel a korabeli gazdasagpolitikai helyzetet és egyben a sajat konzerva-
tiv politikai nézeteit is, amelyeket mar kormanyzoként is képviselt, majd el-
noksége idején valdra is valtott. Az el6zmények rovid attekintésével pedig
lathattuk, hogy a Reagan altal djramondott népmesének mar kordbban is vol-
tak politikai jellegti feldolgozasai. Malvina Reynolds baloldali dala azonban
kevésbé talalo: vitathatd, ahogy a vords tyukocskat lényegében lekommunis-
tazza. Kevésbé nyilt politikai utaldasokat ugyanakkor mar a nagy gazdasagi
vilagvalsag idején késziilt Disney-rajzfilmben is érzékelhetiink, ahogy a szor-
galmas és bolcs tytkocska tuljar a lusta Donald kacsa €s Peter malac eszén.
Ezek az adaptaciok mind a masfél évszazada, egy gyermekmagazinban meg-
jelent népmesére nytilnak vissza: a Mary Mapes Dodge altal szerkesztett ere-
deti valtozat egyszertiségében is tanulsagos, de mar a késébbi képeskonyvek
is kissé atirtak, kiegészitették, nem csupan az illusztraciokkal kiszinezve az
eredetileg is elgondolkodtat6 allatmesét.

FUGGELEK

A modern vords tynikocska

RONALD REAGAN ELOADASABAN

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy voros tytkocska, aki a baromfi-
udvaron kapirgalt. Egyszer csak talalt néhany buzaszemet. Hivta a szom-
szédjait, és azt mondta:

— Ha elvetjiik ezt a buzat, lesz majd kenyeriink, amit megehetiink. Ki segit
nekem elvetni?

— En nem — mondta a tehén.

— Fn nem — mondta a kacsa.

— En nem — mondta a malac.

— En nem — mondta a liba.

— Akkor én fogom — mondta a voros tyukocska, és tigy is tett.

A buiza nagyra nétt, és aranylo buizaszemeket érlelt.

- Ki segit nekem learatni a buzamat? — kérdezte a voros tyukocska.

— Fn nem — mondta a kacsa.

- Kiviil esik a besorolasomon — mondta a malac.

— Elvesziteném a szolgalati iddmet — mondta a tehén.

— Elvesziteném a munkanélkiili segélyemet — mondta a liba.

— Akkor én fogom — mondta a voros tyukocska, és gy is tett.

Végre eljott az id6 megsiitni a kenyeret.

- Ki segit nekem megsiitni a kenyeret? — kérdezte a voros tytkocska.

— Az nekem taldra lenne — mondta a tehén.



— Elvesziteném a joléti juttatdsaimat — mondta a kacsa.

— Kimaradtam az iskolabdl, és sohasem tanultam, hogyan kell — mondta
a malac.

— Ha én lennék az egyetlen segitd, az diszkriminacié — mondta a liba.

— Akkor én fogom — mondta a voros tyukocska.

Ot vekni kenyeret siitott, majd megmutatta azokat a szomszédjainak,
hogy lassak. Mindegyik kapni akart a kenyérbdl, valdjaban részesedést ko-
veteltek. A vOros tytikocska azonban azt mondta:

— Nem, meg tudom enni az 6t veknit egyediil is.

— Tobbletnyereség! — kidltotta a tehén.

— Kapitalista pioca! — sikitotta a kacsa.

— Egyenlé jogokat kovetelek! — orditotta a liba. A malac pedig csak rofo-
gott.

Tiltakozé tablakat készitettek , Tisztességtelen!” felirattal, korbe-korbe
masiroztak a vords tyukocska koriil, ocsmanysagokat kiabalva. Egy kor-
manyzati tigynok jott, és azt mondta a voros tytikocskanak:

— Nem szabad mohoénak lenned!

— De én kerestem meg a kenyeret — mondta a voros tytkocska.

— Pontosan — valaszolta az iigynok. — Ez a nagyszer(i szabad vallalkozas
rendszere. Barki annyit kereshet a baromfiudvarban, amennyit csak akar. De
a modern kormanyzatai rendelkezéseink szerint a termékeny munkasoknak
meg kell osztani a termékeiket a tétlenekkel.

Es boldogan éltek, amig meg nem haltak, koztiik a voros tytikocska is, aki
mosolygott és kotkodacsolt:

— Halas vagyok, hélas vagyok.

A szomszédjai azonban csodalkoztak, hogy miért nem siitott soha tobbé
kenyeret.

BERNATH ANDRAS forditasa

A voros tyiikocska

MALVINA REYNOLDS DALA

A voros tytkocska talalt egy buizaszemet,

Azt mondta: ,Ez elég jol néz ki, hogy megegyem,
De inkabb elvetem, készitek kenyeret.”

Kérdezte a tObbieket az utcan,

,Ki segit elvetni a buzat?”



Korus:

,En nem!” - mondta a kutya és a macska.

,En nem!” — mondta az egér és a patkany.
,Akkor én fogom” — mondta a voros tyukocska,
Es ugy is tett.
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Az esé esett, a nap slitott,

A butizaszem csak n6tt és nott,
Csirazott és kihajtott,
Egyszerre csak érett volt.

,Ki segit learatni most?”

(Korus)

Elvonszolta a molnarhoz, hogy lisztté 6rdlje,
Mert a tobbiek megint csak nem erdlkodtek,
A siitéskor is mind nemet mondott,

Nem segitettek a munkaban,

Atkozott mihasznék voltak.

(Korus)

A kenyér szép volt és illatozott,

A banda szaladt és sorakozott,

~Mindent megtesziink teljes sziviinkbdl,
Hogy segitsiink megenni a kajat!”

De azt mondta: ,Nem kelletek most mar!”

,En vetettem, kapaltam a buzaszemet,
Aki nem dolgozik, az ne is egyen,

Ez a krédom” — mondta a madar,

Es ezért Vorosnek hivtak.

BERNATH ANDRAS forditasa



A voros tynkocska meséje

MARY MAPES DODGE SZERKESZTESEBEN

Volt egyszer egy vOrds tytikocska. Egy nap, amikor a pajta mellett kapirgalt,
talalt egy buizaszemet.

- Ki fogja elvetni ezt a buizat? — kérdezte.

— En nem — mondta a patkéany.

— En nem — mondta a macska.

— En nem — mondta a kutya.

— En nem — mondta a kacsa.

— En nem — mondta a malac.

— Akkor én fogom — mondta a vords tytkocska. Igy hat elvetette a bu-
zaszemet.

Amikor a bliza megnétt és megérett, a voros tytikocska azt kérdezte:

- Ki fogja learatni ezt a buzat?

— En nem — mondta a patkény.

— En nem — mondta a macska.

— Fn nem — mondta a kutya.

— En nem — mondta a kacsa.

— En nem — mondta a malac.

— Akkor én fogom — mondta a voros tytukocska. [gy hat learatta a btizat.

Aztan azt kérdezte:

- Ki fogja elvinni ezt a bzat a malomba, hogy lisztté 6roljék?

— En nem — mondta a patkény.

— En nem — mondta a macska.

— En nem — mondta a kutya.

— Fn nem — mondta a kacsa.

— En nem — mondta a malac.

— Akkor én fogom — mondta a voros tytkocska. Igy hat elvitte a buzat
malomba.

Amikor visszajott a liszttel, azt kérdezte:

- Ki fog ebbdl kenyeret késziteni?

— Fn nem — mondta a patkény.

— En nem — mondta a macska.

— En nem - mondta a kutya.

— Fn nem — mondta a kacsa.

— En nem — mondta a malac.

— Akkor én fogok — mondta a vords tyukocska. Igy hat kenyeret készitett
beldle.

Amikor elkésziilt a kenyér tésztajaval, azt kérdezte:

- Ki fogja megsiitni ezt a kenyeret?



— En nem — mondta a patkany.

— Fn nem — mondta a macska.

— En nem — mondta a kutya.

— En nem — mondta a kacsa.

— En nem — mondta a malac.

— Akkor én fogom — mondta a voros tyukocska.

Amikor a kenyér kisiilt, a voros tyukocska azt kérdezte:

- Ki fogja megenni ezt a kenyeret?

— En — mondta a patkany.

— En - mondta a macska.

— En — mondta a kutya.

— En - mondta a kacsa.

— En - mondta a malac.

—Nem, nem ti fogjatok, mert én magam fogom — mondta a vords tyu-
kocska.

Azzal fogta a kenyeret, és elszaladt vele.

BERNATH ANDRAS forditasa
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A szatira allatkertje

VARGA ZOLTAN: MACSKA—EGER JATEKOK.
TERNOVSZKY BELA ANIMACIOS FILMJEI

A hagyomanyos filmtorténeteknek rendszerint
csak utolso fejezetei foglalkoznak néhany oldalas
terjedelemben az animacids filmmel, ha egyalta-
lan. Ez az alulreprezentaltsag beszédesen mu-
tatja, hogy a filmtorténeti diskurzusok az anima-
ciot a dokumentumfilmmel egyiitt mindig is
mostohan kezelték. Az ij millennium utan meg-
élénkiilt érdeklédés is részben annak tudhato be,
hogy a digitalis média teoretikus kérdések soka-
sagat vetette fel az animacio és a film hatarvona-
lait illetéen, amely ahhoz a gondolathoz vezetett,
hogy a szamitégépes képalkotas (CGI) a filmet
animaciova alakitja (Lev Manovich), illetve hogy
a jelenlegi posztmedialis allapot fel6l minden
film végs6 soron az animacid egy formaja (Alan
Cholodenko).

Magyar viszonyok kozott az animacids film
marginalizalt pozicidjat jelzi, hogy lényegében
Varga Zoltan az egyetlen olyan kortars filmtorté-
nész, aki szisztematikusan foglalkozik a hazai
animdcios film torténetével. Ez nem azt jelenti,
hogy mas kortars hazai kutatok tollabdl ne szii-
lettek volna 6nallé kényvek, de ezek vagy a
korabbi eredményeket 0sszegz6 ismertetések
(M. Téth Eva), vagy idézet-antolégidk (Dizseri
Eszter), vagy részproblémakra fékuszalnak
(Orosz Marton, Orosz Anna Ida, Ivanyi-Bitter
Brigitta). Varga szamos publikacidja mellett te-
matikus folyoiratszamokat szerkesztett (Enigma
2008/56, Metropolis, 2009/1, Apertara 2012/4).
Monografiai egyre szikiilé tematikarol tantis-
kodnak: 2016-ban megjelent A magyar animdcids
film. Intézmény- és formatorténeti kozelitések cimii
kényve a magyar animacios film elsé tudoma-



nyos igény1, rendszerezett torténeti feldolgozasa volt, melyet A kecskeméti
animdcios film ciml stadiotorténeti konyve kovetett, ezuttal pedig egyetlen
szerz0, a Macskafogéval a nemzetkozi rajzfilm térképére a nevét 6rokre felraj-
z0l6 Ternovszky Béla munkassagara fokuszal.

Konyve a Macskassy Gyularol, Kovasznai Gyorgyrdl és Jankovics Mar-
cellrol sz616 albumok mellett a hazai animacids rendez6knek szentelt, amugy
csekély szamu monografidk sorat gyarapitja. Kérdés persze, mennyiben rele-
vans animacios filmek kapcsan szerzékrdl beszélni, amikor ez a fajta filmkeé-
szités — ha csak nem maganyosan dolgozo alkotokrol beszéliink, mint Len
Lye vagy Reisenbiichler Sandor — a forgatokonyvirastol a figuratervezésen és
a vagason at az animalasig csapatmunka. Ternovszkynak szinte egész pa-
lyaja soran csaknem allando szerzétarsa volt a 2017-ben elhunyt Nepp Jozsef,
kapcsolatuk Macskassy Gyula és Varnai Gyorgy vagy még korabbrdl ugyan-
csak Macskassy és Szénasy Gyorgy szoros egyiittmtikodésére emlékeztet.
Ternovszky rajzfilmjeiben szintén allandd kozremiikodé volt Deak Tamas
zeneszerzd, ami Macskassy Gyuldnak Ilosvay Gusztavval valo kooperacidjat
idézi. Ternovszky miveire nemcsak 6k nyomtak rd igen er8sen a bélyegiiket,
hanem maga is rendezett olyan sorozatepizédokat, melyeknek nem 6 volt a
kizarolagos otletgazdaja vagy egyetlen rendezdje (Gusztdv, Kérem a kivetke-
z0t!, Mézga csaldd). A szerzGség problémajat tovabb bonyolitja, hogy rende-
z0ként jegyez olyan sorozatokat, melyek kiilfoldi megrendelésre és nem szer-
z06i koncepcid alapjan sziilettek (Pumukli kalandjai, Tiiskeboki és pajtdsai).

Ezek megnehezitik a szerz8i kézjegyek elkiilonitését, Varga Zoltan szerint
nem , rajzolédik ki benniik vagy altaluk olyan Ternovszky-féle animacios sti-
lus, amely egyértelmtien felismerheté lenne” (14). Ugy véli, Ternovszky
munkai az Egérit kivételével kovetkezetesen a karikaturisztikus animacidk
kozé sorolhatdk (13), aminek velejarodja a parddia, a szatira, valamint az ezek-
hez tarsuld groteszk, helyenként morbidba fordulé humor. Amig az egyedi
filmekben és a sorozatokban emberi figurakat latunk (ezek aldl a legfébb ki-
vétel a Dr. Bubd sorozat tigyszolvan tarsadalomkritikai allatkertje), az egész
estés filmekre kizdrolagosan az éallatkarakterek jellemzdk (13-14).

Varganak a szatirikus dbrazoldasmod melletti masik lényeges megallapi-
tasa, hogy Ternovszky palyajat a tomegkultara iranti vonzédas hatja at, és
latasmodjat az ,igényes tomegszorakoztatasban” (13) és a ,,populdris eszté-
tikaban” (15) azonositja. Ez azért is figyelemre méltd, mert a magyar kultira
altalanos ethoszara mindig is az elitkultdra mint orientacidés pont volt jel-
lemzd, elutasitva az alacsonynak tekintett szorakoztatasi formékat. A Ter-
novszky—-Nepp-sorozatok és az egész estés filmek viszont sikeresen léptek
tal ezen a , kulttripart” fitymald beallitottsagon, mikdzben megtartottak in-
tellektualis szatirajukat is. Erdemes lett volna Varganak a popularis kulttréra
vonatkoz¢ allitasait jobban elmélyiteni, akar a Ternovszky-filmek sikerfakto-



rait szlikebb fékuszban vizsgalni, akar szélesebb, szociokulturdlis kontex-
tusba agyazni, mivel ezek alighanem a magyar kulttira viselkedési mintaza-
tara nézve is tanulsagokkal szolgalhattak volna.

Ternovszky életmtivét a szerz6 A magyar animdcids film. Intézmény- és for-
matorténeti kozelitések cim@i konyvében kimunkalt rendezdelv alapjan dol-
gozza fel. A rendez6 formai-szemléletbeli jegyeit fiirkészo, tézisszertien eld-
revetett 0sszegzd részt kvetden eldbb az egyedi filmeket, majd a sorozatokat,
végiil az egész estés filmeket veszi gorcsé ala. Ezek koziil egyértelmiien a
Macskafogé 1986-ban bemutatott elsé része dominadl, a konyv terjedelmének
mintegy harmada foglalkozik ezzel a filmmel, ami logikusan kévetkezik az
életmtiben elfoglalt helyébdl, mivel Varga szerint ,, Ternovszky a Macskafogo
megrendezésével érkezett palyaja csticsara” (11). Az mar viszont kevésbé ért-
hetd, és ez kivalt a sorozatokra vonatkozik, hogy egyes mtiveknek viszonylag
kevés terjedelmet szentel. gy példaul a Kérem a kivetkez6t! joval szélesebb
értelmezésre kinalt volna lehetGséget, 1évén maga is elég massziv és csipds
tarsadalmi kommentar. Hasonloképpen tobbet érdemelt volna a Pumukli ka-
landjai és a Tiiskeboki és pajtdsai, mely sorozatoknak a megvitatasa — ha a koz-
beékelt képeket nem szamoljuk — alig harom oldalra korlatozédott. Még ha
Varga 2016-os konyvében targyalt is ezek koziil egyes sorozatokat, bizonyos
ismétlések b6ven elfértek volna ebben a monografiaban, raadasul a két német
koprodukcidban késziilt széria a nemzeti animacids filmrol sz60l6 konyvében
nem kapott helyet.

Az a filmtipus, amelyben a legplasztikusabb médon megnyilvanulhatna
a szerzGség, az ugynevezett egyedi film, a szerz6i film animacids filmes val-
tozata, ugyanakkor Ternovszky egyedi filmes teljesitménye meglehet6sen
gyér. Nem is az 1980-as évek csuicsidészakara esik, amikor beirta magat az
animacio vilagtorténetébe, hanem az azt megel6z6 évtizedre, és neve inkabb
a sorozatok, de kiilonosen az egész estés filmek &ltal valt ismertté. Minddssze
harom (plusz egy) egyedi filmmel rendelkezik (Modern edzésmddszerek, 1970;
Tartsunk kutyadt, 1974; Mindennek van hatdra, 1975, illetve palyaja delel6jén mar
tal a 2003-as Hiije Robinson). Varga Zoltan behato részletességgel elemezi eze-
ket az 4ltala Osszefiiggdnek, ,triptichonnak” (17) nevezett rovidfilmeket,
a tematika, a narrativa, a morbid humor, a vizualis stilus és a burleszk m{ifa-
javal vald kapcsolddasi pontok szempontjabdl. Jelentéségiiket abban latja,
hogy Ternovszky szdmara ezek voltak a narrativ épitkezés és a vizualis gegek
gyakorloterepei, melyeknek egész estés filmjeiben adott kiforrott format (10).

A sorozatok kissé elnagyolt targyalasat a szerzd a Mézga csaldd harom szé-
ridjaval kezdi, els6sorban a televizios médiumban valé megjelenés és a nar-
rativa szempontjabol. Varga kimutatja, hogy a harom sorozat hangstlyai je-
lentdsen eltérnek egymastol, nemcsak az elbeszélés, hanem a felvonultatott
szereplégarda szintjén is, és amig A Mézga csaldd kiilonds kalandjai és a Mézga
Aladar kiilonds kalandjai egyes epizodjai zart egészek (azaz series-ek), addig a



Vakdcién a Mézga csaldd részei lancszerlien kapcsolddnak egymasba, folytato-
lagos szerkesztéstiek (azaz serial). Hianyolom viszont a Mézgdnal — kiilonosen
az els6 két sorozatnal — a miifaji alapt értelmezés alaposabb kidolgozasat.
Mikozben Varga mashol érzékenyen térképezi fel egyes filmek nemzetkozi
kontextusait, és tarsitja azokat rokon miivekkel, itt ez elmarad, noha a sci-
finek az animacioban val6 hazai és nemzetkozi feler6sodése nyilvanvaldan a
robottechnoldgiaval, az atom- és {irkorszakkal kapcsolatos szorongésokra és
disztépiakra reflektal. Masrészt a szerzd takaréklangra csavarta sajat értel-
mezését is a filmsorozatokrdl, csak K. Horvath Zsolt politikatorténeti és Kra-
nicz Bence tarsadalmi olvasatat ismerteti, anélkiil hogy kommentaln4 azokat.

Hasonloképpen tamad hianyérzetem a Kérem a kévetkezot! rovidre zart
vizsgalata esetében, melynek soran a szerzé megragadja azok kulcskérdéseit,
a befogadocsoport (felnéttk6zonség) elemzésétdl a miifaji mintakon és el6ké-
peken at (allatmesék) a filmnek a beteg tarsadalom allegéridjaként valo értel-
mezéséig, de ezek alig terjednek tul a listazas szintjén. A sorozat szatirikus,
karnevali 4llatkertje kapcsan az analdgidk sorat lehetett volna bdviteni az al-
latmesék hagyomanyaval, kiilonosen azért, mert mashol (Varga Zoltan: V6-
rossel festett lancok. Ezépuszi beszédmod a magyar animaciéban. Filmuvildg,
2014/6. 38-40) éppen a szerz6 azonositotta a kozép-eurdpai animacid egyik
alapvetéseként az ezdpuszi beszédmoddot, a kddolt nyelvet, a sorok kozotti
olvasas ,masodik nyilvanossagat”. Az, hogy a Dr. Bubo sorozat a feln6tt
publikumot szolitotta meg akkor, amikor a rajzfilmet még hagyomanyosan a
gyermekkozonséggel azonositottak, és — mint a szerzd is irja (41) — a szombat
esti idésavban adtak a tévében, masfél évtizeddel megeldzte azokat az ame-
rikai szatirikus sorozatokat (Simpson csaldd, South Park), melyek a tarsadalmi
képmutatast és az amerikai dlom ideologiajat figuraztak ki.

Ternovszky kultikus statuszat a Macskafogonak koszonheti, Varga Zoltan
is ennek a filmnek szenteli a leghosszabb terjedelmet. Gondos részletességgel
taglalja a Macskafogo sziiletésének intézménytorténeti hatterét, karakterani-
macios jelentdségét, animacios el6képeit, parodizalt mifajainak komplexu-
mat és szatirdjat, klipesztétikai és intertextudlis utaldsainak wjdonsdgait.
Hangstlyozza, hogy mikozben a film kiilfoldi finanszirozassal késziilt (leg-
alabbis amig a kanadai producer, Joseph Sefel pénze el nem fogyott), valéja-
ban , mindvégig a hazai alkotdk elképzeléseinek megvalosulasa a film” (61),
azaz az ipari logika 4ltal kevésbé érintett szerz6i elképzelésrdl van szo.

Ternovszky Béla a konyv bemutatdjan és mashol is elmondta, hogy ugyan
Magyarorszagon az 1980-as években aligha lathatott hivatalos vetitéseken
kémfilmeket, amerikai akciofilmeket, gengszterfilmeket, de 6k kiilfoldi fesz-
tivalokon és itthon VHS-kazettakon megtekintették tobbek kozott a James
Bond-filmeket, melyek mfifaji mintat szolgaltattak a Macskafogdhoz. A szerz4
abban latja a mifaji mintak uttord jellegét, hogy amig azt megel6zden a ma-



gyar animaci6 a klasszikus mesébdl, most ,,a populdris mozi miifajaibdl ver-
buvalja parddia-anyagat” (77). Animaciotorténeti helyét az jeloli ki, hogy
megeldzte a Nyugaton csak késébb induld posztmodern, az elbeszélésséma-
kat idézdjelesen alkalmazo, popkulturdlis utaldsokkal atszétt filmeket:
A miifaji eklektika, illetve az (6n)reflexiv intertextualitas, amelynek a Macs-
kafogo korai — és nem inkoherens mddon szervez4d6 — példaja, éppen a poszt-
modern moziban — a nyolcvanas-kilencvenes évektdl kezdve — valik egyre
relevansabba” (97).

A Macskafogo egyszerre aldas €s teher az életmiben, Ternovszky Béla
Nesszosz-inge, mert minden tovabbi és azt megel6z6 animacidjat ennek
fiiggvényében mérték meg, ehhez képest értékelték. Jol mutatja ezt a vi-
szonyrendszert, hogy a szerzé masodik egész estés filmje, a Ternovszky pa-
lyajan sem tipikus Egérit (1999) tudatos antitézise a f6 miinek, , bevallottan
egyfajta anti-Macskafogénak szantak” (106). Még inkabb megmutatkozik ez a
befogaddi oldalrdl érkezd nyomas a Macskafogé masodik részében, A sitin
macskdjiban, amely azért volt veszélyes vallalkozas, mert eltérd (film)torté-
neti koriilmények kozott egyes mintak nem feltétleniill miikodéképesek.
Varga Zoltan szerint a Macskafogo 2-vel szembeni kritikusi fanyalgasnak az
az egyik oka, hogy az els6 rész mar egy lezart narrativat alkalmazott, mely-
nek kémfilmes mintait a haborts film miifajaval Gjrairni felettébb kétes ered-
ménnyel kecsegtet. Raadasul a két antagonisztikus ellenfél kdzotti 6sszecsa-
pas etapjai a filmben meglehetdsen elsietettek, nem irnak le egy teljes dramai
ivet, Varga megfelelen tapintja ki ezek ,ritmusproblémait” (122). A szerzd
szerint a mérsékelt siker masik oka a humor eltérd szerkezete: nemcsak az
egyes poénok szervetlenek vagy oncéltiak, hanem a mifajparodia helyett a
masodik rész az onreflexio és a verbalis humor felé mozdul el (122). Ezzel
egyetértve, a gondolatmenet tovabb bovithetd azzal, hogy az a kiterjedt pop-
kulturalis utalasrendszer, melyet az 1986-0s film tt6r6 modon alkalmazott,
a 2000-es évekre mar bevett eljaras lett.

A szerz0 szentel ugyan egy fejezetet a Macskafogd utdéletének és a korii-
l6tte kialakult kultusznak (101-106), de a nézdi befogadassal, a szlogenné valt
mondatok alkalmazasi korével lehetett volna mélyebben foglalkozni. Mert az
utdébbi évtizedekben egyre er6sodo filmtorténeti tendencia a Henry Jenkins
altal felvetett ,rajongoi kulttira”, a részvételiség kulturdlis jelenségeinek be-
vonasa az értelmezésekbe, vagyis az, hogy a filmek szerves része a kultusz is,
a hasznalatmod és a tarsadalmi funkcid. Mindazonaltal Varga Zoltan konyve
abban uttord, hogy maga dolgozott ki a hazai animaci6 formai, narrativ, dsz-
szehasonlité értelmezését lehet6vé tevé modszertant, amelynek alkalmazha-
tésagara kitind példa ez a kotet.
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KOCSIS LILLA

Sarkdanyrozsa

KARACSONYI ZSOLT: BELSO TIZEZER.
IGAZ TORTENET

»Elfordulok az istenektdl, mégis szembejonnek velem.”

A regényrészletek folydiratbeli megjelenése utan
vartuk, hogy Karacsonyi Zsolt kotetét kézbe fog-
hassuk, és egyben lassuk a toredékekbdl csak
sejthetd vildgot, amit a Belsd tizezer megrajzol.
Regényekbdl részleteket el6zetesen kdzolni akar
veszélyes jaték is lehet az olvasdval, mint azon
filmel6zetesek esetében, amelyek mar nem hagy-
nak felfedeznivalot a nézének, a Belsd tizezer
részleteinek kozlésében azonban visszakdszon a
szerkeszt6i humor: a kisebb torténetek sugallta
torténetalakitashoz képest a regény igenis tartal-
maz meglepetéseket.

A szerkeszt6i rutin javara valt a Belsd tizezer-
nek, ahogy a koltdi élettapasztalat is. Nehéz a re-
gény szovegét prozaként olvasni, ha a koltdi ké-
pek uraljak azt: ,...a sarkanyhang a pikkelyek
ritmikus Osszerezzentésével egylitt mar olyan,
mint az erjed6 must szagatdl megrészegiilt vi-
déki zenekar...”, 6sszehozva a hétkdznapi gro-
teszket a mitoszok tobbértelmiiségével. A tobb-
sz0r0s slirités, a forma altal uralt nyelv, a hétkoz-
napi pillanatok megragadasa és a mitoszok vég-
telensége kiséri végig a szoveget, ami ettdl lesz
koltsi akkordokkal megénekelt modern eposz-
kisérlet.

A Belsd tizezer esetében nem csak a kolt6i
nyelvezet feszegeti a regény kereteit, és viszi a
szOveget egy masik nagyepikai mfifaj felé. Az
eposz eredeti funkcidja, az emlékezet egyben tar-
tasa, a hosi cselekedetek atorokitése nemzedék-
r6l nemzedékre, megfelel a Belsd tizezer lizeneté-
nek: az emberiség emlékezete kollektiv, aminek



a fenntartésa az egyének emlékein keresztiil tiikrozédik. Az Oreg, akinek
a szemhéjai mogé nézhetiink a hol hési, hol szomort, hol vicces torténeteken
keresztiil, a jelent mar csak szemléli a Lugasban, illetve turistacsapat nézi az
6 szemlélédését. Emlékeiben €1, amelyek hol sajatjai, hol mindannyiunkéi.
A hajdani hosi énekek és mesék szerepldinek enciklopédikus megjelentetése
keveredik a XX. szazad élményeivel, egyszerre profanizalva az istenek csele-
kedeteit és megszentelve az emberek botlasait és sikereit. Az istenek pedig
mindig szembejonnek, és a szemiinkbe kacagnak, még ha el is fordulunk t6-
lilkk. Bar Akhilleusz mar csak emlék, Ilmarinen, a Kalevala kovacsa, az Oreg
kisérGje és segitSje a Lugas hétkoznapjaiban. Az Oreg tarsai, a Lany, az Apold
N6 és a keritésen tulrol nézel6d6 Idegenvezetd is belesimulnak az istenek
vagy emlékeik uralta mindennapokba. Az istenek az emberek kozott jarnak,
oroklétre karhoztatva, hiszen , amig az emlékezés tényleg létezik, nem hal
meg senki.”

Karacsonyi Zsolt koltdi regény-eposzanak modernsége azonban nem ki-
zarolag a hajdani miifajt idéz6 szovegelemek hasznélataban rejlik. Az eposzt
eltemettiik mar, el is felejtettiik, felemelve a regényt arra a piedesztalra, amin
egykor a masik nagyepikai miifajt tartottuk, és még olyan szoveg-kisérletek-
ben, mint a Belsd tizezer sem lattuk szivesen. Avitt, életképtelen és funkciétlan
miifajnak tekintjitk, ami ugyan az irodalomtorténet hosszti idészakat uralta,
mara értelmezhetetlenné valt. Nem csoda, hogy a Belsd tizezer is inkabb re-
génynek kivan latszani, ahol olyan témak keriilnek a kézéppontba, mint az
id6éutazas, az emberi emlékezet vagy az Oregség és az 0rok élet kapcsolata.

A Bels6 tizezer fészerepléje az Oreg, aki a torténetek alapjan mar gyerek-
korédban kiérdemelte ezt a nevet, mintha mindig id6ésebb lett volna masoknal.
Az Oreg, aki végigélte az elmult évszazad kataklizmait, mara szinte magate-
hetetlen, egy lugasban iicsorog, és segitdk, csaladtagok szervezik eseményte-
len életét. A regény cselekménye azonban csak részben jatszodik az esemény-
telen jelenben, leginkabb azért, hogy gorbe tiikrot tartson elénk. A Lugasban
szemlél6d6 Oreghez ugyanis turistak zardndokolnak szervezett csoportok-
ban idegenvezet6vel, hogy megnézzék azt az életpillanatot, ami mar a sem-
mivel egyenlS. A regény témdja azonban nem csupan az oregség, illetve a
tarsadalom képtelensége az Oregség méltd megélésre vagy elfogadasara.
A gorbe tiikor arra jo, hogy latleletet vegyiink egy jelenrdl, ami ezer szallal
kapcsolédik a multhoz, az Oreg fejében, tetovalt szemei mogott pedig egy
azzal.

Azidbutazds az Oreg mindennapos élménye. A kényvek kapcsan mondja:
»Nem valtidéutazo6 beldlem, de kezdtem elhinni, nem csupan az olvasmany-
élmények, de sajat, szinte hétkdznapi tapasztalatom okan, hogy az id6éutazas
lehetséges.” Az id6 folyasanak atélése itt nemcsak az ember természetes Ore-
gedésének tapasztalata, ahol a mult terjedelme mar indokolja annak folényét



akar a jelen, de a jov6 folott mindenképpen. Az id6utazasnak ez a mozdulat-
lan, szemlél6d6 modja eréfeszités eredménye: ,Sokat kisérleteztem, de abba-
hagytam, mert tudtam, csak annyit érek el vele, hogy a még ki nem mondott
mondat utoléri a néhany szazaddal korabban kimondottat, és ha lassitok, an-
nak csak egy eredménye lesz: a valdsag helyreall, a valosag normalis lesz, s6t
minden jel szerint én is teljesen természetesen tagozdédom be a tobbé-kevésbé
szakaszokra bontott és mondott idobe.”

A betagozddas persze lehetne az id6 muldsanak elfogadasa, megbékélés
az Oregséggel és az elmulassal, az élet viszonylagossagaval, azaz az emberi-
séget mindenkor foglalkoztatd 6rok témak egyike. Lehetne az elmuléssal
valo baratkozas vagy szembesiilés lelki stacidinak bemutatasa (ami nem ide-
gen az eposzok héseitdl). Ez a természetes betagozodas azonban inkabb arra
szolgal, hogy a normalist (a valdsidgot) egybevesse a multtal (az emlékkel):
A nap, ahogy ott és akkor hétagra siitott, tényleg, legalabb részben emlék is
volt.” Az emlékezés, a felejtés és a mindentudas szimboluma a mesebeli sar-
kanyrozsa, egy eldugott sikator novénye, ,,a virag, ami békét hordoz, emlé-
kezést és felejtést is.” A béke tehat egyszerre mulik a felejtésen és az emléke-
zésen, aminek a kettdssége adhatja az 6rokélet(i sarkanyoknak a mindentu-
dast — és a mitoszok igazsaga az ember kezébe keriilhet a szoveg iizenete
szerint.

Az id§ a szoveg egyik kulcsfogalma, az Oreg gondolkodésénak szerve-
z0je, definialhatatlan ura az életnek, amely latszolag el6re halad, de megtré-
falva isteneket és embereket, az emlékezésen keresztiil végtelenné valik.
A karora (,,az id6 csukldjara fesziilé mérdje”) dsszetdrésekor , vékony repe-
dés tamadt az o6ra tivegén, az id6 pedig kifolyt a repedésen.” Az id6 el6l me-
nekiilni reménytelen, az Oreg azonban szabadulna tSle, a maga ttjara en-
gedné, mint valami ketrecben tartott veszedelmet: ,engedi, hogy haladjon a
maga utjan, nem gordit elé akadalyokat, nem akarja tobbé szakaszokra bon-
tani, egyszertien csak hagyja, hogy az id¢ felejtse el végre, felejtse el.”

Az id6utazas és az emlékezés Osszekotése mellett az emlékezés és a nyelv
viszonyanak felmutatasa is a szoveg erdssége: ,Most mar a mondatok leirasa
vagy elgondolasa is eréfeszitésbe kertil, és ez az egyetlen szérakozasom, ami-
kor egyaltalan eszembe jut a szérakozas lehetdsége, hogy megprobalok sza-
vakra emlékezni.” A belsé monoldgok, az dnmaga szdmadra felépitett parbe-
szédek jelzik a kozlés, a nyelvi kifejezés fontossaganak elmulasat, a szavak
nélkiil ,kimondatlan, elképzeletlen” vilagrészletekrdl valé lemondast. A sza-
vak a bels6 képek megjelenitéséhez sziikségesek, az emlékek megosztasahoz,
és a szavak eltlinésével az emlékek is szertefoszlanak: ,, Amikor a lebegésrdl
kezdtem beszélni, la levitazione, mondtam ki valamiért olaszul is, abban a pil-
lanatban mar tudtam, és ez volt az egyike az utolsdknak, amire még nagyon
sokaig tisztan emlékeztem, hogy elfelejtettem egyszertien mindent.” Az em-
lékezés elvesztésérdl szolo visszaemlékezés erdsiti azt a képet, amit a regény



sugall, hogy az (")reg élete, az ember élete atutazas, ahol , befejezdhet végre
minden, kezdédhet minden el6lrél”, és ahol ,,...jo ideje mar csakis a jovére
emlékezem, mert a mult teljesen elszivargott a kodben”.

A Belsd tizezer els6 mondata, mottdja egy Lukianosz-idézet. Az dkori go-
rog szatiraird Igaz torténet cim(i miivébdl szarmazo idézet egy tizezer f6t be-
fogadni képes barlangrdl szol, ami utal a regény cimére, alcimére és szoveg-
részleteire, és egyuttal idézgjelbe is teszi a szoveget. A fantasyk egyik korai
példajanak tekinthetd Lukianosz-torténet cimével ellentétben ugyanis a kita-
laciot kézzelfoghaténak irva le vallaltan hamis torténet, az iréi fantazia iin-
nepe, amely szintén az emberiség nagy kérdéseivel rezondl, amikor példaul
talvilagi Gtra viszi olvasoit.

A regény miifajanak kiszélesitése, az eposzhoz és a fantasyhoz val6 egy-
idejl1 kozelitése a Belsd tizezer esetében egy enigmatikus szovegvilagot ered-
ményez, amit a mitikus utaldsok és a komplex cselekményvezetés tesz emlé-
kezetessé. Az eposz és a fantasy tulajdonsagainak részleges beemelése ki-
emeli a regény {&bb {izeneteit, az Oregség és elmulas, az emlékezet és annak
végessége, illetve az emlékezet és a nyelv korlatainak gondjat, és egytttal az
Oreg torténetét egyetemes emberi problémak gytijteményévé teszi. Hogy a
Belsd tizezer mégsem valik 6nnon karikatirdjava, amivé magasztos vallalasa
tehetné, azt részben a mottdként valasztott idézetnek kdszonheti, részben pe-
dig a szoveg azon szandékos kizokkenéseinek, amelyek tavol tartjak azt a
patetikussagtdl: ,, Attdl, hogy a torvényt nem ismerjiik, még beteljesedik, attol,
hogy a multunkat nem ismerjiik, még van esélyiink emlékezni ra” — kacsint
rank az Oreg felemas emlékei koziil.
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A legamerikaibb kortars
magyar kotet

BORSIK MIKLOS: FUTARLIRA

Elképzelhet6, hogy valakinek nehéz megfogni
milyen igazabdl az amerikai koltészet, és mitol
annyira eltérd és egyedi a szovegvilaga. A vilag
elamerikanizalédasa talan mar tl van tetépont-
jan, de par évtizeddel ezel6tt még mindenki tigy
tekintett a kontinensre, mint a lehetéségek haza-
jara, ahol minden alom megvaldsul. A 'Nagy
Amerikai Alom’ nemcsak a Gatsbyben pusztult el
és hullott darabokra, hanem a valdsagban is.
A huiszas évek nagy iroi és koltéi szinte kivétel
nélkiil mind kiabrandultak ebbdl a vilagbdl, és
inkdbb Eurdpaba jottek ideiglenesen vagy végleg.
Igy jogos a kérdés, van-e kifejezetten amerikai
irodalom, vagy azt nevezziik annak, ami egy-
szerre viseli magan az indidnok, az angolok, a
spanyolok és a francidk lenyomatait. Ugy gondo-
lom, az amerikai irodalom egy olyan heterogén
szOovegmassza, ahol annyi minden keveredik
egyszerre korlatok nélkiil, hogy ezek az irodalmi
alkotasok csak alapvetd értékeket hordozhatnak,
mint példaul a szabadsag Osszes lehetséges as-
pektusa, avagy az olyan elidegenithetetlen jogok,
amik minden embernek megadattak kivétel nél-
kiil. Itt érdemes megemliteni, hogy mar maga-
ban az is egy hosszu és kiizdelmes ut volt, mire
Amerika eljutott a puritan prédikacioktdl és a
kiilonb6z6 utikonyvektdl az autoném amerikai
irodalomig, ami nem a brit mintdk gyengébb
utanzata. Olyan szerzok tették teljesen egyedivé
és 6nallova az amerikai lirat, mint példaul Walt
Whitman, Emily Dickinson vagy akar Allen
Ginsberg. A beat-irodalom nagyban taplalkozott
a konvencidk lebontasabdl, és nonkonformista
hozzaallasuk tokéletesen tiikrozte az adott kor



pacifista fiatalsaganak értékrendjét, ami tudatosan ment szembe a kapitaliz-
mussal és a fogyasztoi tarsadalom altal felkinalt hamis valésageszménnyel.
Az ellenkultura tagjai rendiiletlentil torekedtek az Gjitasra, nyelvileg és tar-
talmilag egyarant. Mara sajnos gondolkodas nélkiil kijelenthetjiik, hogy ami-
tol féltek a hatvanas évek végén, az hatvanyozottan beigazolddott napjainkra.
Felmeriil viszont a kérdés, hogy akkor mégis mitdl lesz tétje és 1étjogosult-
saga a liranak a 21. szdzadban, és képesek vagyunk-e még elmeriilni a rész-
letek megszokottnak tind gazdagsagaban? Lehet-e elégedettséget és kegyel-
met talalni egy olyan mindennapi tevékenységben, mint a kajakiszallitas?
llletve reflektalhat-e egy verseskotet olyan politikai kérdésekre, mint péld4ul
a KATA eltorlése, vagy az egyéni vallalkozdok bizonytalan keresete?

Amikor el6szor lattam a kotet cimét és boritojat, kifejezetten kivancsi vol-
tam, 1évén én is ugyanezt a munkat végzem mar tobb éve, egyetem mellett.
Borsik el6z8 kotete, az Atoknaptir kifejezetten erdsre sikeriilt, igy kicsit féle-
lemmel vegyes varakozas volt bennem az 1j kotetet illetéen. A boritd valasz-
tasa ijesztéen el lett taldlva, Moholy képe tokéletesen illeszkedik a szovegek-
hez. Tudom, kiils6ségek, de mégis, ha egy nem bolcsész ember betéved egy
konyvesboltba, é€s ez alapjan valaszt, j6 tudni, hogy nem kell a csalédastol
félnie. A szovegekben rengeteg olyan ételfutar-szleng van, ami ennek a ko-
zegnek egyedi nyelvhasznalatat alkalmazza. Ez a koznyelv, amit csak ez a
bizonyos réteg ismer, hitelesen tamasztja ala azt a tarsadalmi réteget, akikhez
beépiilt Borsik. Rendkiviil izgalmas, ahogy keveredik a beszélt nyelv és az
irott szoveg, mikozben ugyanaz az ember mondja, illetve irja mindkettét, de
ez a kettGsség az egész kotetet végigkiséri. Olyan érzés olvasni a konyvet,
mintha két Borsik Miklos lenne. Az egyik Wolt-futarként viszi az ebédet és a
vacsorat, és lesben varja a cimeket az Oktogonnal, mig a masik otthon iil, és
az 0sszes magaba szippantott impressziot vers formajaban veti ki magabdl.
A kotetben egy olyan szféra valik versek targyava, ahol nap mint nap elhala-
dunk, de mi mégsem azt latjuk, amit a lirai én. Ez a formabont¢ szemléletmod
az, aminek tobbek kozott a Hazai Attila-dijat is koszonhette a szerzd. Toké-
letes képessége van meglatni a vers tematikajat egy olyan hétkoznapi tevé-
kenységben, munkavégzés kozben, ahol a mindennapok embere szemrebbe-
nés nélkiil halad el. Ahogy Proust is mondta: ,, A felfedezés varazsa nem ab-
ban rejlik, hogy 1j helyekre utazunk el, helyette ij szemmel kell tekintiink a
mar koriilsttiink 16v6 vildgra”. Es ezt a feszes figyelmet Borsik az egész ko-
teten keresztiil tartani is tudja. Egyébként a figyelem aktusa kiilon szerepet
kap a konyvben, hiszen ha az egyén tudatosabban jar-kel az 6t koriilvevo
helyszineken, rengeteg aprd részlet valhat felfedezés targyava. A versek ci-
mében gyakran szerepelnek ikonikus, konnyen asszocialhato étteremlancok
nevei, ami a pop-art egyfajta irodalmi megfeleltethet&sége is lehet. Kiemelni
a fényesen csillogd logokat, hogy aztan mas kontextusban 1j értelmet nyerje-



nek ezek a koszosra hasznalt brandek. Borsik a nyelvezetet tekintve szamta-
lanszor jatszik az irdniaval, illetve sokszor érezhetd egyfajta groteszk-sziirre-
alitas is, mind a hasznalt koltéi képek, mind a megfogalmazast illetGen.
A cimadasok és az egyes versek ajanldsa is rendkiviil formabonté médon tor-
ténik. Ez a dualitas az egész koteten végigkovethetd. Egyszer megjelenik Der-
rida neve, alatta nem sokkal pedig egy Fézelékfal6 étterem neve. A befogadd
elsére azt hihetné, lehetetlen 6sszekapcsolni ezt a két egymastol mérhetetle-
niil tavolesd képet, de valahogy mégis miikodik, és talan ettdl lesz kiemel-
kedd ez a kotet. A csatolt forrasok pedig szintén meglepden hatnak a konyv
végén felsorolva. Van itt Pumped Gabotol kezdve, T.S. Elliot-on at Walter
Benjaminig minden, pont Gigy, mint egy nagy szupermarketben. Szamomra
az ilyen laza asszociaciok tették izgalmassa az egész koncepciot.

Bar a Futdrlirdhoz nem sziiletetett itmutato, mindenképp célszerti kihasz-
nalni az internet nytjtotta lehet6ségeket, és jobban feltérképezni az emlitett
hires vagy éppen elhanyagolt tajékozddasi pontokat. A haromdimenzids
Google Street View egy teljesen 1j perspektivat tud nyujtani az olvasénak.
[gy még jobban lehet vizualizalni azt az urbanus teret, ahol ezek a szovegek
megsziilettek.

Borsik Miklos a Futdrlira cim kotetével képes elgondolkodtatni, és meg-
mutatni, hogy nem kell elmenniink a vilag végére azért, hogy inspirativ alla-
potba keriiljiink. Ezek a versek egyszerre kinalnak fel lehetséges értelmezési
horizontokat a jelenben val6 elmélyiiléshez, és invitalnak olyan izgalmas uta-
zasra, ahol nem csak a minket koriilvevé vilagot ismerhetjitk meg jobban, de
kozben még pénzt is tudunk keresni, igy valva hasznos tagjava a kapitalista
gépezetnek.
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SZIV ERNO

Kisbeszéd a gondviselésrol

Ez a 2024-es olyan 0sz, amilyet megszoktunk korabbi évjaratokbol.
Egészen normalis a mostani oktober, mint az utca ballonos embere.
Ezt az szt nem hevitette {6l klimavaltozas, és nem is nyitott ki egy
titkos természeti hlitdszekrényt, nem kiildott tal sok bibliai csapast a
gondatlan foldi népre. Jo, egy nagy 6zonviz lezidult Eurdpa nyugati
féltekéjén, az osztrak, német alpesi lejtékon, leharsogott a sistergd viz,
iszap, f6ld, rom, Hans terepjardja, szép, lila osztrak teheneket sodort
el az ar. De azért. Tudom, mirdl kivanok ebben a nyugodt, levelet alig
mozditd, fényesbarna oktoberi szben beszélni, ami most rendezgeti
képzdmiivészeti kidllitdsat a tombhazam el6tt. Mondom az alkalmat.
Sokat irok, legalabb annyira sokat olvasok, gyakran mégis arra esz-
mélek, hogy ezt vagy azt a szot még soha nem irtam le. Vétek? Ha-
nyagsag? Nem tudom. Nem kerestem neki, a szonak helyet mondat-
ban, nem alkalmaztam, magam se tudom, miért nem, de az is el6for-
dulhat, hogy igen, tobb passzusomban is szerepelt mar, csak éppen
csal az emlékezetem. Marilynne Robinsont olvasom éppen, a Gilead
cimi regényt, amelyben egy agg, puritan pap a kicsiny fidhoz ir levél-
folyamot. Ordkségiil hagyja a csapongé gondolatait, teoldgiai vesszs-
futasait. Elég érdekes dolog ez, egyszer megkostolom még a témat,
mert nagyon is kétséges dolog éppen a fiadra testalni a bolcsességei-
det, miel6tt magahoz szdlit az Ur, vagy a nélkiile taposott f5ld. Néla,
az idds, amerikai Robinsonnal olvasom tobbszor is a szot, gondviselés.
Eldszor is szépnek, kifejezetten intimnek és rendkiviil athatonak ér-
zem a szora bizott jelentést, annak asszociacios hajlamat. Hatalmas
érzelmi és gondolati tertiiletet birtokol, voltaképpen uralkodik, mégis
olyan visszafogottan utal az élet kétségeire, ahogy a szél simogatja a
napfényes, de mall6 vakolati hazfalat. Arra gondolok, az ember egyik
legfontosabb szava lehet. Es én még nem irtam le, vétek, hanyagsag,
satobbi. Ha csak azt mondom, hdz, ablak, jarda, konyv, kandl, ezeknek
a szavaknak kozelében ott talalhaté az ember. Aminek a kozelében
van az ember, ott valamiféle cselekmény fakad, torténet keletkezik.
Ahol torténet keletkezik, hidny is tAmad, mert sem tokéletes, sem hi-
anytalan torténet nincsen. Ez minden dramaisag alapja. A hiany, a ke-
vesebb, a tobb, a masik, az értetlenség vagy a titok. Ezekbdl lesz a faj-



dalom, ami ellen viszont follép a gondviselés. A gondviselés sz6 is
kozel van az emberhez, méghozza egyszerre nyilvanvaloan és intim
modon. A gondviselés primer jelentése annyi, hogy az életnek kiilon-
boz6 sulyai vannak, ezeknek a salyoknak a hordozasa gondokkal jar,
a gondok cipelése egyszerre metafizikai hordarmunka, illetve sorsdi-
vatlapos megjelenés. Cimlapfot6 a templombutikban. De, mondom,
ez csupan a szo lebutitott jelentése. Azt is lehet mondani, hogy folyton
szarba 1épiink. Kisebb volumen. Folyton elfogy, folyton eltérit, zsdko-
kat pakol, mas sulyat pakolja, a sajatodat noveli az élet. Ezt is lehet
mondani. De békélj meg ezzel. Ez a szépséges gondviselés sz6 mast is
mond, mégpedig azt, hogy nem vagy egyediil. A gondviselés sz6 azt
sugja, hogy bajaid, problémaid, sulyosabb vagy kevésbé nehéz gond-
jaid cipelését atveszi valaki, na, ki, hat 6. Nem is mondom ki a szét.
A gondviselés sz6 foltételezi a sors baratsagosabb viselkedését, vég-
sOsoron pedig anyasagot, apasagot, ismeretlen kéz jotéteményét. Hive
sz0. Bizakodd sz6. Ha azt mondom, sors, nem sok részvétet latok. Ha
azt mondom, gondviselés, latok meleget, érzek jelképes tlizhelyet, siilt
kenyér illatat, pihendt, terhétdl megszabaduld sajgé vallat. Aki tudja,
mi a gondviselés, azt is tudja, mi nem 6 személyesen, és mi mas nem
lehet belble soha. Pedig a gondviselés, kiilonds isteni szandékoktdl
vezérelve, csakis réla szél. Mondhat barki barmit, személyre szabott.
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