MATYUS NORBERT

~A szeretet, ami mozgatja
a Napot és a tobbi csillagot”

AZ ISTENI SZINJATEK KET BEVEZETO ENEKE!

1. Mir6l szol ez az elemzés?

Az alabbiakban az Isteni Szinjiték bevezet6 énekeinek elemzése kovetkezik.
Mint minden nagyobb lélegzet(i epikai alkotas kezdete, az Isteni Szinjiték els6
énekei is bevezetésként szolgalnak a mii tovabbi részeihez: megismerjiik a
mi formai sajatossagait; megtudjuk, hogy mi a tétje az el6ttiink allé alkotas-
nak; felttinnek a cselekmény szerepldi é€s helyszinei; valamint a szoveg mfaji
és elbeszéléstechnikai sajatossagai is vilagossa valnak. Ugy is mondhatnank,
hogy a miiegész szerkezete és gondolati magja keriil itt az olvasé elé. Ennek
fényében a bevezetd szovegrészek elemzésének éppen a forma, a narracids
eszkozok, a szerepldk, a helyszinek és a miivészi-gondolati célok azonosita-
sat kell elvégeznie.

Ehhez nem kell mast tenniink, mint nekikezdeni az olvasasnak, és a fel-
meriil6 kérdésekre meg kell probalnunk valaszt talalni. Ahogy az olvasassal
haladunk, egyre fogdsabb kérdésekbe titkdziink majd, de éppen ezért érde-
mes vallatéra fogni szovegiinket.

2. A versforma és az elbeszélés szerkezete

Mint minden verses-ritmusos alkotas esetén, el6szor nem is arra figyeliink
fel, hogy mit mond, hanem hogy hogyan mondja azt, amit mond. Erezziik,
hogy a szoveg nem az €l6beszéd esetleges liiktetésével és ritmusaban folyik,
hanem a hangzasa valamiféle rendszer szerint tagolodik. Hallgassuk csak
(Pok.11-6):2

1 A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécids Hivatal (NKFIH) tAmogatasaval
a Babits Mihaly verseinek és miiforditdsainak kritikai kiadasa cimt, K 138529 azonosito-
sz&mu palyazat keretében késziilt. Eztton koszénom Nadasdy Adamnak a dolgozathoz fi-
z0tt megjegyzéseit. Szabadon felhasznaltam tovabba a Pokol els6 énekérdl Nagy Jozseffel, a
masodikrol pedig Hoffmann Bélaval irott értelmezésem egyes gondolatait és kdvetkezteté-
seit. (Dante ALIGHIERI, Komédia. I. Pokol. Kommentdir, szerk. KELEMEN Janos (Budapest: ELTE
Eotvos, 2019), 17-36 [a tovabbiakban: Matyus — Nagy, I. ének] és 27-53 [a tovabbiakban: Hoff-
mann — Matyus, II. ének]) Eztiton is koszonom akkori szerzétasaimnak a k6zos munkat.
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Dante felolvasasra irta a kolteményét, vagyis szamitott a hangzo beszéd erejére és ritmizalo
hatasara. (Es a fordit6é Babits Mihaly is hangos olvasasra irta a magyar valtozatot.) Amikor
tehat a versszdveget idézem, akkor magam is arra szamitok, hogy az olvas6 hangosan fel is
olvassa.



Az emberélet utjanak felén
egy nagy sotétlé erdébe jutottam,
mivel az igaz Gitat nem lelém.

O szornyii elbeszélni mi van ottan,
milyen e stirii, kiisza, vad vadon:
mar ragondolva reszketek legottan. (BM)

— kezdi Dante az elbeszélést.3 Jol hallatszik, hogy hatodfeles jambus (vagy
drédmai jambus) a verssorok mértéke, a sorok harmas versszakokba rende-
z6dnek, a sorvégek pedig egy kiilonleges, a kolteményen lancszertien végig-
vonulé rimképlet alapjan csengenek ossze. Eppen az Isteni Szinjdték alapjan
nevezziik ezt tercinarimelésnek.

A hatodfeles jambus egy 10 vagy 11 szdtagti verssor, amely 5 teljes labat
tartalmaz és tetszlegesen egy szdtagot a sor végén (a fent idézett paratlan
sorok példaul 10-et, a parosok 11-et).

A ritmus alapszabalya, hogy az utolsé (6todik) teljes 1ab mindig jambus,
az els6 négy labban pedig legaldbb 75%-ban jambusok és spondeuszok van-
nak.* A magyar verselés ezzel a sorfajtaval adja vissza az olasz endecasillabo
(‘tizenegyszotagos’) nevil verssort,® ami a magyarhoz hasonléan jambikus
ritmusu sor, am vannak jelentds kiilonbségek is a magyar és az olasz sorfajta
kozott. Itt csak azt emelem ki, hogy mig a magyar dramai jambusban a mo-
notonitas elkeriilése miatt valtakozhat a sorhossztisag 10 és 11 szotag kozott,
ez az olaszban nincs igy. Bar elvi lehet6ség ott is van a 10 szotagu sorra, a
gyakorlatban szinte kizardlag 11 szétagos sorok vannak (ezért is hivjak ,,ti-
zenegyszotagosnak” a sorfajtat). Esetiinkben ez azért fontos, mert ha minden
sor 11 szdtag, a versszakok pedig haromsorosak, akkor egy versszak 33 szo-
tagot tartalmaz. A rimképlet —aba bcb cdc... xyx yzy z —is hasonléan szigoru
rendet kovet: minden rim (az ének kezd6 és zar6 soranak rimét kivéve —
amely csak két pozicids) haromszor szerepel, méghozza tigy, hogy a versszak
kozepén (masodik pozicidban) jelenik meg el6szor, majd a kovetkezé vers-
szak kezd&soranak végeén (els6 pozicidban), s végiil a stréfa utolsé soranak
végén (harmadik pozicidban) tiinik fel.

3 Pontositanom kell: nem Dante kezdi igy a sz6veget, hanem egyik kivalé magyar forditoja,
Babits Mihaly. A tanulmany folyaman végigvonul ez a csalas: Dante szovegére utalok majd,
de kozben magyar forditasokbol fogok idézni. Szamos magyar forditas létezik, de csak ket-
tébol idézek: Dante, Isteni Szinjiték, ford. Babits Mihaly (Budapest: Révai, 1940) (tovabbiak-
ban: BM); Dante ALIGHIERI, Isteni Szinjiték, ford. NADASDY Adam (tovabbiakban: NA) (Bu-
dapest: Magvetd, 2016). Aszerint valogatok majd, hogy mondanddmat melyikkel tudom leg-
ink4bb aldtimasztani. Minden idézet esetében jelzem a forditét: ha nincs BM vagy NA mo-
nogram, akkor a sajat prozaforditdsomat adom.

SZEPES Erika — SZERDAHELYI Istvan, Verstan (Budapest: Gondolat, 1981), 249-250.

Fentebb csak Babits forditasabdl idéztem, de minden verses magyar forditas ugyanezzel a
sorfajtaval adja vissza Dante szovegét — abban van kiilonbség a forditoi stratégiak kozott,
hogy van, aki rimelteti is a sorokat, és van, aki nem.
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E rovid metrikai attekintés alapjan elmondhatjuk, hogy a rendezdelv az
1-re és a 3-ra, valamint tdbbszoroseikre épiil. Ezt tigy azonositottuk, hogy
éppen csak beleolvastunk a szévegbe, még semmilyen tartalmi kérdést nem
tettiink fel. De az 1 és a 3 kiemelkedd jelentdsége valdjaban mar azel6tt is
vilagos volt, hogy az els6 sorok elolvasasa utan e verstani attekintésbe bele-
fogtunk volna. Hiszen mar a konyv kézbevételekor a tartalomjegyzékben lat-
tuk, hogy egy haromrészes konyvbe fogunk belevagni: harom f6rész lesz,
melyek tovabb tagolddnak énekekre: a Pokol 34, a Purgatérium és a Paradicsom
33-33 éneket szamlal, vagyis a harom f6részben 6sszesen 100 ének olvashato.
Az 1-es és 3-as szamok tokéletes rendjéhez annyi hibadzik, hogy a Pokol 34
énekét felbontsuk 1+33-ra, ehhez azt kell mondanunk, hogy az els6 ének be-
vezetésiil szolgal, majd a Pokol igazi leirasa csak a masodik énekben kezd&-
dik. Ha igy szamolunk, latszolag minden passzolni fog, és ki is jon az
1+33+33+33=100 képlet. (Hogy valdjaban van egy még pontosabb és ,tokéle-
tesebb” szamolds — és képlet —, arra majd a 4. fejezetben visszatérek.)

2. A metrikai és szerkezeti rendszer magyarazata

Még igazan bele sem olvastunk a szovegbe, és mar azonositottuk a kolte-
mény egyik sajatossagat, a nagyon preciz és szabalyos versszerkezetet. Ideje
rakérdezni e precizitas okdra €s jelentésére. Az 1-es és a 3-as kiemelt jelentd-
sége moOgott harom okot tudunk azonositani: egy gyakorlatit, egy esztétikai-
miivészit és egy eszmei-gondolatit.

A gyakorlati ok a kdvetkez0: a verstani €s narrativ szerkezet ilyen pontos
és szabalyos megtervezése és kialakitasa a szoveg — mondjuk igy: fizikai —
épségét hivatott biztositani. Az Isteni Szinjiték a kozépkorban keletkezett, a
kéziratossag koraban, amikor a kezei koziil kikeriil6 kézirat terjedésére és
esetleges modosuldsaira a szerzének semmilyen hatasa nem volt: szovegét
masoltak kevés hibaval dolgozé profi masolok, és lelkes, de sok hibat vétd
amatdrok, am ezek munkajara neki nem volt befolyasa, s6t még ralatasa sem.
Koénnyen megtorténhetett, hogy az olvasok — a masolok hibai, tévesztései, ki-
hagyasai, st szandékos valtoztatdsai miatt — némileg mas szoveggel talal-
koztak, mint amit a szerzd irt. A szovegromlas és szovegrontas ellen a szer-
zének egyetlen eszkoze volt: olyan szoveget létrehozni, ami ellenall mind a
véletlen (a masolasi folyamatban sziikségszertien benne rejlé), mind az aka-
ratlagos (a masold szandékos beavatkozasabol eredd) hibaknak. Az Isteni
Szinjdték ilyen szoveg: a jol megtervezett szerkezet, a viszonylag monoton
jambikus ritmus és az egymasba fonddé rimek a masolasi hibak elleni meg-
annyi ellenszer. Nem lehet szavakat kihagyni, mert akkor doccen a ritmus,
és sorokat sem lehet kihagyni, mert akkor a harmas rim megszakad, és az
olvaso (és esetleg a hibat véletleniil elkdveté masold is) azonnal felfigyel ra,
hogy elmaradt a sorvégi Osszecsengés. Egy parrimes versnél konnyen el-
hagyhatoé mindkét 6sszecsengd sor, ellenben a tercinarimes szévegben, ha



egyetlen rim is kimarad, megszakad a teljes szovegen athtiz6dé rimszovet.
Azt mondhatjuk tehat, hogy a nagyon szabalyos verstani és szerkezeti felépi-
téssel Dante a szOvege immunrendszerét erdsiti.6

A versszerkezeti precizitds gyakorlati magyarazata mellett adhatunk egy
miuvészi-esztétikai magyarazatot is. Arra a nagyon egyszer( tényre kell gon-
dolni, hogy a szoveg ezen metrikai és elbeszéldi eszk6zok segitségével ritmu-
sos, dallamos lesz, s ezdltal eltdvolodik a mindennapi nyelvhasznalattol, kii-
lonleges, érdekes és (a legtobb hallgatd szamara) szép is lesz. A szabalyossag
betartdsaval ,, mesterkéltsége” — értsd: alapos mesterségbeli tudassal létreho-
zott forméaja — vildgosan érzékelhetd. Latszik és hallatszik rajta, hogy komoly
szakember — jelen esetben komoly szakismeretekkel rendelkezé koltd — ké-
szitette. Az Isteni Szinjdték a 14. szazad elején irédott, amikor az olasz nyelvii
irasbeliség és irodalom ugyan mar erésen bontogatta szarnyait, de ilyen
komplexitasti miivet még senki sem hozott létre olasz nyelven. A metrika és
szovegszervezés kiilonlegességével tehat Dante miive egyediilalld, s6t tittord
jellegét hangstilyozza, valamint azt is, hogy 6hozza foghato szaktudasu koltd
még nem sziiletett, amiota olaszul beszélnek. Ezt jol latta.

A harmadik, eszmei magyarazat pedig a kovetkezd: a szoveg felszini
(hangzasbeli és narracids) szerkezetét uralo 1-es és 3-as szamok nyilvanva-
léan a haromszemélyli (Atya, Fiti, Szentlélek) egy Istenre vald utalasként ért-
het6k. Ahogyan a teremtd Isten tokéletes rendszert alkotott a vilagegyetem
létrehozasakor, gy a teremtett vilagot — és f6ként a ttlvilagot — leird kolte-
mény formailag is leképezi azt a tokéletességet, amivel Isten létrehozta a vi-
lagot. Beatrice majd a Paradicsom elején (I 103 —105) el is magyarazza, hogy

... minden egyes dolog
egymastol fiiggd rendben all, és ez az alapelv,
amely Istenhez teszi hasonlatossa a vilagegyetemet.

Amikor tehat a ritmus, a rimek, a narracids szerkezet egymastol fliggo és fel-
bonthatatlan rendben alakitjak ki a koltemény formajat, akkor a teremtd Isten
képe és — ha szabad igy fogalmazni - munkamddszere sejlik fel a szoveg mo-
gott: a tokéletes rendet létrehozo Istent és az ltala alkotott vilagot egy toké-
letes rendben felépiil6 koltemény hivatott bemutatni.

A versszerkezet sajatossdgaibol kibontott harom jelentésszint nem kiilo-
niil el egymastol. Nem arrdl van sz6, hogy valami szerencsés véletlen folytan
éppen ez a metrikai szerkezet tudja legjobban biztositani a szoveg

6 Es sikeresen el is érte ezt a célt: sajnos Dante kézirdsat nem ismerjiik, és a legoptimistabb
rekonstrukciok szerint is az altala irt eredeti szoveg masolatanak a masolatanak a masolata-
nak a masolatanak a mdsolata maradt fenn szamunkra. Ez elvileg azt jelentené — és mas,
féleg tudomanyos és prézaban irt szovegek esetén jelenti is —, hogy nagyon komoly széveg-
romlés stjtja a széveget. Am Dante miive — apr6 bizonytalansagokat leszamitva — teljes in-
tegritdsdban maradt fenn. B6vebben: MATYUS Norbert, , Dante-filologia, avagy Dante szo-
vegeinek hagyomanya és kiadasai”, Helikon 61, 4. sz. (2015): 469-493.



hibamentes masolhatdsagat, és ettdl fiiggetleniil még jol is hangzik, rdadasul
az 1-es és 3-as szamokra épiilve még Istent is képes abrazolni. Eppen ellen-
kezdleg: a verses szOveg éppen azért lehet szép, és azért képes biztositani
Onnon érinthetetlenségét, mert az isteni rend tiikr6zédik benne.

Vagyis a versszerkezeti szabalyossag tobb szinten mondja ugyanazt: bar-
honnan is nézem, e koltemény az isteni rend képe; a koltészet nyelvén és esz-
kozeivel abrazolja és leképezi az isteni rendet. Aki koltéként ilyen versrend-
szert tud 1étrehozni, az valamennyire képes Isten teremté munkdjanak maod-
szerét alkalmazni, ez pedig csak tigy lehetséges, ha az adott kolté altal va-
lamennyire maga Isten beszél, vagyis inspiralja a koltét. A Paradicsomban (11
7-9.) ezt Dante vilagosan meg is fogalmazza:

Oly vizen jarok, hol még senki sem:

Minerva hajt, Apollén navigal, )

s a Medvéket kilenc Muzsa mutatja. (NA).

Vagyis Minerva (= a tudomany és a bolcsesség) segitségével irok, Apollon (=
a Miuivészet) vezet, és a Medvékhez (= a csillagos éghez, azaz célomhoz,
vagyis e mii megirasahoz) a Muzsak (= a szaktudas) segitségével jutok majd
el. Igy lesz az Isteni Szinjiték olyan mt, ,melyen az ég s a fold is dolgozott”
(Par. XXV 2. = NA).

A versszerkezetbdl kiindulva oda jutottunk, hogy az Isteni Szinjiték egy
paratlan szakmai tudassal rendelkezd, Isten szdcsovévé lett koltd alkotasa.
Kicsit talan talfeszitve (de meg nem hamisitva) az eddigieket igy 0sszegez-
hetiink: az Isteni Szinjaték olyan mti, amelynek segitségével Isten szol az em-
beriséghez, s mondanivaldja kozvetitSjeként egy igazi vatesz koltd torténetét
és szOvegét hasznalja.

De miért szol Isten az emberiséghez, és mit akar mondani neki? Az Isteni
Szinjiték bevezet6 énekei éppen erre adnak valaszt.

4. A két bevezeto ének

Miel6tt a kérdésre valaszt adnék, rovid kitérdt kell tennem, mert az eddigi
okfejtésemben volt egy apr6 csusztatds. Tobbszor beszéltem bevezetd éne-
kekrdl (igy tobbes szdmban), &m amikor a férészek és énekek felbontasanak
tokéletes képletérol szoltam, akkor az 1+33 (Pokol) +33 (Purgatérium) + 33 (Pa-
radicsom) = 100 formulat alkalmaztam, azt sugallva, hogy a Pokol els6 éneke
az egész mi bevezetése, a tobbi a targyalds, s igy a Pokol is 33 éneket tesz
majd ki.

Valdjaban a Pokol nem oszthato fel az 1+33 6sszeadasra, mert a tulvi-
lagi narracio csak a 3. énekben kezdddik, amikor Dante és Vergilius bejutnak
a hires felirattal -, Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel” (Angyal Janos



forditasa)” — ellatott kapun at a karhozott lelkek kozé. A Pokol narracidja in-
kabb a 2+32 = 34 képlet szerint tagolodik.8

A torténet helyszinei is ezt tamasztjak ala: az elsé két ének a Fold
felszinén, az északi félteke pontosabban meg nem hatdrozott pontjan jatszo-
dik. Tehat az Eviladgban: a foldi éliiket €16 emberek altal lakott vilagban. Itt
téved el Dante a sotét erdSben, itt taldlkozik Vergiliusszal, majd innen Iépnek
be, a IIL. ének elején a Pokolba. Ekkortdl a koltemény végéig a helyszin a Tul-
vilag, a halott lelkek harom orszéagra oszl6 birodalma. Vagyis az Isteni Szin-
jaték két £6 helyszine az Evilag és a Tulvildg: az elébbin 2 ének, az utobbin 98
ének jatszodik.

Am ha a szovegfelosztas 2+32+33+33=100, akkor nem sériil vajon az a to-
kéletes rend, aminek az 1-re és a 3-ra kellene alapozddnia, és aminek éppen
az isteni vilag tokéletességét kellene bemutatnia? Figyeljitk meg, hogy a ,,t6-
kéletlenség” a Fold felszinén jatszddo jelenetet és a Pokol leirdsat érinti: a
foldfelszini jelenet két éneket, a pokolleiras pedig 32 éneket szamlal, vagyis
nem a 3 tobbszorosei képezik a bemutatas alapjat. Am ez igy logikus: a fold-
felszin (az Evilag) és a Pokol nem ,tokéletes” vilagrészek, itt még a blin, a
gonoszsag és az ebbdl szarmazd rossz ellenallhat Isten tokéletes tervének, am
a Purgatériumban és a Paradicsomban nincs semmi, ami az isteni er6 tokéle-
tes kidradasat meggatolhatnad, vagyis az ,, 1ij” képlet — a 2+32+33+33=100 — ép-
penhogy pontosabban ki tudja fejezni a vilagot uralé rendet, amelyben a te-
remtés egészét (100), valamint a Purgatdriumot és a Paradicsomot (33+33) a
tokéletesség, de a mi vilagunkat és a Poklot (2+32) a tokéletlenség hatja at.°

Igy tehat amikor az Isteni Szinjiték bevezetését kivanjuk elemezni, akkor
az elsé két éneket kell vizsgalnunk, hiszen ezek képeznek narratoldgiai és
gondolati egységet: egyazon helyszinen jatszédnak, és az egész mii cselek-
ményét — az utazas torténetét — eldlegzik.

5. Az I. ének mint allegoria

Foglaljuk 6ssze az els6 ének cselekményét. A {6hés raddbben, hogy egy volgy
mélyén eltévedt egy sotét erdében. Amikor a nap sugarai altal bestiitott domb
labanal talalja magat, megpillantja a kivezetd utat: a dombra kellene feljutnia.
El is indul az emelkedén, de harom vadallat — parduc, oroszlan, anyafarkas
— allja utjat, s visszataszitja a volgy mélyére. Ekkor érkezik Vergilius, a tobb
mint ezer éve halott nagy romai koltd, akitdl segitséget kér f6hdsiink. Furcsa

7 Hogy miért is § az ismert sor forditdja, arrol itt lehet olvasni: MATYUS Norbert, Kik és hogyan
forditottdk magyarra az Isteni szinjdtékot, 1749.hu, 2021. 12. 30., = https://1749.hu/fuggo/esz-
sze/kik-es-hogyan-forditottak-magyarra-az-isteni-szinjatekot-dante-kisokos-9.html

8 SzAsz Karoly, A kéltemény nyitinya, in Dante ALIGHIER], Isteni szinjitéka. A pokol, ford., bev.,
jegyz. SzAsz Karoly (Budapest: MTA, 1885), 54.

9 V6. BAN Imre, , Az Isteni Szinjaték szerkezete”, in BAN Imre, Dante-tanulminyok, szerk. Ki-
RALY Erzsébet, Kovacs Sandor Ivan (Budapest: Szépirodalmi, 1988), 112.



modon a segitségnyujtas nem a vart modon kovetkezik be: Vergilius nem tizi
el a vadallatokat, és nem kiséri fel Dantét a dombra. Ellenkezdleg: egy teljesen
mas utvonalat ajanl, a Talvilag harom orszaganak megtekintését. S6t azt is
hozzateszi, hogy ez az egyetlen lehetséges ut. Erre Dante, megkoszonve a se-
gitséget, késznek mutatkozik a kiilonleges utazasra.

A torténet nagyon meseszer(i: tul azon, hogy minden homalyos és korvo-
naltalan (hol van ez az erd4? miféle dombrol van sz6?), a sztori egésze is hi-
hetetlen: ki latott mar olyat, hogy egymas utan harom ilyen allat jelenik meg
ugyanazon az uton, majd még egy halott is visszatér — 1300 év tulvilagi 1ét
utan — az €16k birodalmaba? Az elmesélt torténetet csak ugy tudjuk értel-
mezni, ha , képes beszédként” olvassuk. Ilyenkor a szoveg egyes elemei me-
tafordk, és valami masra, valamiféle tobbletjelentésre utalnak. A jelenet egé-
sze egy hosszan kiboml6 metaforasor, amelyben minden egyes elemet (jelo-
16t vagy azonositot) tarsitani lehet egy jelentéshez (jelolthoz vagy azonosi-
totthoz). Ezt a gondolatalakzatot nevezziik allegdrianak: itt a , rejtett” (vagy
masodlagos) jelentés ,valami mast” mond ahhoz képest, amit a , felszinen”
latunk. A szoveg valodi lizenetét a rejtett, masodlagos jelentés adja.10

Ha tehat a stir(i erd6, a domb és a nap csak metaforak, akkor azonosita-
nunk kell 6ket. A stir(i, sotét erdében vald tévelygés hagyomanyosan — és
féleg a kozépkorban — a btlinds, kisiklott, elrontott élet, a domb a foldi bol-
dogsag metaforaja, mig a nap Istent és a mennyei boldogsagot jeloli. Az alla-
tok pedig az egyes biindkre utalhatnak. Szamos értelmezé probalta konkrét
blinokhoz tarsitani a harom vadallatot; a legelterjedtebb elképzelés szerint a
parduc a bujasagot, az oroszlan a gégot, a nostényfarkas pedig a birtoklasva-
gyat jelképezi.l! A metaforasor egészének jelentése pedig a kovetkezé: a f6-
hds a blin fogsagaban €lt, am erre radobbent, megprobalt 6nerejébdl megsza-
badulni, megindult az Isten altal nytjtott boldogsag felé, de képtelen volt el-
jutni odaig, hiszen az allatok altal jelképezett blindk visszahuztak. Ezen a
ponton érkezik a segitség a Tulvilagrél, és megtudjuk, hogy hésiinknek végig
kell ugyan jarnia a dombra vezetd utat, de masképp: ,Masféle tton kellene
haladnod... ha ki akarsz keriilni a vadonbdl” (Pok. I 91-93, NA).

Ez a ,masféle ut” a Tulvilag harom orszagan at keresztiil vezet, ami képi-
leg pontosan illeszkedik az erd6 — domb — nap metaforasorhoz. A Pokol
ugyanis a Fold északi féltekéjének kérge alatt taldlhato, a kdzéppontig le-
nyuld hatalmas, tolcsérszer(i barlang, ami a sotét volgy képét idézi fel; a Pur-
gatorium a Fold déli féltekéjén talalhatd hegy — tetején az immar lakatlan, de
valdjaban az emberiség eredeti helyeként teremtett Foldi Paradicsommal —,

10 Az allegdriardl kivald osszefoglald olvashato itt: FONAGY Ivan, A kilt6i nyelvrdl (Budapest:
Corvina, 1999), 272-288; valamint: KOCSANY Piroska, , Allegdria”, in Alakzatlexikon. A retori-
kai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, f6szerk. SZATHMARY Istvan (Budapest: Tinta, 1988). =
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/8870/Alakzatlexikon.pdf

11 A metaforak azonositasa példakkal és idézetekkel: Matyus — Nagy, I. ének..., 18-19.



amiben nem nehéz a domb képét azonositanunk; a Paradicsom pedig maga
az ég, s igy a nap a pontos metaforaja lehet.

Az erd6 — domb — nap metaforasor tehat kicsiben mar az az utazas, amit
Danténak majd az egész mii soran meg kell tennie. Csakhogy van egy nagy
kiilonbség: az I. énekben képtelen megtenni ezt az utat, az Evildgban nem
képes feljutni a dombra. A képes beszédbdl kilépve ez azt jelenti, hogy a f6-
hds nem képes a boldogsaghoz elérni. De sz6 sincs arrdl, hogy ez azért torté-
nik igy, mert a foldi élet siralomvolgy lenne, ahol elképzelhetetlen a boldog-
sag. Epp ellenkezdleg: a domb, vagyis a foldi boldogsag nagyon is evilagi cél.
Vergilius meg is fogalmazza:

Miért nem hagsz fol a csodas oromra,
mely minden 6rém oka és alapja? (Pok. 1 77-78, NA)

A domb (az elvesztett Foldi Paradicsom) tehat a f6hés célja, és ennek el-
érésében akadalyozzak meg az 4llatok, vagyis sajat btinei.

Van azonban itt még valami, mert ha csak a sajat blinei akadalyoznak hé-
siinket, akkor torténete egyetlen blinbe tévedt l1élek magara talalasanak sze-
mélyes meséje lenne. Am a jelenetben azt lattuk, hogy a fészereplénk a ,ki-
halt hegyoldalon” (Pok. I. 29., NA) megy felfelé, holott az lenne logikus, ha
szamos embertarsaval egyiitt menetelne a f6ldi boldogsag felé. De megtud-
juk azt is, hogy e felfelé vezetd 0svény , €16t soha at nem engedett” (Pok. 1. 27,
NA). A megmentSként érkezd Vergilius pedig a néstényfarkasrél mondja
ugyanezt:

senkit sem enged erre athaladni: )
elallja utjat, igy pusztitja el. (Pok. I. 95-96., NA)

Nemcsak Dante képtelen tehat felmenni a dombra, hanem mindenki. Mikoz-
ben az emberiség célja az lenne, hogy boldog legyen itt a F6ldon, nincs ember,
akit a néstényfarkas kiengedne a boldogtalansagban tart btin s6tét erdejé-
bél.

De ha nincs egyetlen ember sem, aki képes lenne a mindent behal6zo
blin csapdajabol kikeveredni, akkor a sotét erdd és az allatok valdszintileg
nem csupan az egyes embert kisértd binok metafordi, hanem a mindenkire
hato és mindenkit békly6zo tarsadalmi romlas megfeleldi. Nemcsak arrdl van
sz, hogy az egyes ember képtelen megszabadulni bilineitél, hanem arrdl,
hogy a tarsadalom beteg.1? Eppen ezért, amikor Vergilius megérkezik, hogy
utat mutasson Danténak, akkor hirtelen a tét sokkal nagyobb lesz, mint
egyetlen lélek megmentése, hiszen Dante lesz az els6 és eddig egyetlen em-
ber, aki megmenekiil a sotét erd6bdl, és — keriiléuton ugyan, de mégis —

12 Ezért a harom allat-metafora esetén a kommentéatorok sokszor intézményeket, varosokat,
vagyis kozosségi (tarsadalmi) szervezédéseket is azonositanak: parduc=,Firenze”; oroszlan
= ,francia kiralysag”, néstényfarkas = , papai uralom” — mondja Babits kommentarja.



feljuthat a dombra. A f6hés maga igy lesz képviselGje az egész emberiségnek,
utja pedig példazatta, utmutatdva valik.

Az I ének allegoériaja tehat igy Osszegezhetd: Dante és valdjaban az
egész emberiség olyan kilatastalan helyzetbe keriilt, hogy eredendé céljat —
hogy boldogan leélhesse f5ldi életét — képtelen beteljesiteni, mivel biinei és a
Foldon elharapodzott gonoszsag lehetetlenné teszik szamadra a boldog életet.
A kiut egy csoda folytan nyilik meg: Danténak, az emberiség képviselGjének
megadatik, hogy — tobb kozbenjard és kisérd segitségével — betekintést nyer-
jen a Tulvildgra, onnan hirt hozzon, és a tulvilagi fijdalom és boldogsag meg-
tapasztaldsa altal utat mutasson az egész emberiségnek arra, hogy miként
jusson fel a dombra, azaz miként érje el a f61di boldogsagot. A tulvilagi utazas
leirasa tehat alapvetden nem arrdl szol, hogy milyen a Tulvilag, hanem arro],
hogy miként legyiink boldogok az Evilagon.

6. A tokéletes tarsadalom és az agar

Az 1. ének nagyon burkoltan arra is valaszt ad, hogy miként valésulhat majd
meg e boldog foldi élet. Vergilius ugyanis az éneket atszovo allegdria folyta-
tasaként elmond egy homalyos préféciat egy bizonyos agarrol, aki majd eltizi
andstényfarkast, s akinek taplaléka nem ,fold” és ,,fém”, hanem ,bolcsesség,
er$ és szeretet” lesz, és ,gyogyulast hoz” majd Italidanak (Pok. 1. 104-106.,
NA). A metaforék itt is egyértelmtiek: a birtoklasvagyat jelképezé fold (bir-
tok) és fém (pénz) helyett lelki erények fogjak vezetni az eljovendd agarat, és
elhozza a vart boldogsagot az egész Foldnek. (Valdjaban Vergilius azt
mondja, hogy ,Italia” szamara hoz békét, de itt Italia a Romai Birodalom ve-
zet6 provincidjaként az egész vilagot jelképezi.) De mikor és hogyan fog ez
megvalosulni?

Errdl e helyiitt nem szol Vergilius proféciaja, am az Isteni Szinjiték
tovabbi szoveghelyei és Dante mas mtvei alapjan ki tudjuk kovetkeztetni.
Abbol a kérdésbdl indulunk ki, hogy volt-e valaha olyan boldog idészak a
Foldon, amelynek elérésére az agar eljovetele utan szamithatunk. Danténak
az Egyeduralom cim( politikaelméleti irdsa éppen errdl szol. Azt allitja benne,
hogy egyrészt a vildg teremtésekor, az ,6ssziilék” — Addm és Eva - idején,
masrészt Krisztus foldi miikodése idején volt ilyen allapot. Es e masodik bol-
dog foldi korszak egybeesett a Romai Birodalom legprosperaldbb idészaka-
val, a pax romana (rébmai béke) — vagy masképp szolva , augustusi aranykor”
—idejével, ,amikor egy tokéletes monarchidban az isteni Augustus monarcha
uralkodott. Es [...] akkor az emberi nem az egyetemes béke nyugalmaban
boldog volt.” A béke és boldogsag kozelebbi okat is megadja Dante, amikor
azt allitja, hogy ekkor ,a boldogsagunkra rendelt hivatalok egyike sem allt



betoltetlentil.”3 A két hivatal a csdszari és a papai intézmény, vagyis Dante
szerint a helyes és az emberiség boldogsagat biztositd tarsadalmi rend akkor
allhat fenn, ha a csaszar és a papa egylitt vezeti az emberiséget. Ahogy tortént
Augustus csaszar idején, amikor Jézus Krisztus maga jott a Foldre, és meg-
alapitotta a papasag intézményét, Szent Péterre mint elsé papara bizva az
egyhazat.

A két intézmény parhuzamossaganak és egyenrangtsaganak hang-
sulyozasa azonban még messzebbre mutat: Danténak az a meggy6z6dése
tapldlja, hogy az emberiség kormanyzasara két népet valasztott ki az Isten. A
zsidé nép azért lett valasztott nép, hogy altala Isten a vallast és a hitet tudja
kozvetiteni az egész emberiségnek. A masik valasztott nép a romai, amely a
vilag politikai-gazdasagi-kulturalis vezetésére kapott isteni meghivast. E ket-
t6s kivalasztast bizonyitja Dante szerint a torténelem is, amennyiben a zsidd
és rdmai nép egyszerre hajtotta végre kiildetését. Amikor a zsidé Jézus Krisz-
tus eljott, és megalapitotta az immar egyetemes kereszténységet, akkor a va-
lasztott nép atadta az emberiségnek mindazt, amit el6z6leg csak a zsidosag
birtokolt. Am ugyanekkor a rémai nép is — Augustus csaszar uralkodasaval
— az egész ismert vilagot meghdditotta, majd békében kormanyozta, s igy
kozvetitette az egész vilagnak azt a politikai, gazdasagi és szellemi kultarat,
aminek letéteményeséiil maga az Isten valasztotta.'* S amikor e két intéz-
mény egylittes jelenléte megvalosult a Foldon, akkor élhetett boldogsagban
az emberiség.

Ha tehat a két intézmény egylittes vezetése sziikséges az emberiség
boldogsagahoz, akkor a jelen allapotban — marmint Dante koraban — két baj
is van. Egyrészt a csaszari szEk iires, azaz nincs olyan uralkodd, aki vezesse
az emberiséget. Masrészt az egymast kovet6 korrupt papak méltatlanok az
emberiség lelki vezetésére: habar a papai tronon most is il valaki, am olyan
korrupt személyrdl van szd, hogy a papai szék ,Isten fianak / szemében
olyan, mintha iires volna” (Par. XXVII 23-24. NA)15

Visszakanyarodva el6zetes kérdéseinkhez, hogy tehat hogyan lehet majd
ismét boldog élet a Foldon, arra roviden az a valasz, hogy ha majd lesz csa-
szar, aki megfeleld politikai és szellemi kulturat érvényesit a F6ldon, és ha
majd lesz a hivataldra mélt6 papa — 6k egyiittesen biztosithatjak az emberiség
szamara a boldog élet lehetéségét. Az agar taldn éppen ezt a hidnyt fogja be-
tolteni, és orvosolni fogja a két intézmény vezetdi szerepének problémajat.

13 Dante ALIGHIERI, Egyeduralom, ford. SALLAY Géza, in Dante dsszes miivei, szerk. KARDOS Ti-
bor (Budapest: Magyar Helikon, 1965) (tovabbiakban: DOM), I xvi 3—4 (utalds a kényv és
fejezetszamra).

14 Szép példaja ez a gondolat annak az eszmerendszernek, amit keresztény szinkretizmusnak
hivunk, vagyis annak, amikor a kereszténység és a gorog-romai kultira egyetlen rendszerbe
fuzional.

15 A pépa ekkor — a cselekmény idején — VIIL Bonifac, akit Dante személyes ellenségének te-
kintett — és mar életében kijel6lte helyét a Pokolban: Pok. XIX 52-53.



Ez esetben egy vagy két személyt —egy eljovendo csaszart és egy mélto papat
- sejthetiink az agar metafordja mogott. De lehetséges, hogy az agar nem egy
konkrét személy lesz, hanem a valtozast hozé gondolat és mentalitas elterje-
dése: a belatas, hogy igenis sziikségesek ezek az intézmények az emberiség
boldogulasahoz. Es persze mi sem segiti jobban e mentalités és e belatas ter-
jedését, mint az a konyv, amely vilagosan leirja a problémat, és felkindlja a
megoldast. Innen nézve az agar maga az Isteni Szinjdték.

7. A II. ének és Dante kiildetése

Az eddigiekbdl vildgos, hogy az I. ének mint bevezetd nem egy konnyed
sztori el6legzése, hanem egy nagyszabasui emberiségtorténet elészava. Az L
ének azt allitja, hogy nem csupan Dante személyes élete keriilt valsagba, ha-
nem az egész emberiséget €rintd — a személyes és a kozosségi létet egyarant
mételyezd — romlas allapotaba jutott a vilag, s a kivezet6 utat Dante egysze-
mélyes utazasanak torténete és a torténet elbeszélése mutatja majd meg.

A 1L ének innen indulhatna, és belevaghatnank az utazasba. Igen am,
de joggal meriilhet fel az olvasoban, hogy: ugyan mar, ez a Dante egy zava-
rosfejli Onjelolt, aki itt a vilagmegvalto szerepében kivan tetszelegni. Az na-
gyon is meglehet, hogy 6t magat tényleg nagy btin terheli, de hogy a vilag
ilyen sanyaru allapotban van, és hogy megtjitasara a csaszari és papai intéz-
mények egyiittes munkalkodasa kellene, és ezt épp Dante és tulvilagi utazasa
magyarazza majd el nekiink — hat ez kicsit sok a jobol. Ezen ellenvetések jo-
gossaga nem csupan az olvasdban, hanem az utazasra indulé Dantéban is
felmeriil. Hat ki 6, hogy példat és utat mutasson az emberiségnek? Az I. ének
elején elbeszélt torténetben 6 egyszertien ki akart keveredni valami szornyt
helyzetbol, menekiil6utat keresett, erre tessék: egy kiildetésbe csoppent. De
ki kiildi 6t erre a kiildetésre, és hogyan fogja végrehajtani?

A II. ének ezekre a kérdésekre ad valaszt. Az I. ének eseménydus cselek-
ménye — eltévedés, raeszmélés, bolyongas, hegymaszas, talalkozas az alla-
tokkal, menekiilés, talalkozas Vergiliusszal, parbeszéd, elindulas — utan a II.
ének nem mas, mint helybenallas. Dante megkérdezi, hogy mégis miért kel-
lene neki a Tulvildgra mennie, Vergilius pedig egy hosszti monoldgban el-
mondja, hogy mi és ki késztette 6t arra, hogy a sotét erdében tévelygd Dantét
megsegitse. E monoldg hivatott eloszlatni Dante és az olvasé kétségeit.

Hogy ki kiildi Dantét erre az ttra, azt Vergilius vildgosan elmondja: ha-
rom tulvilagi szent holgy jart kozben érte (Pok. II 124-125). Sz(iz Méria, Szent
Lucia és Beatrice — Dante fiatalkori, a torténet idején tiz éve halott szerelme
—, mindharman a Paradicsom lakoi, vagyis Isten kozvetlen kozelében van-
nak; akaratuk, gondolataik, érzéseik Isten akaratat, gondolatat és érzéseit
kozvetitik. Amikor tehat maga Sziiz Mdria észreveszi a sotét erdében bo-
lyongé Dantét, majd rabizza Szent Lucia és Beatrice joakaratara, akkor vald-
jaban Isten valasztja ki Dantét, hiszen a harom holgy gondoskodasa Isten



akaratanak megnyilvanulasa. Nem 6njel6ltségrol van tehat sz6, hanem kiva-
lasztasrol.

Es hogy e kivalasztas valoban torténelmi jelentdségii eseményre szdl, az
abbol lesz vildgos, hogy szembesiiliink Dante tulvilagjaro elédeivel. Amikor
Dante a sajat szerepét illetd kétségeit el6adja Vergiliusnak, akkor megemliti,
hogy a torténelem folyaman eddig mindossze kétszer adatott meg é16 ember-
nek, hogy a Tulvildgra mehessen. Az egyikiik Aeneas volt — a tréjai hds, aki
elmenekiilve a gorogok altal elfoglalt Trojabdl, Italidba hajozott, és ott ko-
moly kiizdelmek utdn megalapitotta Roma varosat, s igy 6 lett a rémai nép
Osatyja. Tengeri bolyongasa utan, am még italiai harcai el6tt Aeneas bejutott
a holtak birodalmaba, ahol megtudta, hogy Réma vilaghatalomma fog valni.
A masik talvilagjar6 Szent Pal volt, aki még életében , elragadtatott a harma-
dik égig”,16 vagyis feljutott a Paradicsomba. Vilagos, hogy mindkét tulvilagi
ut esetében vilagtorténelmi hatast, az emberiség tidvtorténeti tutjat elésegitd
kiildetésrdl van szé: Aeneas a vilag févarosanak, Réomanak (és birodalma-
nak) alapitasara kap a Tulvilagon 0sztonzéseket, Palt pedig elragadtatasa
a keresztény hit terjesztésének fontossagaban erdsiti meg.1” Miutan a II. ének
elején Dante felidézi ezen tulvilagi utakat és utazdkat, majd kijelenti, hogy
maga Isten és Istennek az emberiség boldogulasat el6segit6 terve allt mogot-
tiik, megfogalmazza jogos kétségét (Pok. Il 31-32):

De én hogy menjek? Engemet ki hitt le?

nem vagyok Aeneas, se Pal... (BM)

Ekkor Vergilius elmeséli a harom égi holgy kozbenjarasanak torténetét, s eb-
bdl kideriil, hogy Dante ugyanugy Isten valasztottja, ahogyan egykor Aeneas
és P4l. Es a két elézménytt sajatossagait végiggondolva az is egyértelmiivé
valik, hogy helyes volt az okoskodasunk a f6ldi boldogsag lehet&ségét bizto-
sitd két intézmény kiemelt jelentésége kapcsan. Aeneas ugyanis Roéma s ez-
altal a Romai Birodalom alapitasaban, azaz a csaszari intézmény megsziile-
tésében vallalt kulcsszerepet, Szent Pal pedig a kereszténység elterjesztésén
- s igy az egyhaz és a papasag intézményének megerdsitésén — faradozott. A
két el6d még kiilon-kiilon segitette — st biztositotta — az egyes intézmények
megsziiletésének lehetéségét. Es most, az el6dok sorsforditd és vilagtorté-
nelmi hozadéku ttja utdn nem kisebb jelentéségli utazasra indulé Dante im-
mar romai katolikusként (keresztényként), vagyis egyszerre a zsidd-keresz-
tény hagyomany és a gordg-romai politikai-szellemi kultara 6rokoseként fog
munkalkodni a két intézmény — a csdszarsag és a papasag — egyiittes és tjboli
felviragoztatdsan, s ezaltal az emberiség boldogulasanak biztositasan.

16 Ezt § maga meséli el a Korinthusbeliekhez irt masodik levelében (Biblia, 2Kor 12,2-4).

17" Aeneas és Pal utjanak — valamint altaldban a kézépkori tulvilagleirdsok — hatasarol az Isteni
Szinjdtékra 1d. DRASKOCZY Eszter, Alvildgjirisok és pokolbeli biintetések: Dante Komédidjinak
antik és kozépkori forrdsai (Szeged: Lazi, 2021), 11-29 és 50-79.



8. A két Dante

Ha azt allitjuk, hogy az Isteni Szinjiték bevezetése ilyen vilagtorténelmi jelen-
téségii fordulatot kapcsol a fdszerepld tulvilagi utjahoz és magahoz az el6t-
tiink all6 szoveghez, akkor azt is meg kell mondani, hogy mégis milyen mdd-
szerrel és milyen eszkozokkel reméli ezt a fordulatot végbevinni. Mar csak
azért is fontos kérdés ez, mert ha az el6dok példéjan elgondolkozunk, akkor
azt latjuk, hogy az esetiikben Isten tidvtorténeti terve kettds eszkdzrendszer-
rel dolgozik: egyrészt vannak a h6sok — Aeneas és Szent Pal — altal véghezvitt
cselekedetek, masrészt vannak azok a szovegek, amelyek e tettek emlékét 6r-
zik, azaz Vergilius eposza, az Aeneis, masrészt a Biblia. E konyvek — valojaban
a két kivalasztott nép két ,szent” konyve — ugyanolyan kiemelt jelentoséget
kapnak a sorsforditd eseményekben, hiszen ezek tartjak fenn az egykori ese-
mények emlékét.

A tulajdonképpeni kiildetés és az események leirasanak kettéssége Dante
esetében is megmarad. Van ugyanis egy f6hdsiink, egy blinds ember, aki 1300
nagypéntekén eltéved a sotét erd6ben, majd nagyjabodl egy hét leforgasa alatt
bejarja a Talvilagot. O az utazé vagy zarandok Dante. De van egy masik f6-
hésiink is, aki immar megtisztult ember, hiszen végigjarta a Tulvilag harom
orszagat, és eljutott egészen Isten szinelatasaig, és most visszatért a Foldre,
hogy megirja a beszamoldt sajat utazasardl. O a narrator vagy elbeszélé
Dante. A f6hds személyének ezen megkett6zése — ami valdjaban minden
egyes szam els6 személyben irt torténetet jellemez — mar az I. ének elején vi-
lagosan kidertil (Pok. I 4-9):

Jaj, fajdalmas dolog elmondani,
milyen volt az a sfirii, vad vadon:
elfog a félsz, ha csak eszembe jut
- majdnem oly keserti, mint a halal!
De hogy beszamoljak a jorol is,
elmondok mindent, amit ott taldltam. (NA)

Az igeidOk valtakozasa — ,volt” ,talaltam”, illetve ,elfog”, ,eszembe jut”,
~elmondok” —, ugyanakkor az egyes szam konstans jelenléte —, , beszamol-
jak”, ,elmondok”, ,talaltam” — az iras jelen ideje és az események mult ideje
kozotti kiillonbségre, de egyben a cselekvé személy 6nazonossagara hivja fel
a figyelmet, ezéltal az elbeszéld és a tulvilagjard utazo kozotti kiilonbségtétel
és egyben folytonossag fontossagara.

Az eddigiek soran mar vildgossa valt, hogy az utaz6 Dante Aeneas
és Szent Pal mellé tarsult harmadikként, most pedig mar az is egyértelmfi,
hogy az elbeszélé Dante Vergilius és a Biblia ihletett szerzdi mellé tarsul. Az
Isteni Szinjdték tehat olyan konyv, mint az Aeneis és a Biblia. Ahogy az Aeneis
a valasztott rdmai nép ,,szent” konyve, a Biblia pedig a zsidd-keresztény nép
szent konyve, ugy lesz az Isteni Szinjiték a helyes ttrdl letért emberiség 1j
szent konyve.



9. Koltészet, szerelem

Van még egy nagy problémank: erre a talvilagjarasra és aztan a tapasztalato-
kat bemutatd (szent) konyv megirasara miért éppen Dante lett kivalasztva?
Mi volt az a szuperképesség, ami miatt Isten azt gondolta, hogy érdemes ezt
az embert kivalasztani, megmenteni és megmutatni neki a Tulvilagot? Az
egyik valasz Dante koltdi kvalitasaiban keresendd, és ezt az I. ének mar sej-
teti. Az utazé Dantérol megtudjuk, hogy Vergilius a ,,mestere”, és hogy t6le
tanulta a ,szép stilust”, ami , megbecsiilést hozott” neki (Pok. I 85-87). Ez
annyit jelent, hogy mar talvildgi utazasa elStt megbecsiilt kolté volt. Am
hogy nem csak itt, az Evilagban szerzett magéanak kolt6i hirnevet, azt majd a
Pokol 1V. énekében (100-102) latjuk, amikor az akkori vildgirodalom legna-
gyobbnak tartott koltéi — Homérosz, Ovidius, Horatius, Lucanus és maga
Vergilius — beveszik maguk kozé hatodiknak. Rogzitsiik a tényt: a torténet
szerint ekkor Dante még csak utazd, még ott van a Tulvilagon, azaz nem irta
még meg az Isteni Szinjatékot, de mar — nyilvan eddig megirt mtvei alapjan's
— olyan jelent6és koltd, mint Homérosz és Vergilius. Hogy pedig az utazas
végére még jelesebb koltd lesz bel6le, azt maga Vergilius mondja el. Vergilius
utolso szavai az Isteni Szinjatékban igy hangzanak (Purg. XXVII 139-142):

Ne vard, hogy szoljak, intsek mar tenéked:

rad teszem hat a Koronat s a Mitrat. (BM)

Ugy koszon tehat el Vergilius, hogy szimbolikusan koltévé korondzza Dan-
tét, akinek 6 — az addigi legnagyobb kolté — immar semmit sem tud tanitani.
A tanitvany a mester folé kerekedett. Nem is csoda tehat, hogy Isten ra meri
bizni az emberiség boldogulasat célzé tjabb iizenetét, hiszen biztos lehet
benne, hogy Dante meg fogja oldani a feladatot.

Meg is oldja, mert bar az utazas soran szamos alkalommal kap felszolitast
arra, hogy mit irjon meg, azt soha nem mondjak neki, hogy ezt milyen for-
maban tegye. Ezt 6 maga fogja kigondolni, megtervezni és megvalodsitani,
kiilonleges koltoi képességei é€s szaktudasa révén. A Purgatérium hegyének
tetején, a Foldi Paradicsomban (Purg. XXXII. 104-105) példaul igy szolt hozza
Beatrice:

... arosszul él6 vilag javara,
... amit latsz,
ha majd visszatérsz, ird meg!

Szent Péter, mar a mennyei Paradicsomban (Par. XXVIL. 64-66.), szintén tu-
datositja az utaz6 Dantéban kiildetését:

18 Ekkor Danténak mar ismert volt tobb verse, de val6jdban egyetlen konyve ,jelent” csak meg,
Az 1ij élet cim(i, magyarazo és onéletrajzi prozaszovegekkel tlizdelt verseskotet — ez lehetett
az, ami miatt Homérosz és a tobbi koltd a Tulvilagon felfigyelt ra.



te pedig, fiam, aki haland¢ terhed [tested] okan
még le fogsz menni, nyisd majd ki a szad,
és ne rejtsd el mindazt, amit én sem rejtek!

Az utazasrol visszatérd Dante pedig immar elbeszél6ként nem is okoz csalo-
dast: kigondol egy olyan 1 vers- és narracios format, amit el6tte még senki
nem hasznalt, ami rdadasul biztositja a szoveg romolhatatlansagat, és rend-
szerességével leképezi a teremtett vilag tokéletességét, és igy méltéképpen
elmondhatja mindazt, amit Isten jovoltabol mddja volt a Talvilagon latni.

Van azonban még valami, ami révén Dante személye eszkoz lehet Isten
kezében, hogy altala utat mutasson az emberiségnek. A szeretni tudas és aka-
ras. Ugy indul a torténet, hogy a fészereplé nem talal kiutat az erd6bél, azaz
a blin halojabdl. De mi is ez a blin? Szamos biine van az utazénak: talan az
eddigiek alapjan is vilagos, hogy az elbizakodott nagyképtiség sem 4all na-
gyon tavol t6le.’® De a legnagyobb bline mégis az, hogy elhagyta azt, akit
szeretett, és aki Ot is szerette.20 Amikor a Foldi Paradicsomban az utazé Dante
végre Ujra megpillantja rég halott foldi szerelmét, szemlesiitve hallgatja vé-
gig, ahogy Beatrice felhanytorgatja neki htitlenségét. De végiil Beatrice meg-
bocsajt neki, és egyiitt utazzak be a Paradicsom tdjait.

Valdjaban Beatrice nem ekkor bocsajt meg Danténak, hanem jéval
elébb: a II. énekben azt olvassuk ugyanis, hogy Beatrice az, aki a Paradicsom-
bol leszall a Pokolba, hogy sirva megkérje Vergiliust az erdoben tévelygé
Dante megsegitésére. Es bevallja, hogy ,szerelem hitt le s teszi, hogy beszél-
jek” (Pok. 11 72, — BM). Azaz a szerelmes Beatrice az, aki nem tudja elviselni,
hogy a ,baratja” (Pok. I 61) a sotét erd6ben bolyongjon, ezért még a Pokolba
is hajlando6 lemenni az érdekében. A megbocsajtasaban nyilvan ott van az
emlék, hogy Dante ugyan hitlen lett hozza, de szeretete mélységét igy sem
lehet kétségbe vonni. Szent Lucia igy emlékezteti Beatricét arra, hogy Dante
igenis szereti (Pok. I1 103-105):

...Beatrice, Isten biiszkesége,
mért nem segited azt, ki tigy szeret,
miattad ra se néz a 1éha népre? (BM)

Minden biine és htitlensége ellenére Dantéban maradt annyi szeretet, hogy
kilépjen a , 1éha nép” koziil, vagyis legalabb felismerje kilatastalan helyzetét.
Arra legalabb r4jott, hogy boldogtalan Beatrice, azaz a szerelme nélkiil. Es a
szerelmes, megbocsajtd Beatrice meg is menti: a pokoljarast is vallalja azért,
hogy szerelmét feljuttassa a mennybe, ahol Dante megérti, hogy a Beatrice
iranti szerelme nem mas, mint az a szeretet, ami Isten akaratabdl az egész

19 Ezthajlandé is minden tovabbi nélkiil elismerni: Purg. XIIT1136-138. Errél 1d. KELEMEN Janos,
, Komédidmat hivom tamimul”. Az onreflexio nyelve Danténdl (Budapest: ELTE E6tvos kiado,
2015), 112.

20 Nem tudjuk, hogy milyen kapcsolat volt a valésagban Dante és Beatrice kozott. A szévegbdl
mindenesetre az olvashato ki, hogy Dante nagyon szerette Beatricét, aki viszontszerette 6t.



vilagot fenntartja, s amely a tulvilagi utazas kovetkeztében immar benne is
gyOkeret ver. Erre utalnak az Isteni Szinjiték utolsé sorai. Miutan Dante atéli
a boldogito istenlatast, igy fogalmaz (Par. XXXIII. 142-145):

... mar forgatta vagyamat és akaratomat
— mint egyenletesen perditett kereket —
a szeretet, ami mozgatja a Napot és a tobbi csillagot.

Az utazo6 Dante éli 4t ezt a tapasztalatot, de mar az elbeszél6 szamol be rdla.
Azaz amikor az Isteni Szinjdték elsd sorat papirra veti az elbeszélé Dante, mar
ez a szeretet miikddik benne, és errdl kell neki tantisagot tenni az egész vilag
el6tt.

10. Allegorikus beszédmoéd

Ezzel Dante torténete a mindenkori szerelmes ember tOrténete is, akit a szer-
elme ment meg a sotét erdd fogsagabdl. llyen szempontbodl is példazat lesz
Dante sorsa: barmekkora btin, hiitlenség és boldogtalansag nehezedik is az
emberre, a szeretet képes lesz megmenteni. A mindenkori szeretni vagyo, de
elbuké emberhez ugyanis végiil eljon az, aki a boldogsagat akarja. Minden-
kihez el szeretne jonni a sajat Beatricéje, hiszen Beatrice neve azt jelenti: bol-
dogga tevo, iidvozito.

Itt sejlik fel az Isteni Szinjaték egészének allegorikus {izenete, s itt az alle-
goéria nem retorikai gondolatalakzat, azaz nem egy hosszan kibomlé és tobb
elembdl felépiil6 metaforasor (mint az erd6-domb-nap-allatok sor), hanem
alkotdi és értelmezsi modszer.2! Eppen ezért célszer(ibb nem egyszertien al-
legdrianak, hanem allegorikus beszédmddnak nevezni. A lényege a kovet-
kezd: a szovegnek van egy elsd, konnyen megragadhatd, a kézzel foghato
valdsagot leird (és sokszor torténetileg is igazolhatod) jelentése; ezt nevezziik
sz0 szerinti értelemnek. A szd szerinti értelem azonban még tovabbi — esz-
mei, miivészi, szellemi, moralis, vallasos stb. — jelentésszinteket is magaba
Otvozhet, ezek egylittes neve az allegorikus értelem. A két (esetenként tobb)
jelentésszint nem kioltja, feliilirja vagy atirja egymast, hanem kolcsondsen
erdsitik a valdjaban egységes jelentést.22 A kozépkori allegorikus beszéd min-
den jelentésszintje ugyanazt mondja — csak masképp.

Az allegoridhoz, mint gondolatalakzathoz képest két kiilonbséget latunk.
El6szor is az allegorikus beszédmodd a szovegegészet jellemzi, mig az allego-
ria mint gondolatalakzat csak a szoveg egy-egy részében tlinik fel — ahogy itt

21 Dante allegdria-felfogasardl 1d.: KELEMEN Janos, A Szentlélek poétija (Budapest: Kavé Kiado,
1999), 79-93.

22 Dante t6bb helyiitt — az én Gsszefoglalémhoz képest drnyaltabban - is kifejti allaspontjat az
allegdriardl: Dante ALIGHIERI, Vendégség , ford. SZABO Mihdly (préza), CSORBA Gy6z6 (can-
zonék), in DOM, 111 1-7 (utalds a konyv és fejezetszamra). Valamint Dante ALIGHIERI, XIII.
levél, ford. MEZEY Lészl6, in DOM), 20-22 (paragrafusszamra utalok).



az L. énekben. Masodszor: az allegorikus beszédmoddban a jelentésrétegek
egyenranguak €s egyarant fontosak, mig az allegériaban a 1ényeg a ,masod-
lagos”, ,rejtett” jelentés, amihez csak elvezet a felszini metaforasor.

Mit jelent ez az Isteni Szinjdték vonatkozasaban? Egyetlen ember, Dante
személyes torténete van itt bemutatva, ahogy a biin és a hiitlenség fogsagabdl
a szerelme segitségével kimenekiil, és ratalal a boldogsagra. Ez a szoveg sz6
szerinti jelentése. De e torténet egyben az egész emberiség szamara is utmu-
tato: ahogyan Dante képes volt sajat tidvozitSje segitségével elérni a boldog-
saghoz, gy az emberiség is képes lesz visszatalalni az elvesztett boldogsag-
hoz. Ez az allegorikus jelentés. Es a két jelentésszint nem hierarchikus vi-
szonyban van, nem fontosabb az egyik, mint a masik, hiszen a f&szerepld
Dante és az altala mintazott emberiség torténete parhuzamosan halad. Dante
azért kapja a kiildetését, hogy altala az emberiség is boldogga lehessen.

Az allegorikus beszédmod igazi kozépkori talalmany: minden mindennel
Osszefiigg benne, és minden mogott Isten szeretete, terve és vilagkormanyzo
szandéka sejlik fel.23 A versmérték, a szerepldk, a cselekmény, a helyszinek
mind-mind azt sugalljak, hogy Isten meg akarja menteni az egyes embert és
az emberiséget egyarant. Ilyen tekintetben Dante igazi kozépkori alkoto, aki
végsd soron nem kételkedik abban, hogy az isteni gondviselés az ember min-
den biine és gonoszsaga ellenére a lehetd legjobban vezeti célja, a boldogsag
felé az embereket.

Am van az Isteni Szinjitékban valami egészen modern, a kozépkori men-
talitastol erésen eltavolodd vonas is. Itt a gondviselés, azaz Isten eszkdze a
vilag megmentésében és megreformalasaban mar nem egy harcos hés (Ae-
neas) és nem is egy buzgo hittérit6 (Szent Pal), hanem egy szerelmes kolto.

23 PAL J6zsef, Dante. Sz, szimbélum, realizmus a kozépkorban (Budapest: Akadémiai Kiado, 2009),
73.
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