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Nyelvi fantdzia
és vilagok talalkozdsa-

A FORDITO JEKELY ZOLTAN

A magyar irodalomtorténet egyik sajatos hagyomanya, hogy a 20. szazad ma-
sodik felében kolt6-mtiforditdink sorra tették le a hazai olvasok képletes asz-
talara Osszefoglalo forditaskoteteiket. Nem egyszertien egy komoly és nemes
hagyomanyt folytattak, amit a szazadelés modernség elsé hullama (féként
Kosztolanyi, Babits és Toth Arpad révén) honositott meg, s amely révén kiil-
foldi koltok értd és érzékeny tolmacsolasat tudatos mlivészetté fejlesztették,
s amit a Nyugat kovetkez6 nemzedékei is folytattak a lap megszlinéséig, de
még azt kovetden is, hanem az elkomoruld valdsag miatt mindennek cenzu-
ralis, politikai tiltasbdl eredeztethetd okai is voltak. 1948 utan szamos alkoto,
akit a megszilardulé kommunista hatalom nem nézett j6 szemmel, késébb az
Aczél-féle ,,3T” kereteiben leginkabb ttrtként, a kulturdlis életbdl ha nem is
szamizve, de annak a periféridjan, sokszor egy kozgyhjteményben, konyv-
tarban, mizeumban meghtizva magat dolgozhatott, s a valds irodalmi szcé-
natol tavolabb, jellemzéen gyermekirodalommal és/vagy forditassal foglal-
kozhatott. Tény persze, hogy a Nyugat tigynevezett harmadik nemzedékéhez
sorolhatok s az 6 kortarsaik mar a masodik vilaghaboru el6tt is forditottak,
ugyanakkor Devecseri Gabor, Kalnoky Laszld, Kardos Laszld, Somlyd
Gyorgy, Vas Istvan, Wedres Sandor s masok, életiik delel6jét kovetden gytij-
tottek egybe teljes életmiivet forditoként, vagy legalabbis jokora életmiirész-
letet épp ezen esztend6kt6l mutathattak fel. Csaladi kotelékeibdl, apai 6rok-
ségébdl és egyéni, valtozatos élettitjabdl addddan is hozzajuk sorolhato a for-
ditassal igen koran foglalkozni kezdd kolté-fordit6 Jékely Zoltan, aki 1959-
ben adhatta ki — a korban meglepdnek szamitd cimmel, az Eurépa Konyvki-
ado révén — 0sszegyQjtott miiforditasait. A Keresztut! valoban rendhagyd ko-
tet, tobb szempontbdl is. Az alabbiakban els6dlegesen e konyv révén igyek-
szem Jékely forditoi munkassagahoz néhany fontosnak vélt adalékkal szol-
galni.

Jékely élettitjabdl nagyjabol jol ismert, hogy Nagyenyeden és Kolozsva-
rott kezdte iskolai tanulmanyait, 1929-ben édesapjaval és annak csaladjaval

* A tanulmany alapjaul szolgdlé el6adas A fordité mint kultiira- és irodalomkézvetité cimii kon-
ferenciasorozat 2. eseményén hangzott el Kémeren, Erdélyben.
! JEKELY Zoltan, Keresztiit (Budapest: Eurdpa, 1959), 315.



Budapestre koltoztek, ahol leérettségizett, majd az Eotvos-Collegium hallga-
téjaként magyar—francia-mivészettorténet szakon folytatta tanulmanyait,
akarcsak a nagy példakép és atyai jobarat, Kuncz Aladér. Az talan kevésbé
koztudott, hogy 1935-ben bolcsészdoktor is lett, disszertacidjat Kuncz és az
erdélyi Helikon témakorben Horvath Janosnal irta,? s kozben az Orszagos
Széchényi Konyvtar Hirlaptaraban helyezkedett el, ahol élénk bdleseldi, ol-
vasoi, tajékozddasi igényét minden téren kiélhette. Verseivel koran sikereket
aratott, melyek az Erdélyi Helikon utan a Nyugatban és a Vilaszban lattak nap-
vilagot. 1936-ban adta kozre elsd, erételjes debiitkotetét. Az Ejszakik lapjain
egy teljesen érett, koltdi miihelyét és erudiciojat tekintve is alaposan felvérte-
zett, jol tajékozott 23 éves fiatal Iépett szinre, aki viszont sejtelmes, a kotet-
cimnek megfeleléen borongos, egyedi hangon szdlalt meg. E kotet kapcsan
a Jékelyvel egy évben sziiletett palyatars, Wedres Sandor azt irta, hogy a
Jékely-vers az idegeknek szol. Esetében azt, hogy egy vers szép-e, hat-e, azt
,nem az ész allapitja meg, hanem az idegrendszer — a hatgerinc, a szépség
egyetlen hiteles fokmérdje.”? Fontos lesz mindez majd a forditdsai kapcsan
is. Ugyanigy témavalasztasai okan kiemelhet6k Halasz Gabor sorai is, aki
még ezen elsd kotet utan jegyezte le:

[A] varazslas, az j kolt6i eszmény, az 6 természetének felel meg legjobban. Elsé
kotetében, mint egy furcsa abrakkal telerajzolt régi maguskonyvben, kurrogéd
macskak ténferegnek, elhagyott kutyak vonitanak, sapadtan siit a hold, zorgd
csontokkal indulnak sétara a halottak, a csillagok titkokat 6riznek, a 1élek halal-
vagytodl terhes, mindig 6sz van és tél és éjszaka, még a nyulak is idegbajosak, még
a mokusok is véznak, a szerelem csontvazak olelkezése és az irodalmi utalasok is
alomvilagot idéznek [...]!

Jékely sokszinti verseld, tobb hangszeren egyszerre is remekiil jatszo alkotd
lett, akit én els6dlegesen a merengd koltd sajatos archetipusanak tekintek a ma-
gyar liraban, mikdzben kolt6i nyelvében a hangulatoknak és a zenei hatasok-
nak is igen kiemelt szerep jutott, ami szintén nem elhanyagolhaté lesz majd
a forditasait tekintve. Metafizikus tlin6déseiben 6tvozte a lirai vallomast és a
kozvetlen reflexié sziven iit6, kinyilatkoztatasszer(i hangjait. Maskor a roman-
tikus emlékezés szerepét koltészetében fokozatosan felvaltotta a latomas,
ugyanakkor a belsé monoldg és a kiilsé leiras aranyos 6tvozésébe a mar-mar
nyers, testiséget és targyiassagot mint teremtett, evilagi teljességhez tartozo na-
turalisztikus elemeket is beleszétte. Ugyanigy hangsulyosan az elmtlast is ma-
gat. Rezignaltra hangolt tonusat s mégis sorai felzaklato jellegét mar kortarsai,

2 JEKELY Zoltan, Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a hdborii utin és Kuncz Aladdr. Kézirat, OSZK
Kézirattar, Jékely-fond, [1933-1934].

3 WEORES Sandor, ,,Ejszakék. Jékely Zoltan versei — A Mikes Kelemen Akadémia kiadasa”,
Nyugat 30, 3. sz. (1937): 228-229.
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igy Szerb Antal is szova tették: , Kiilonos osszeallitasu lélek, mar az érzékszer-
vei is ugy alakultak, hogy kolto legyen bel6le. Huisz-egynéhany éves, és maris
csupa emlék, csupa mulni nem akard, régi borongas, csupa tovabbéld gyer-
mekkori félelem” —irta a Tizenkét fiatal kolté bemutato soraiban.’

Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan hazakoltozott Kolozsvarra, az ottani
Egyetemi Konyvtarban kezdett dolgozni, emellett részt vett a Termés cim
negyedéves folyoirat szerkesztésében. Kolozsvarott jelent meg tobb fontos
kotete, maganélete is 4j szakaszba lépett. Az 1944. 8szi tjabb politikai fordu-
lat utan egy ideig a helyi Viligossig cim(i napilap irodalmi rovatanak vezetGje
lett, majd 1946-ban tigy dontott, csaladjaval, gyermekeivel visszatér Buda-
pestre, idGsebb sziileit is segitendd. Nehéz évek kovetkeztek: ugyan ismét az
OSZK munkatarsaként dolgozhatott, de 1948-ban betiltottak és beztztak az
Alom cimii kotetét, kizartak az froszovetségbdl. Hallgatasra kényszeriilt, nap-
16it — félve a hazkutatasoktol és az elkobzastol — kiilonb6zd szépirodalmi re-
gények boritdjaban alcazva rejtegette. Csak 1956-ban térhetett vissza részle-
gesen az irodalmi életbe A csoddlatos utazds cim( mesefeldolgozassal, ezt ko-
vetben allitottak vissza irdszovetségi tagsagat is. Ha a haboru el6tti s utani
helyzetét, liraja két kor kiiszobén formalodo jellegzetességeit vizsgaljuk, ha-
mar kidertiil, hogy Jékely verseiben a ,,nyugatos” modernség, illetve az erdé-
lyi magyar koltészet hagyomanyait egyarant kovette, 6tvozte. A francia
szimbolistakhoz épptgy vonzddott, mint az antik italiaiakhoz, mediterran
életigenlése jol megfért sajatos mélabujaval, erdélyi tajaktol, személyes emlé-
kektdl ihletett verseiben nem egy izben 17-18. szazadi protestans prédikato-
rok és emlékiratirdk stilusaban szélalt meg, de ekkor is, minden porcikajaban
a magyar szellemi 6rokség nyugati ,bekotottségét” hangsulyozta, mikdzben
minden mas, egzotikusnak mondhaté (azsiai, dél-amerikai) vilagok iranyaba
is nyitott maradt. Mindezt természetesen 1948 utan csak az emlitett erételjes
szellemi korlatok kozott tehette, olvasoként viszonylag szabadon, alkotdként
azonban a tlirt kategoriaiban és keretrendszerében.

Fentebbiekbdl legalabb két dolgot sziikséges a forditasai kapcsan is hang-
sulyoznunk: erudicidjat és sajatos erdélyi nyelvezetét, drokségét. Jékely dik-
cidjanak lélektani hitelét viszonylag ritka, st egyedi (de sohasem kiilonc-
kodo) erdélyi tajszavai biztositjak tudniillik. Kifejez6 székapcesolatai, képzet-
indito szo0sszetételei hangstlyozasan tul a jobb irodalomtorténeti 6sszefog-
lalasok kiemelték, hogy az er6s valosagérzése ellenére ,alapjaban irrealis 1a-
tasmodra” hajlott, s hogy ,eleve kozmikus szemléletét az 6tvenes évek merev
irodalompolitikaja csak erésitette benne.”¢ Jékely persze mar ezt megel6zden
is ugy lett nemzedékének egyik kivalo lirikusa, hogy nyelvi tartalékai szinte

5 SZERB Antal, ,Korunk — Tizenkét fiatal kolt6”, Vilasz 2, 7-8. sz. (1935): 477-480.
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dalom torténete VI. Fészerk. SOTER Istvan, szerk. SZABOLCSI Miklos (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1966), 559-562, itt: 562.



kimerithetetleneknek tiintek: a nagy olvasottsaggal bird koltonek anyanyelve
leginkabb az erdélyi népnyelv maradt. Talan azért is fordithatta ihletetten a
kornyez6 irodalmak népkoltészeti remekeit, példaul a roman balladakincs
legszebb darabjait épptigy, mint a bajos francia dalokat, melyeket félig-med-
dig szintén az enyedi, kolozsvari, budapesti ,sziil6i hazakbdl” (az édesapa
Aprily francids miveltsége hatésara) hozott magéval. De avatott tolmacso-
16ja lett a szines, oldott, maskor tulontal mélabus romantikus koltészetnek is,
mar lelki karakterek miatt is, Schiller, Laforgue, Nerval verseinek éppugy,
mint a régebbi francia koltészet legszebb darabjainak.

Miel6tt a konkrét versvalogatas erényeire s esetleges gyengéire, Jékely
forditoi arzendljanak szambavételére térnénk at, érdemes torténetiségében is
lattatni az & 1940-es és 1950-es évekbeli forditoi teljesitményét abban a saja-
tosan magyar torténeti konstrukcioban, amely ekkorra a forditast (f6ként a
lirat) nem egyszertien idegen szovegek értelmileg hii és pontos visszaadasa-
ként, hanem rangos hazai mtivészetként hatarozta meg és értékelte. Olyan
sajatos mtivészeti agként, amelyet legjobb koltéink — ahogyan azt Raba
Gyorgy A szép hiitlenek. (Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpdd versforditisai) cimii
monografidjaban is kiemelte’ — miiveltek és vittek tokélyre. Rdba sokat idé-
zett megallapitasa els6dlegesen a 20. szazad els6 harom évtizedére vonatko-
zott. A bevezetémben felsorolt Jékely-kortarsak jellemz&en késébbi forditas-
koteteinek Osszefoglald jellege igy tobb iranyban is kitagitja a komparativ
vizsgalatok lehetdségeit. Hogyan viszonyultak ezek a fordito-életmtivek a
,nagy” Nyugat-tridsz ismert gyljteményeihez? Mennyire volt szubjektiv az
alkotasi mddjuk és mennyire mas, egyedi a technikajuk? ,,Szép htitlenek”-e
6k maguk is még, ahogyan azt Kardos Laszld elddeikrdl, mint tobbnyire ko-
vetett mesterekrdl allitotta? Fontos mindez mar csak amiatt is, mert Koszto-
lanyi Modern koltdkje (1913), Babits Pdvatollakja (1920), Téth Orik virdgokja
(1923), de még Szabo Lérinc Orik bardtaink (1941, majd 1948) cimii kotetei is,
mondhatni, nagy kanallal merithettek a vilagirodalom legjavabdl. A vilagiro-
dalom nagy feltérképezése részben még Radnoétinak is megadatott (Orpheus
nyomdban, 1943),# az utanuk jovok viszont mar leginkabb csak egy-egy szele-
tét vilagithattak meg, dolgozhattak fel az eurdpai nagysagoknak s mas klasz-
szikusoknak. Az ezt kovetGen forditaskotetet megjelentetdk (igy Somlyd
Gyorgy, Vas Istvan, Weores, Devecseri, Kalnoky stb.) szamara az 6sszefog-
lal6 igény mellett az drnyaldsok ideje jott el. Radndti Miklos még boséggel
valogathatott, s6t, kotete bevezetdjében azt irta: az egyes nemzedékek abban
is kiilonboznek egymastol, hogy ,,a hagyomanybdl mast és mast valasztanak

7 RABA Gyorgy, A szép hiitlenek. (Babits, Kosztoldnyi, Toth Arpid versforditdsai) (Budapest: Aka-
démiai Kiad6,1969)

8 Lasd errdl BOKA Laszld, ,Orpheusz nyomaban. Radnéti, a fordité kolté” in BOKA Laszlo,
Peremek és kozéppontok (Budapest: Balassi, 2018)



ki és vallalnak”.® Az évszazad kozepére mar mondhatni megszlint a diskalas
ideje. Eleve sokkal kevesebb nagy, sz(izi teriilet maradt, s természetesen tar-
sadalmi-politikai egytitthatok sem kedveztek a tetszés szerinti valogatasok-
nak. Nem volt kevés forditani vald természetesen, de a helyzet 6nmagaban
elégségesnek tlint ahhoz, hogy ,forditott és forditd kolt6k” puszta izlésro-
konsagainak az esélyeit csokkentve némiképp hattérbe szoritsa azon vallalko-
zasokat, melyek korabban szubjektivitasbol és/vagy hangulati, alkati adottsa-
goktol vezérelve valasztottak tolmacsolandd miiveket. Jellemz&en nem is
egész teriileteket vagy komplett életmtiveket, csupan egyes szeleteket bizo-
nyos korokbdl, mikozben bevallottan egy-egy idegen verset atiiltetve sajat kol-
t6i személyiségiiket és eszkoztarukat kivantak gazdagitani, rokonitani vagy
éppen legitimalni azt, s munkassagukat igy is karakteresebbé tenni. Egyik
egyetemi el6adasomban erre az aranylis, illetve az drnyalds szojatékat alkal-
maztam. Ahogyan a korabbi évtizedek jo értelemben vett duskalasai, aranyla-
sai utan/helyett Ronay Gyorgy ezen években mar tudatosan dolgozott a francia
reneszansz egy koherens képének megrajzolasan, vagy ahogyan Vas Istvan az
angol barokk lirat igyekezett rétegzetten, de lehetdleg teljességgel bemutatni a
magyar olvasoknak. Az egyik korszakban még a csipegetés, az egyéni izlés és
a szubjektivitas is béséggel helyet kaphatott, a masikban mar inkabb az atfo-
gbbb, koriiltekintébb feltaras és a forraskultiraban is kolcsondsségek, behata-
sok, pontos intertextusok felgdngyolitése valt hangsulyossa, mikozben mar
céliranyosan a konyvpiaci, kiadéi rendszerez6 szempont is komoly sullyal
esett a latba. Az 1948-as politikai/torténelmi valtozasokkal parhuzamosan
vagy még az éppen azt megel6z6 években tehat a magyar forditastorténetben
nem csupan ideoldgiai, hanem gyakorlatias és piaci szempontok is meghataro-
zova valtak, amikor raadasul egyfajta visszatérés is megmutatkozott az alkal-
mazkodobb, tartézkoddbb, am egyben hliségesebb forditdi munkakhoz. ,MG-
forditoi gyakorlatunk nagyot fordult a realizmus irdnyaba” — irta egykoron
Lengyel Balazs,!0 f6ként a liraforditasokra gondolva, épp Jékely kotetét mérle-
gelve. , A forma pontos megtartasa, a hangulathoz valé hivebb ragaszkodas, a
»megajandékozastol« vagy koltéi kikerekitéstdl vald tartdozkodas” jellemezte
az O szavaival azt az id6szakot, amiben az altalam kivalasztott forditaskotet
megjelenhetett. Egyfajta ciklikusnak is mondhat6 visszafordulas volt tehat
megfigyelhetd mar a negyvenes években is, a szintetizal6 modernség diskur-
zusrendje értelmében, amit az Gtvenes évek sztalinista elvarasrendje tovabb
tolt az objektivitas és a realizmus iranyaba.

Mindezek dacdra vagy éppen ezek miatt is, Jékely nem a mesterség mond-
hatni legprecizebb forditoi szaktudasaval felvértezettek, a feladatot megol-

9 RADNOTI Miklés, Orpheus nyomdban (Budapest: Pharos, 1943)
10 LENGYEL Balazs, , Keresztut. Jékely Zoltan valogatott mtforditasai”, Elet és Irodalom 3, 28. sz.
(1959): 8.



dani kivanok, a techné csinjat-binjat ,korszertien” elsajatitott forditok kate-
goridjaba tartozik, s nem is az egyes életmtiveket azok teljességében tolma-
csolni kivandk kozé sorolhatd. Forditasai esetében (példaul a Schiller-versek
vagy a 17. szazadi francidk), inkabb egy korabbi eszményhez valé ragaszko-
dasrol beszélhetiink, amelyben az emlitett 6sszeérések, talalkozasok, szink-
ron verseszmények és habitusbeli lathatatlan kapcsok kiemelten is fontosak
maradnak, ahol ,a koltd és a fordito belsé rokonsaga minden alazaton, ruti-
non, objektivalé technikan is atsugarzik”. ,, Vajon nem a gyonyort Kalotaszegi
elégia vagy még a Csillagtoronyban hangulata parazik itt fel az olvaséban?” —
kérdezte egy Robert Sabatier francia kolt6 Jékely-féle tolmacsolasat olvasva
Lengyel Balazs.!' A valasz hangstlyosan igen, hiszen a fordit6 kolto és a for-
ditott kolté bonyolult viszonyrendszerében, sajat verstechnika és hang, ér-
tékrendbeli és attitlidbeli azonossagok, illetve alkalmazott, kihivast jelentd
verselés és pontos metrum vagy zeneiség tolmacsoldsa nem egyszertien a , ta-
lalkozas”, az izlésegyezés és a techné bonyolult kérdéskoreit hozza jatékba,
hanem egy sor mas problémat is. llyen a vallalt kdzvetités, a szovegtranszfer
maga és az ,atjaras”’-ban a tudatos kreativ szabadsag, amelyekre még visz-
szatérek. Jékely ugyanis — akdrcsak az Gel6tte jard nagy versforditdo nemze-
dékek — tisztaban volt vele, hogy a versforditas éppen ott kezdddik, ,,ahol
a szotar, a grammatika, a nyelvi invencié mintegy foladja iranyitd szerepét,
s szohoz jut a valogatds és arnyalas, a stilaris izeket és zenei effektusokat la-
tolo nyelvi fantdzia”. Vagyis ott, ahol a forditonak , valami személyes pluszt,
valami egyéni izlést, szubjektiv miivészi er6t is érvényesitenie kell.”12 Kosz-
tolanyival, Babitscsal ellentétben azonban némiképp mar a Szabd Lorinc-i
utat folytatta, vagyis kevésbé ,individualizalt”, &m minden esetben az ide-
gen vers fogalmi lényegét akarta megragadni, kozvetiteni. Annak teljes vila-
gat, nem egyszertlien szavait, hangulatait.

Kozelebbroél szemiigyre véve, a Keresztiit bd 300 oldalanak legalabb 5 olyan
nagyobb teriilete van, amely jelentékenyebben tagitotta a kor magyar olva-
soinak klasszikus vilagirodalmi ismereteit vagy a kornyezd orszagok nyel-
vén sziletett, kisebb hatdkorti irodalmi alkotasok korét. Az els6 a roman kol-
ték (Eminescutdl Alecsandrin at Bacovidig, de Cosbuc és Blaga s masok is
helyt kapnak itt), illetve mar ezt megel6z6en a roman népkoltészet tolmacso-
lasa: ehhez Jékely sok szempontbdl autentikus szerzének szamitott. Erdélyi
gyoOkereit, nyelvét, identitasat — s persze egy européer transzilvan szellemi-
séget — féltve Orzott hagyatékként vallalta. A masik fontos teriilet a francia
népkoltészet, ahol a forditand6 anyag maga is kettOs feladatot rott a fordito
Jékelyre. Annak balladai képvilaga, tomor, ugyanakkor sejtelmes nyelvezete
és a dallamos, akar sanzonos sorai jol kiegészitik a stilyos, komor vagy akar

11 Uo.
12 Vo. KARDOS Laszld, ,,A miiforditas kérdései”, in KARDOS Laszl6, Kozel és tdavol: Irodalmi ta-
nulmdnyok (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1966), 395.



a fenséges tematikakat. Emellett is, a jatékos, szellemesen érzelmes, varosias
hang mar e fejezetben is mutatja Jékely sokszintiségét, ami atvezet a kdvet-
kez6 részhez, a modern vagy modernebb francidk tolmacsolasahoz, kozép-
pontban Gérard de Nerval s Jules Laforgue lirajaval. Jékely persze jocskan
merit az olasz lirabdl is, Dante koratdl a 20. szazadi olasz alkotokig, az iv
Petrarcatol Corazziniig vezet, majd jonnek kisebb fejezetben a spanyol koltok
és a ,latinok”, idében visszalépve Publius Ovidius Naso vagy éppen Janus
Pannonius életmtiveiig. Lathatéan nagy tehat a merités, korszakokon, id6si-
kokon ativeléen dolgozik a fordito, s nem csak kortarsakat fordit, bar tobb-
nyire az 6 nyelviikon szol, s igy értelemszertien egy 20. szazad kozepi olva-
satot kapunk: sajat értelmezést, mikdzben a forditds nem ritkan évszazadnyi
tavolsagokat tiintet el. A kotet utols6 nagy egységében a németek €s az an-
golok jonnek, tobbek kozott Schiller, Goethe és Heine, illetve Donne, Blake,
Robert Burns vagy az amerikai Whitman is hangot kap, de ugyanitt par orosz
és egy alban szerz6 muvei is megszodlalnak magyarul, akkor is, ha esetiikben
természetesen parszor mar ujraforditasokkal is talalkozhatunk, nem csak
els6 izben tett tolmacsolasokrol van szo. Ez az utolso, erételjes blokk és az ezt
megeldz6 francia jelenti leginkabb azt a tertiletet, ahol a forditd Jékely az em-
litett szovegtranszfer és az atjaras alkotoi szabadsagaban igazan megmutat-
kozik.

Ez az alkotoi szabadsag a sajatos kolt6i miihelyben edzett versnyelvén is
kiilon , jékelys regisztert” s abban ontorvény( kifejezésformdkat teremtett,
ami magyaritasai soran egyesek szemében, ha nem is hibakat, de valamiféle
doccenéseket azért jelenthetett. A szerzé ugyanis itt a téle amugy megszokott
félmultakhoz és a népies izekhez nyult, de ezeken feliil a szévalasztasban és
az igeid6k alkalmazasaban is ontorvényti alkotonak szamitott, aki elészere-
tettel hasznalt sajat kifejezéseket, amit csaladi levelezése és naploi is hiven
megdriztek. Egy varhato helyzetre, aminek rossz kovetkezményei korvona-
lazédnak a ,fél6, hogy” kifejezés helyett kovetkezetesen a ,fél6s, hogy” for-
mat hasznalta, amit tobb levele, s szamos vele készitett interju is 6riz, de vers-
miihelye is tucatjaval teremtett olyan szoosszetételeket, amelyeket értelem-
szerlen forditasaikor is alkalmazott. Nerval Fantizia cim( versének tolma-
csolasakor , fiatalodik” helyett , fiatalul” formaval talalkozunk, maskor egyes
szavak erdélyi nyelvjarasi formak valamelyikében koszonnek vissza, ami
aligha von le barmit is a forditas értékébdl. Mas kérdés, hogy A siiriiben cim(
vers tolmacsolasakor Jékely igy kezdi: ,Tavasszal, hogy zeng a madarka! —
Hallad a hangjat, nemdenem?” — ami mar felvethet problémadkat, ha a va-
rosias modernség és a dekadencia tolmacsolasara vallalkozétdl hangulatok,
életérzések hii visszaadasat reméljiik, amint e versforditds kapcsan Lengyel
Balazs is aggalyainak adott hangot. O is kiemelte, hogy Jékely ,érett tehet-
sége, melyben megvan ugyan a varosias szin is, inkabb vérbd, népi ihletésti
mtivek és irodalmi korok tolmacsolasara termett”, amde gyorsan hozzatette,



hogy ez semmiképp sem jelentheti az intellektualitas bar pillanatnyi zardje-
lezését. 3 Elég ehhez példaként a verskotet el6tt mar befejezett Thomas
Mann-forditast, A kivilasztottat emliteniink, ami révén Jékely kitiné préza-
forditénak is bizonyult.

Tény persze, hogy szamara a miiforditas némiképp palyatarsainal szaba-
dabb s szubjektivebb alkotasforma volt. A Thomas Mann-m igy lett helyen-
ként mar-mar prozabdl lirdba csapo regénnyé, ebben azonban semmiképp
sem lehet feliiletességet latnunk, sokkalta inkabb alkotdi céltudatossagot!
Egyrészt lathatd, hogy a vizsgalt kotetben is igen nagy meritéssel van dol-
gunk, amibdl a fordité a legtobb forrdsnyelvet kozelebbrél-tavolabbrol, de jol
ismerte vagy eleve elsajatitotta. A gazdag valogatasban az olvasoét a vilagiro-
dalmi talalkozasok lenytigozik, s ebben Jékely balladas hangja, erételjes, izes
szohasznalata, vagy ironikus, groteszkkel kevert, mégis érzelmesen meren-
geni tudd koltdi egyénisége egyarant érvényesiil. Masrészt Jékely nem volt
hive semmilyen forditéi , 0konémidnak”, ami az emlitett korszakot jelle-
mezte, s ami igy két iranyban is kinyitotta (s akar vitathatd gyakorlatnak is
feltiintethette) forditdi munkassagat. Albert Gabor irta rola 1982-ben, halalat
kovetden, hogy életében ,nem szerette az éles fényt. Annal inkabb az éles
fogalmazast”.14 Allitasainak ,stlya” volt tehat, forditasai erés kinyilatkozta-
tasoknak, tételes allitasoknak tlinhettek olykor, amelyeket nem pusztan pri-
mer értelmezdként vallalt, hanem a szovegek eldontetlenségi helyzeteiben is
felragyogtatta e szubjektiv olvasatot. Az ,,6kondémia” elvetése maskor épp a
,teremtd attétel”, a transzponalas teljes miire vald, nagyobb ivii kiterjesztését
jelentette nala, valami olyasmit, amikor az eredetinél eleve tobbre vallalko-
zott a kozvetitendd idedkra valdo még jobb ralatas érdekében, illetve azért,
hogy megragadjon valami szamara lényegit.

Az emlitetteket kis kitér6 gyanant, két példaval igyekszem megvilagitani:
az egyik egy latszolag negativ, a masik egy inkabb pozitiv atiiltetésre lehet
szemléletes példa. Nadasdy Adam nemrég tobb koltS-forditd gyengébb meg-
oldasaira vagy egyenesen hibas stratégidira mutatott ra az utdbbi évszazad
kolts-forditdi gyakorlatat vizsgalva. Az egyik példaja egy Aprily-féle Yeats-
forditas volt (When You are Old — Ha 65z leszel...), amirdl azt allitotta: legin-
kabb az a gond vele, hogy mig Yeats eredeti mondatai egyszertiek s maguktol
értet6ddk, addig Aprily a legtobb esetben , szintaktikailag til messzire viszi”
a kifejezéseket, azok révén a vers ,magasztosabb, mint az eredeti.” > Na-
dasdy ugyanitt W. H. Auden Musée des Beaux Arts cimti verse kapcsan Jékely

13 VO. JEKELY, Keresztiit., 245.

14 V6. ALBERT Gébor, ,,(makulatlan kolt6)”, in ALBERT Gabor, Csakazétis!: Beszélgetések magam-
mal (Budapest: Pont Kiado, 2009), 41.

15 Nadasdy Adam és Horvath Viktor versforditéi miihelyére, a Magyar Mtiforditok Egyesiilete
szervezte beszélgetésre 2020. oktdber 9-én keriilt sor. A felkért szerzok jeles forditok tévedé-
seit vették sorra, ezek kozott targyi tévesztések és hibas stratégiak egyarant szerepeltek.



Zoltan egyik forditasat is gdorcsé ala vette, melyben szerinte ugyanigy az a
baj, hogy a fordité ,talsagosan felmagasztalja Auden versének torténéseit,
pedig valdjdban Ikarusz tragédidja tigy torténik meg, hogy arra senki ra sem
hederit. Az eredeti versben nincs patosz, egy profan jelenetet latunk, amiben
mindenki elforditja a fejét. Tobb olyan szd is van a versben, amit kevésbé di-
szes szdval kellett volna forditani”.'6 (Lasd kiemelések alabb):

About suffering they were never wrong,

The Old Masters [...]

In Breughel’s Icarus, for instance: how everything turns away
Quite leisurely from the disaster; the ploughman may

Have heard the splash, the forsaken cry,

But for him it was not an important failure; the sun shone

As it had to on the white legs disappearing into the green
Water; and the expensive delicate ship that must have seen
Something amazing, a boy falling out of the sky,

Had somewhere to get to and sailed calmly on.

A szenvedés feldl sosem tévedtek Ok,

a Régi Mesterek: [...] 6

Példaul Brueghel Icarusaban: hogy fordul el minden,
ra sem hederitve, a pusztuldstol; hallhatta pedig

a loccsanast az a por, s a szornyii kialtast,

am a kudarc neki mit se jelentett; a Nap éppugy
izzott, amiként a fehér, z61d vizbe ting labszarra is
egyben; s a finom-miv, draga hajonak is, ambar
latnia kellett holmi furat, egy ifjat lezuhanni az égbdl:
dolga akadt valahol, s békén tovdbbsuhant.

A ,tulzdan koltoi” atiiltetésekben persze nem konny elkiiloniteni a szandé-
kossagot az utolag ,rossz”’-nak mindsithetd megoldasoktdl, am ugyanez a
magasztossag alighanem Weodres és Nemes Nagy, illetve Vas Istvan forditoi
miihelye esetében is konnytiszerrel kimutathaté lenne. Megkockaztathatd
akar azon allitas is, hogy a csaladi 6rokségen tul valamiféle generacios jegy
is megmutatkozik itt. (A csaladi jegy alatt csupan azt értem, hogy mar az
édesapa, Aprily Lajos is forditotta a klasszikus orosz és angol és francia szer-
zOket, akikkel utobb Jékely is elszeretettel foglalkozott, igy Yeatsszel is, de
értelemszer(ien a roman koltok felé is apai mintara fordult.)

Elfogadva persze Nadasdy Adam észrevételeit, a masik példdm Heine
egyik klasszikusanak a magyaritasara vonatkozik, s elég, ha Jékely Keresztiit

Lasd Kocsis Katica tuddsitasat a kultura.hu oldalon (Mesterek hibdi — géresd alatt az ismert for-
diték rossz hiizdsai). Online: https://kultura.hu/mesterek-hibai-gorcso-alatt-az-ismert-fordi-
tok-rossz-huzasai/;  https://www.facebook.com/muforditok/videos/33807633742
3525 (letdltés: 2024.07.21).

16 Uo.



kotetben is kozolt!” versforditasa mellé Lukacs Laszld vagy Képes Géza ma-

gyar forditasat idézem.

Weltlauf (Heinrich Heine)

Hat man viel, so wird man bald
Noch viel mehr dazubekommen.
Wer nur wenig hat, dem wird
Auch das wenige genommen.
Wenn du aber gar nichts hast,
Ach, so lasse dich begraben —
Denn ein Recht zum Leben, Lump,
Haben nur, die etwas haben.

A vilag folyasa (Lukacs Laszlé ford.)

Mar ez igy van: kinek sok
pénze van, annak még tobb lesz.
Annak viszont, akinek

Kevés van, még kevesebb lesz.

De bujjon a fold al3,

akinek semmije sincsen:
Lélegzetet se vehetsz,

szép Ocsém, e f6ldon ingyen.

A vilag folyasa (Jékely Zoltan ford.)

Kinek sok van, csakhamar
még sokkalta tobbje 1észen,
kinek csak kevese van,

azt is elveszik egészen.

De ha nincsen semmid is,
jobb, ha fed a sirnak éje —
az élhet joggal, te lump,
kinek van valamicskéje.

A vilag rendje (Képes Géza ford.)

Kinek sok jészaga van,

az rabolhat sokkal tObbet.
Akinek kevés jutott,
annak kevesére tornek.

S hogyha semmid sincs, bitang,
kotrodj félre és dogolj meg!

Itt csak annak van joga

élni, kit a pénze folvet.

A kulturalis transzfer egyik legérdekesebb valfaja — irja Kappanyos And-
ras'® —, amikor a fordito a teljes mire kiterjeszti a »teremtd attétel« stratégia-
jat, azaz tulajdonképpeni miiforditas helyett eleve az adaptacié szandékaval
nyul az eredeti szoveghez.” Az eljaras ez esetben nem vagy nehezen illeszt-
hetd be a Roman Jakobsontol ismert hdrmas felosztdsba (intralingvalis, inter-
lingvalis és interszemiotikus forditas),’ hiszen a nyelvi atkddolas ugyan
megtorténik, de ,ehhez parafrazeald miiveletek is kapcsolddnak, és a szemi-
otikai keretrendszer is elmozdul”.? A Kappanyos-felidézte szemléletes ese-
tek, ha nem is alltak tavol Jékelytdl, ilyen ,messzire” ritkan merészkedett.
A két példa (Auden és Heine) mindenesetre megmutathatja azt az interval-
lumot, amiben a kolt6-forditd Jékely otthonosan mozgott, kreativ tartoma-
nyokban és tudatosan szabadon, a ,hatgerincnek” sz6ldan alkotott.

17 V. JEKELY, Keresztiit, 245.

18 KAPPANYOS Andras, ,Az adaptacié diadala”, in KAPPANYOS Andras, Tiil a sdvényen (Buda-
pest: Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2021), 126.

19 Roman JAKOBSON, ,Forditas és nyelvészet”, in Hang—jel-vers, szerk. FONAGY Ivan, SZEPE
Gyorgy (Budapest: Gondolat Kiadd, 1969), 372-382, illetve 429.

0 KAPPANYOS, , Az adaptacid diadala”, 126.
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Jo példa erre egy Bacovia-forditdsa is a targyalt kotetbol:

Pantofii (George Bacovia) Cipdk (Jékely Zoltan ford.)?!

Pantofi de aur, expusi in vitring, Aranycip6cskék a boltkirakatban!

Veti sta sub dantele, iIn nopti de baluri,  Csipkék siiriijén majd bali teremben
Si-n ale valsului lenese valuri jarjatok a tancot lusta titemben

Veti rade prin sdli, — potop de lumina. s csillanva kacagtok a fényzuhatagban!
Pe trist catafalc, cu trista regina, A bus ravatalra kitéve, apadtan

Veti sta in piciorul de gheata, si sfant, Rozsdalltok a dermedt, szent, pici labon,
Si-n trecerea vremii veti arde-n mormant, S ragyogtok orokre a siri homalyon,
Pantofi de aur, expusi in vitrina... Aranycip&cskék a boltkirakatban!

Lathato, sem formailag (felkialtdjelek, harom pont stb.), sem a szavak szintjén
nem taladlkozunk htiségre torekedd forditéssal, Jékelynél nincs bus kiralyn, fa-
gyos labak helyett dermedt szerepel, de van ravatal, van hangulati elem a de-
kadens-szimbolikus hatasnak megfelelGen, s az olyan igék, mint a ,,rozsdallik”
akar teljes hozzakoltésként is értelmezhetdk. Az adaptacids szandék mint ana-
logia itt azért is kézenfekvd, mert annak altipusait (pl. hiiségre torekedd transz-
formdcid, dtalakitds vagy kolcsinzés) kisebb-nagyobb mértékben mindig alkal-
mazza a fordit6 is. Munkdja soran el6bb egy olyan koztes szintet keres, ahol a
formalis htiségelvtdl elszakadva egy onallésagra torekvd 1ij, de mar értelme-
zett szoveg nem csupan transzpoziciondl, de nem is puszta nyersanyagnak
vagy Otletnek tekinti a forrdsmiivet, amit aztan kell6 formai-metrikai struktiira
szerint, esztétikailag kell6en , telitett” mdodon ad szerencsés esetben vissza. Az
értelmezés vildga cimi(i konyv kapcsan a forditd Lajosi Krisztina egy olasz szdja-
tékra (tradutore — traditore) utalva lattatta épp ezért az értelmez6 mindenkori
helyzetét. Az adaptalast valaszté rendezd, akarcsak a jo forditd, ohatatlanul
traditore, vagyis arulo, csalo is lesz: {igyes interpretator, aki az atiiltetés folya-
matéanak labirintusaban komoly jatékot (iz, de Shatatlanul belatja, hogy mindig
tobb Gton is célba lehet érni.22 A tobbek kozott Villont, La Fontaine-t, Dantét
forditd Jékely pontosan tudta ezt. Ahogyan azt is, amit az 6t idében csak par
évvel megel6z6 (forditaskotetet azonban joval kordbban kozreado) kortarsa,
Radnoti Miklos allitott, nevezetesen hogy nem csupan a forditd valaszt, hanem
részben a mli maga valasztja ki tolmacsoldjat.

A forditasi munkafolyamat soran raadasul a ,foltételezett egyenértékii-
ségre torekvés” mint vagyott cél és megenged modalitas nem csak az azonos
és a mds fogalmaival dolgozik, s a folyamat maga nem is csupan ezek kultu-
ralis antropoldgiai hattér-értelemegytittesét érinti vagy hordozza. Paul Ricceur

21 V6. JEKELY, Keresztiit, 59.

2 A fordito-ferditd kettGsségre az olasz szdjaték kapcsan mér Réba is utalt. V6. RABA Gyorgy,
A szép hiitlenek: Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpdd versforditdsai (Budapest: Akadémiai Kiado,
1969), 5. illetve Lasd: Wolfgang ISER: Az értelmezés vildga, ford. LAJOSI Krisztina (Budapest:
Gondolat Kiado, 2004), 201.



tanai mentén mindez az 6sszehasonlithatosag és magyarazat/igazolas egytit-
tes miikodési elvéhez is kotddik, amelyben a fordito eleve — a gadameri mo-
dern hermeneutika értelmében is — mar , cselekszik”, vagyis tettet hajt végre.
Ennek pedig a ,nyelvi vendégszeretet”-en tul fajsulyos etikai aspektusai is
lehetnek, amire tobbek kozott Jeney Eva is figyelmeztetett tanulméanyaiban.
A forditdi gyakorlat ugyanis sohasem a szavak feldl épitkezik, hanem épp
forditva: ,tagabb Osszefiiggésbdl (kulturabdl), a forditand6 nyelv vildgszem-
léletébdl kiindulva jut el a szavakig” .2

A viszonylag hosszu életutat bejaré és kihivast jelentd torténelmi korsza-
kokban versben, prozaban, forditasban egyarant magas szinvonalon teljesitd
Jékely Zoltan megtartotta a kezdettdl fogva vallott forditas-eszményét és eh-
hez mért technikajat, tolmacsoldi gyakorlatat. Fontos e ponton kiemelni,
hogy Jékely a kés6bbiekben Goethe Faustjat is leforditotta magyarra, s nem
mellesleg Shakespeare Makrancos holgyét is (amit tobbek kozott a Jozsef Attila
Szinhaz jatszott nagy sikerrel 1974-ben), de Széchenyi német nyelvii Napldja-
nak igen fontos els6 részeit (az els6 harom kotetet)?* is neki koszonhetjiik.
Egy 1977-es interjuban Garai Gabor kérdéseire valaszolva rendkiviili forditéi
feladatnak mondta ez utébbi munkat, vagyis ,,a Legnagyobb Magyarnak né-
metiil irt naplojat magyaritani”, ugyanakkor — ahogy fogalmazott — ez ,,tobb-
rendbeli veszedelmet” is ,rejtegetett”:

Atf(ité izgalom Ujra végigmenni ezen az anyagon, végigszaguldozni Széchenyi

fantasztikus uitvonalain, csontom velejéig érezni valtozatos élményeit, vivodasait

s oly ritka boldog pillanatait. Mindent egybevéve, ezt a naploforditast tartom for-

ditéi palyam betetézésének. Es sikeriilt légyen akérhogyan, elmondhatom: ,ez jo
mulatsag, férfimunka volt”.?

A kérdez6 persze, aki Jékelyt els6dlegesen versforditoként tartotta szamon,
az interju e pontjan némiképp csodalkozasanak adott hangot, hiszen azt gon-
dolta és tapasztalta, ,hogy kolté-forditonak csakis a koltészet tolmacsolasa
lehet a legmagasabb rendti forditoi élmény”. Jékely sommads valasza azonban
minden kétséget eloszlatott: ,Meglepetés fog érni: a Széchenyi-naplo életed
legfantasztikusabb kolt6i és irodalmi élménye lesz!”26

Zarasképp elmondhatjuk, Jékely paratlan kozvetit volt nyelvek és kul-
tardk, korok és eszmék, elmélet és gyakorlat, préza és lira, de némiképp
kényszeri hatarok és ir6i csoportosulasok kozott is, aki forditéként nem
pusztan szavakkal, hanem vildgokkal ismertette meg, szembesitette olvasdit.
Ha az irodalmi hagyomanytorténés fel6l kozvetlen elédeihez, azon ttl is nem

2 JENEY Eva, A megosztd és a megoszthaté miilt: Tanulmdnyok, szerk. FILEP Tamés Gusztav, JOZAN
I1diko (Kolozsvar: Kriterion 2023), 225.

2 A kovetkezd harom kotetet Gyorffy Miklos forditotta.

25 JEKELY Zoltan, ,»[részobame« [A kérdezs: Garai Gabor]”, in JEKELY Zoltan, Sorsvdllalds (Bu-
dapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1986), 337-362.

26 Uo.



csupan kor-, hanem eszmetdrsaihoz is kivanjuk &6t kozeliteni, érdemes lehet
harom, szamara is fontos alkototars forditassal kapcsolatos nézeteit felidéz-
niink. Szab6 Lérinc az Orik bardtaink els6 kiadésa elészavaban az irta: ,Segit-
séget, igazolast, batoritast kapok” az idegen koltéktdl, majd hozzétette: , Ca-
folatot [is] sok modern és sok konzervativ elfogultsagra.”?” Radnéti Miklds
az Orpheus nyomdban els6 oldalain azt vallotta, magara a mtforditasra mind-
végig mint kihivasra tekint, s primer értelmezdként tudatositotta, hogy a for-
dité-kolté tisztaban van vele, hogy , nem lehet »forditani«, csak tijra megirni
egy idegen verset, s hogy minden mtforditas, kisérlet”, amihez nem kevés
szerencse is kell.?? Weores Sandor pedig, aki Jékelyhez hasonléan bdlcsels-
ként, értekezoként is tobbszor megnyilvanult,? a koltészetrdl magardl irt ér-
tekezésében tgy fogalmazott: ,A jo vers él6lény, akar az alma”: vagyis meg
kell izlelni és szagolni, kézbe kell venni s beleharapni, kapcsolatba lépni vele,
aktiv parbeszédre hivni. , Egy s ezer jelentés ott s akkor fakad bel6le, mikor
nézik, tapintjak, izlelik.”3* Mindharom emlitett szerz6t — vitathatatlan kolt6i
erényeiken tul — forditéi munkassagukért is komoly becsben tartotta az a
Jékely Zoltan, aki donmagat mint kolt6t els6dlegesen ,,sziir6szerkezet”-nek
mondta az dtvenes években is, s aki alighanem a forditéi mesterséget is csak
ezen ontologiai alapmindség egy variansanak tekintette.

27 SzABO Léring, ,Bevezetés”, in SzaBO Lérinc, Ordk bardtaink (Budapest: Singer és Wolfner,
1941), 7-13.

28 Radnéti: Orpheus nyomdban, 5.

29 Lasd WEORES Sandor, A vers sziiletése (Mediticio és vallomds). Doktori disszertacid, OSZK Kéz-
irattar, Analecta 12231.

3 WEORES Sandor ,, Vazlat az 0j lirardl”, Elet és Irodalom 11, 38. sz. (1967): 7.



HOLLAIKRISZTINA: VENUS IN SANQUE, vegyes technika, keramia, mtir6zsa, 100x80cm, 2024





