IMRE FLORA

Vas Istvan ,,horatianizmusa”

ROMAI RABLAS!

Bevezetés

Roviden a tanulmany cimérdl. A ,horatianizmus” szo6t valoszintileg Kerényi
Karoly talalta ki?, én mindenesetre t6le vettem kolcson. Kerényi azt érti ezen
a fogalmon, hogy a 18. szazad végén a magyar koltészetben megjelent egy
olyan iranyzat, amely szamara Horatius annyira fontos volt, hogy az életsti-
lusukat is Horatius szerint alakitottak. (Virdg Benedek, Berzsenyi és kortar-
saik.) Kerényi ezt a ,felvildgosodas polgari kultara”-javal, a ,, mtivelt és kony-
nyed tarsas élet gyonyoriségeinek kedvelésé”-vel, a ,lelki tisztasag kultu-
sz&”-val azonositja. En természetesen egy ennél modernebb, ironikusabb és
tobbrétegi Horatius-értelmezés keretei kozott hasznalom a kifejezést, ahhoz
hasonléan, ahogyan Tamas Abel idézi fel 2014-es tanulméanyaban?: ,hogyan
olvassuk Horatiust és hogyan valjunk Horatiussza?"+

Véleményem szerint Vas Istvan , horatianizmusa” abban rimel a 18. sza-
zad végének horatianizmusara, amely nemcsak kolt6i, hanem életvezetési,
»filozofiai” program is volt, hogy szamara Horatius nem egyszertien csak in-
tertextus, izgalmas mogottes szoveg, vitapartner, hanem tjra életrendezd elv:
immar nem a sztoikus megelégedésben, hanem a vilagra boruld elsotétités
idején az ironikus és mégis heroikus belsé fiiggetlenség megdrzésében.

Ha arra a kérdésre probalok valaszt keresni, hogy mit jelentett Vas Istvan
szamara Horatius, azt hiszem, el6bb egy kissé tagabb kérdésbdl kellene elin-
dulnom, abbdl, hogy mit jelentett Vas Istvannak a latinsag. O maga sokszor
beszélt errd], interjukban is, esszékben is és 6néletrajzi regényeiben is. A Vas
Istvan latinsag-romaisag-élményéhez vald hozzaférk6zést a regényfolyam-
mal (Nehéz szerelem, Azutdn, Feloldozds) kezdem.

Egy kapcsolat imaginarius dsszetevoi

Ezt az alcimet a regény masodik kotetének, A félbeszakadt nyomozdsnak az
egyik fejezetcimébdl kolcsondztem, mert tgy gondolom, ahhoz, hogy a szo-

1 Ez a cikk egy hosszabb tanulmany masodik része. Az els rész az Alfold cimi folyodiratban
jelenik meg.
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4 TAMAS, ,Horatiusi olvasasjelenetek”, 10.



veget a magam céljara, vagyis a szerzé Horatiushoz f(iz6d6 viszonyanak ta-
nusagaként felhasznalhassam, eldszor el kell egy kevéssé gondolkodnom
magan a szovegen, annak miifaji és diskurziv jellemzoin.

A m, amelyrdl beszélek, rendkiviil hosszu alkotoi folyamat eredménye,
és maga a szovege is tobb helyen utal arra, hogy munka kézben hogyan ter-
vez&dott at tobbszor is nemcsak a mii szerkezete, hanem a megszolalas szan-
déka és mddja is. Kezdjiik tehat el6szor a filoldgiai adatokkal.

A m els6 része, az Elvesztett otthonok bar csak 1957-ben? jelent meg el6-
sz0r, 1942-43-ban irddotts. Az eldszoban a szerz6 elmondja, hogy eredetileg
onéletrajznak szanta a miivet, amelynek leendd szerkezetét tigy képzelte el,
hogy nem egyenes vonalban, kronologikusan fogja elmesélni torténetét, ha-
nem ugyanazokhoz a kulcspontokhoz tobbszor visszatérve , egyre taguld ko-
rokben. Az els6 kor az élet keretének, azaz kornyezetének a torténete, azutan
kovetkezett volna a tarsadalom kore, a koltészet kore, és igy tovabb.”” Ez a
szerkesztésmdd azonban mar ott megbomlott, hogy a habort idején irott szo-
veget csak joval késObb adtdk ki, és mar az 1957-es kiadas el6szavdban meg-
jelenik az a problematika, ami a tovabbiakban a regény egyik f6témaja lesz,
az, hogy az id6 mulasaval hogyan alakul tobbszélamutiva a regénybeli én
(vagy mondjuk elvontabb szdval: self) onmagardl vald tudatanak jatéka: az
egyik dallam a harmincas évek és a habort idejének self-je, egy masik az,
amelyik a felszabadulas utan és az 6tvenes években eszmél ra onmaga és iro-
tarsai-baratai onértelmezésének megvaltozasara, és egy harmadik self a sz6-
veg irodasanak idejével kortars, bar ez az idészak sem biztos, hogy egyetlen
siknak, geometriai alakzatnak tekinthetd, mert a Nehéz szerelem elsd kotete,
A tavalyi hd el6szor 1964-ben jelent meg, a masodik, A félbeszakadt nyomozds
1967-ben, a harmadik és negyedik kotet, a Mért vijjog a saskeselyii? pedig 1981-
ben.8 Maga az ird is tobbszor utal ra — gyakran fejezetcimeiben is® —, hogy
nemcsak az bizonytalan és id6hoz kotott, hogy masok hogyan élték meg és
gondoltak el ugyanazokat az élményeket, hanem az is, hogy 6 maga kiilon-
b6z6 idészakaiban, s6t, a visszaemlékezés folyamataban is hogyan értelmezi
at Gjra meg Ujra a jelenségeket és gondolatokat.

Engem a szovegnek ez az dnmagat folyton atértelmezd attit(idje erésen
emlékeztet a Horatius-szovegek modszerére.

)
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Problematikus az is, hogy bar a Nehéz szerelem szerkezetileg feltétlentil
lezart egészként viselkedik: az ir¢ elsé feleségének, Nagy Etelnek a halalaval
végzddik és azzal az élménnyel, hogy az életnek bizonyos szempontbdl ezzel
vége van, nem folytatddhat tovabb a személyiségnek az az alakulasa-fejlo-
dése, amelyrdl a regény szamot adott, mégis a f6szerepld én (és itt mar vald-
szintileg nem lenne jo a self kifejezés) torténete, sét, talan tigy is mondhatnam:
kalandjai folytatédnak a kovetkezo regényben, az egészében 1991-ben meg-
jelent (bar mar folytatdsokban a Kortdrs folydiratban korabban is olvashat6!?)
Azutdn cim( regényben.!! S6t, az Azutdn cim m{ sem zarja le a regényfolya-
mot (bér szintén zart kompozicidjt, a felszabaduléassal és Orley Istvan hala-
laval fejezédik be), mert az ird szandéka az volt — ezt tobb helyen is megirta
és elmondta —, hogy a torténetet tovabbmeséli egészen 1956. november 3-ig,
és ott fejezi be, amikor a forradalom halottainak hozzatartozdi szamara az
Astorianal nyitott dobozban pénzt gytijtenek, amelyre egyszer csak elkezd
zuhogni az esd.12 Ebbdl a regénybdl (a Feloldozdsbol) azonban sajnos csak az
elsd o6t fejezet késziilt el, amelyek a Holmi cimi folydiratban jelentek meg.!3

Azért gondolom, hogy az Azutin és a Feloldozds h6sére mar nem alkalmaz-
nam a self megjeldlést, mert hatarozottan tigy tlinik, hogy ezekben a miivek-
ben mar nem teljesen ugyanazzal az irdi technikdval van dolgunk, mint ko-
rabban: a Nehéz szerelem alapjaban véve a gondolkodas alakulasarol, a lélek
onmagahoz, masokhoz és a vilag jelenségeihez valé viszonyarol, ennek a vi-
szonynak a valtozésairdl és atértelmezddéseirdl ad szamot, a ,nyomozas” az
érzelmek és az elme vilagaban zajlik, a torténet folytatasaban viszont el6térbe
tolakodnak a kiilvilag eseményei, a habortiba sodrodé Magyarorszag és Eu-
ropa tavlataban jelenik meg a fészerepld, elsésorban sorsanak és csak emo-
gott felsejléen gondolati énje alakulasanak lesziink tantii.

Osszegezve tehét az eddigieket, azt gondolom, hogy a regényfolyam egy-
részt kivalo informécidforras arra nézve, hogy Vas Istvan hogyan gondolko-
dott a romaisagrol és Horatiusrdl, masrészt viszont 6vatosan kell banni vele,
mert nemcsak az idébeli valtozasokra kell odafigyelni, hanem arra is, hogy —
kiilonosen a Nehéz szerelemben — a megszoélalo én, a self nemcsak tobbsiku,
tobbszolamu, hanem mint regényszerepld, konstrudlt figura is. Ezzel a meg-
szoritassal hasznalhatjuk csak a regényfolyamot a Horatiushoz val6 viszony-
1ol sz016 informaciok forrasaként.

10 Kortdrs, 1985. marc., 67-89, 1985. apr., 62-76, 1985. maj., 3-29, 1985. junius, 3-18, 1986. szept.,
6-25, 1986. okt., 10-27, 1986. nov., 7-25, 1986. dec., 3-16, 1987. jan., 61-74, 1987. febr., 3-13,
1987. marc., 67-79, 1987. apr., 3-16, 1988. febr., 3-22, 1988. apr., 3-22, 1988. maj., 57-78, 1988.
jun., 6-24, 1988. jul., 3-24, 1989. jun., 3-18, 1989. jul., 3-30, 1989. aug., 3-22, 1989. szept., 3—
13, 1990. apr., 3-27, 1990. m4j., 53-66.

11 Vas Istvan, Azutdn, I-11. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1991)

12 Sumonyi Zoltan, ,»Amit szemeddel sejtesz«: Vas Istvéan nyolcvanadik sziiletésnapjara”, Uj
Irds 30, 9. sz. (1990): 5.

13 Holmi, 1992. apr., 467-489, 1992. m4j., 633-653.



»A magam latinsaga”

Ez az alcim is idézet, a Nehéz szerelem negyedik kotetébdl, abbdl a részébdl
a regénynek, ahol a narrator a harmadik nemzedékkel val6 kapcsolatardl, az
Argonautdk folyoiratrol és Wedres Sandornak az § koltészetére vald hatasarol
beszél: , Hiszen Weores versei kezdettdl fogva nemcsak elragadtak, hanem
nyugtalanitottak is: éppen az utolérhetetlen tokéletességiikkel és szépségiik-
kel szoritottak ra, hogy azt keressem, ami én és csak én vagyok. De soha még
ennek a hatdsnak nem volt ilyen hatarozott irdnya; az 6 keletisége siirgetéen
szoritott ra a magam latinsagara.”'* Ezen a pontjan a regénynek mar lénye-
gében kialakult az a valami, az a tulajdonsaga Vas koltészetének és egy-
szersmind az az elképzelése a narratornak, illetve Vas Istvannak a latinsag-
rol, amit megprobalok ebben a szovegben megfogni, koriilirni. Az egyik
modszere ennek a kisérletemnek a regény alapkoncepcidjat koveti: fejlédés-
vagy kialakulds-mintdzatként igyekszem leirni a jelenséget.

A Nehéz szerelem ebbdl a szempontbdl egyfajta azonosulas fokozataiként,
masrészt erre az azonosuldsra val6 raébredésként, harmadrészt pedig az azo-
nossag viszonylagossaganak és virtualitasanak felismeréseként jeleniti meg
a folyamatot.

Az els6é megragadhat6 pontja a latinsagrol valoé gondolkodasnak a gye-
rekkor. Hogyan szadmol be a gyerekkori vonzodasrol a regény? Lényegében
két elemét emliti meg ennek a vonzddasnak (bar a ketté nem feltétleniil va-
laszhato szét egymastdl): a koltészet és a szentség érzését. A koltészet moti-
vuma az egyértelmiibb: a regény elbeszélGje szdmara a tudat elsé felszikra-
zasatol kezdve a koltészet az, ami a jo, a komolyan vehet6, a fontos és az
oromet okozo. A tizéves gyerek 1j iskolaba, gimnaziumba keriil: , Az Gj tan-
targyak gydva szorongassal toltottek el, talan csak a latin nyelv érintett a kol-
tészet aramaval, olyannal tehat, amelyik nemcsak gondolkodasomra hat, ha-
nem egész életemre.”’> Az elbeszélésben is elszakithatatlanul kapcsolodik
ehhez a szalhoz a masik elem, amely viszont mar korantsem ilyen egyér-
telmti: szorongassal, viszolygdssal és mégis valamilyen életre szdldéan erds
élménnyel teli a szentséghez f(iz6d6 kapcsolat, amirdl azt tudjuk meg, hogy
egy kisgyerekkori eseményhez kapcsolddik, amikor a cselédlany elvitte a kis-
fiut a Bazilikaba, és hosszasan és érzékletesen elmesélte neki Jézus kinhalalat,
ami a gyereket rendkiviil felkavarta, és gondolatvilagaban a Bataszéken,
nagyapjanal megismert zsidé vallashoz kapcsolodott:

A latin tehat olyasféle rangt nyelv lett, mint a héber — csak éppen az ellenparja,
s6t ellenfele. Ezt persze mar csak a gimnaziumban vettem észre, amikor a latin
szavaknak, az igeragozasnak és mondatszerkezetnek szigorusagaban is vigasz-
talé rendje és nemessége olyasmit igért, amit kés6ébb ujra és Gjra megprobaltam

14 VAS, Nehéz szerelem, IV.: 35.
15 VAS, Nehéz szerelem, 1.: 99.



elérni, s aminek ereje huszono6t év mulva minden eddiginél nagyobb vonzassal
csapott ram a Forum Romanum iveibdl és oszlopaibdl. Ezért forditottam némi fi-
gyelmet még legeltompultabb éveimben is Livius, Sallustius és Tacitus prézajara
éppugy, mint Vergilius és Horatius verseire.1¢

Annyiban is érdekes ez az idézet, hogy egyrészt fényszéroszerti élesség-
gel vilagit ra Vas latinsaghoz val6é vonzddasanak a kezdeteire, masrészt va-
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lamiképpen a kereszténységgel vald késébbi szoros kapcsolatara is, s6t a ké-
s6bbi Italia-élményének valamiféle origdjara is.

Egy kovetkezd kitiintetett pontja a latinsaghoz valo kozeledésnek az a fo-
lyamat, amikor a Kassak-féle modernista torekvésektdl kezd eltdvolodni az
érlel6d6 kolto. Ebben az ttkeresésben tobbszorosen szerepet jatszik a latin-
sag, egyfel6l maga a romai koltészet, masfeldl az erre erdsen reflektald klasz-
szikus magyar irodalom, harmadrészt a kortars magyar koltészetnek az
avantgarde-tol tavolodé torekvései képében.

De a Nehéz fold nem csupan eredetien magyar hianyérzeteket és nosztalgiakat éb-
resztett bennem. Mottoja, a két Catullus-sor, a horatiusi Vides ut valtozata, a vers-
sorok latinos lélegzetvétele, mondattanuknak még a gimnaziumban belém ivo-
dott klasszikus, enyhe idegenszer(isége, a tudatosan és nyiltan latin kolt6kre utald
fordulatok, a bukolikus hangnem méltdsaga és emelkedettsége — olyan heves von-
zodast keltett, mint hajdan maguk a latin kolt6k és maga a latin nyelv, amelyet
ugyancsak a magyarorszagi modernizmusbol eredd tévképzetek hatasara, termé-
szetesen semmibe vettem és lerazand6 emléknek tekintettem a gimnazium utolsé
éveiben.

De hat idegenszer(iség volt-e valdban ez a latinossdg? Nem éreztem-e rogton 0sz-
szefiiggést Berzsenyi, Vérosmarty latinsagaval, amely nyilvan szintén része volt a
biivoletnek, amely kis bécsi szobdmban elringatott, ... Es ez az Gj hidnyérzet, ez az
tjraébredt vagyodas nem allitott semmiféle er6prdba elé, nem kivant télem sem-
miféle elszanast, csak éppen kioldotta legsajatabb hajlamaim fékjét.

De azt is észrevettem Illyés kotetében, hogy ez az tjra folfedezett és felhasznalt
latinossag nemcsak a régi magyar koltészettel tartja a kapcsolatot. ... Azt se mond-
hatom, hogy addig — pedig mar tébb mint fél éve mohon olvastam Fiist Milan
verseit — folfedeztem benniik a latin buvdpatakot. De most, a Nehéz fold hajtéerdi
kozott hirtelen rabukkantam a Fiist Milan-i transzformatorra, amely a latinsagot
és a modernséget egylittes, Uj energiava tudta valtoztatni.l”

Ennek a folyamatnak lesznek tovabbi motivumai azok a kisérletek, ami-
kor Catullus koltészetét olvasva a hendecasyllabus formajt versekben valami-
lyen rejtett zeneiségili szabadverset vél felfedezni, és amikor Babits versfordi-
tasra valo 0sztokélése nyoman kisérletképpen Ovidiust kezd forditani. Az
elmesélt torténet csattandja és forduldpontja az a jelenet, amikor Justus Pal,
akivel 1 verseirdl beszélget, raébreszti az eddig teljes verstani sdtétségben
botorkalo beszEl6t arra, hogy mit is csinal:

16 VAS, Nehéz szerelem, 1.: 99.
17 VAS, Nehéz szerelem, 1.: 93.



,,Végiil, mint valami teljes képtelenséget, amitél azonnal meg kell semmisiilnom,
ezt vagta szemembe:

— Akkor mar miért nem irsz mindjart hexametert, egyenesen és nyiltan? Miért res-
telled és rejtegeted?”18

Talan érdemes itt megjegyezni, hogy az elbeszél6 figurajanak megalkotasa-
ban sok helyen szerepet jatszik a nemtudasnak, a naivitasnak erds felnagyitasa.
Elképzelhetd, hogy ez a fordulat, ahol a beszélé dvatosan kifaggatja Justust a
hexameter mibenlétérél, majd aztan hazamegy, és ennek megfelelen atdol-
gozza tjabb verseit, szintén efféle 6nironikus tilszinezés. Mindenesetre az Oszi
rombolds cim(i 1932-ben megjelent kotetében!® mar a kritikak irdi, példdul Né-
meth Laszl9 is felfedezték a romai koltészet hatasat: ,, Ha jol emlékszem, olyas-
mit mondott, hogy az én verseim nem tarka viragok, hanem 6rokzold nové-
nyek, és hogy egyik legf6bb koltdi erényem a szelid er6szak a nyelven, s a mon-
dattannak az a fajta elhajlitasa, ami a latin kolt6knél is megtalalhaté — meg eh-
hez hasonlékat.”20 Az Oszi rombolds cim{i kotetben tobb hosszti hexameteres
vers is van,?! amelyek kissé — de nem nagyon — szabadon kezelik a format.
A fiatal — 22 éves — koltd itt még eléggé erdsen tapad a hagyomanyos ,hexame-
ter-nyelv” kifejezéseihez, sok olyan jelzével, fordulattal talalkozunk, amely a
daktilikus ritmika 19. szazadiasan emelkedett nyelvébdl oroklédik: kony-
nyiiszivii, szilaj, tivornya, messzel6vé, karcsu, konnyii hajéval, botorul, lanyok
arany haja, suhand szél, vad hordak diihe stb. Képi vilaga gyakran romantikus
és kissé bukolikus, de néhol mar megjelennek benne a hétkdznapi pesti vilag
elemei: Lanchid, Duna, munkasnd boritéka, Ujpest stb. A horatiusi szoveg itt
még csak iskolai emlékként bukkan fol: ,Stlyos mesterség »ércnél maradan-
dobb« verset / irni”??, bar lathatdlag nem Kosztolanyi forditasat idézi, hanem a
latin szovegre emlékezve illeszti bele a kifejezést a hexameterbe.

A sajat hang kikeverése a kovetkez6 kotet, a Levél a szabadsdgrél?® versei-
ben kezd igazéan latszani. A kovetkezd részlet az 1933-as évrdl szol:

Azon a nyaron tortént meg el6szor, hogy a szabadsagomat végig — végig! azaz két
hétig — Pesten toltottem. Uszodaba jartam, szivtam a nyari Budapest 6sszehason-
lithatatlan, levantei, félig dogletes, félig blivos légkorét, Horatiust olvastam, neki-
vagtam Proustnak, egyelére nagy nyelvi nehézségekkel, és alkonyat felé folsétal-
tam a Margit utcan és Apostol utcan a Veronika utcaba. Eti rendszerint mar az
erkélyen vart, onnan nézett le rdm, vékony, fliz6ld barsony pizsamaban, amelyet
egy elegans tanitvanyatdl kapott. Ejszakanként, amikor mar aludt, megint az er-
kélyen iiltem, egy hosszabb verset faragtam — ez lett a cime: Levél a szabadsdgrol.

18 VAS, Nehéz szerelem, 11.: 141-142.

19 VAs Istvén, Oszi rombolds (Budapest: Hungaria Hirlapnyomda Részvénytarsasag, é.n. [1932])

20 VAS, Nehéz szerelem, 11.: 249.

21 VAS Istvan, ,A tél”; , Férfikor”; ,Férfikor”; ,Elégia”; ,Tanusag”, in VAS, Oszi rombolds, 16—
17; 23-24; 25-26; 35-37; 52-55.

2 VAS, ,Tanusag”, in VAS, Oszi rombolds, 54.

2 VASs Istvan, Levél a szabadsdgrdl (Budapest: Nyugat, é.n. [1935])



Szabalytalan leoninusokban irtam, egyébként is érz6dott rajta a latin kolték hatasa,
kiilonosen Horatiusé, akinek leveleit és szatirait ezen a nyaron olvastam el3szor. ...
A koznapi szavak és fordulatok félmult igealakokkal keveredtek a versben és a
félmaltnak mar akkor is ugyanolyan avitt ize volt, akarcsak napjainkban. Némely
kritikus ezt archaizalasnak tartotta, holott ennek a félmult igeragozasnak meg né-
hany szazadforduloi kifejezésnek tulajdonképpen ugyanaz volt a rendeltetése,
mint a trividlis szavaknak: a patoszt iréniaval ellenstlyozni. Mindenesetre kdzna-
pisagnak és idézdjelbe tett régieskedésnek ezt az egylittesét olyan keverési arany-
nak tartottam, amely nem méltatlan Horatiushoz és Ovidiushoz. Altaldban is,
amennyire visszaemlékszem, ez volt az els6 versem, amellyel valamennyire elé-
gedett voltam: sikertilt benne valamit mondani, amit csak én mondhattam el. Ez a
valami Budapest volt, illetve ragaszkodasom Budapesthez.?*

Itt jelenik meg tehat el6szor tudatosan és elhatdrozottan a Horatius-hatas
vallalasa. Nagyon érdekes, hogy Vas Istvan lathatélag nem a Carmenek, ha-
nem a musa pedestris? fel6l kozelit a horatiusi sokértelmiiséghez és tobbszo-
lamusaghoz, és a kimondatlanul mondott lesz nala is az egyik fontos eszkoz:
,,a versformaval magaval, pontosabban a versforma €s a tartalom viszonya-
val, latszdlagos egyezésével vagy latszolagos Osszeférhetetlenségével is tu-
dok mondani valamit, olyat, ami magaban a szovegben nincs kimondva.”?
Nagy mindségi kiilonbség van a két kotet kozott a masodik javara. Vannak a
Levél a szabadsigrol-ban is hexameteres és disztichonos versek béven,? de
ezekben mar egyaltalan nem érzik a ,csakazértis” nekibuzduldsa, s6t — ugy
tlinik — valami olyan nyelvi természetességgel szdlnak a megtalalt ironikusan
archaizalot a szandékosan hétkoznapival vegyit6 beszédstilusban, mint ami-
lyen kénnyeden folyé diskurzust a nagy nemzedékbdl is éppen Kosztolanyi
tudott csak csinalni. Ilyen kosztolanyis-targyjatékos-szecesszids technikaju,
bar szokincsében éppen a sivarsagot kiemeld az Irdasztalom cimi vers, és eb-
bdl a reménytelentil leértékel6dott targyi-nyelvi vildgbdl tud felszarnyalni a
Téli vildg cim(i vers zarlata tigy, ahogy majd késobb, a nagy versekben a mu-
landosaggal valé szembenézésbol az drokkévaldsag gyongéd bizonyossaga:

Lankas térre az ablak alatt két varju repiilt le,
Varjak a tiszta fehér tajon feketén telepiilve.

Igy iilnek, nagy esetlen szarnyuk néha ha lebben,
Stulyosan és néman, két varju a téli hidegben.
Most a nagyobb keresén ingatja a hoban a testét,
Ehesek és még félszegek is, nézd, tiszta nevetség.

24 VAS, Nehéz szerelem, I11.: 105.

%5 gyalogos muzsa — a Szatirdk és a Levelek szokasos kbzos megnevezése

26 ' VAS, Nehéz szerelem, 111.: 139-140.

27 VAS Istvan, ,Egy kolt6hoz 2.”; , Szerelmes filoldgia”; , Nappalok és éjszakak”; , Irdasztalom”;
,Egy allamférfihez”; ,Egy 0sszeeskiivohoz”; , Egy tudomanyos forradalmarhoz”; , Téli dél-
utan”; , Tavaszi elégia”; ,Levél a szabadsagrol”, in VAS, Levél a szabadsdgrol, 24-25; 27-29;
32-33; 34-35; 36; 37; 38; 53-56; 63—65; 72-76.



Masra se néziink mar, csak amott a bis madarakra,
Félszegen és egyediil s a vilagbdl mar kimaradva,
Két szomort rokonunkra szegényen, szamkivetetten:
Jobb, ha az ablak tivegjén nem néziink ki mi ketten.
Bunkat idézi a kinti vilag jelenése, akarmi.

J6 csak e téli vilag kbzepén egymasra talalni.?8

Az élébeszédszerliséget erdsiti fel az a furcsasdg is, hogy a hexameterek
paros rimmel kapcsolédnak 6ssze, és gyakran éppen itt, a rimszavakban van-
nak kiugratva a hétkdznapias, majdnem szlenges kifejezések: , tiszta nevet-
ség”, ,a vilagbol mar kimaradva”. Ezt a jatékot fokozza még tovabb a kotet
zaro- és cimadd verse, a Levél a szabadsdgrol azzal, hogy a hexameterbdl le van
harapva az utolso szétag, és ez a rimekkel tovabb csigazva az abszurd és az
elégikus kiilonos keverékét talalja elénk:

Nékem is int a szabadsag, végre, baratom, az am,
Munkatlansag, szellemem iidve, valdédi hazam!?

Ez az a hires, telibetalalt rimpar, amelyet Kassak ledorongolo biralatdnak
hatasara Jozsef Attila fog felhasznalni Sziiletésnapomra cim{i versében. Es eb-
ben a versben emliti el¢szor (ha jatékosan is) Vas Istvan Horatiust tigy, mint
szamara elsérendtlien fontos, megtermékenyitd, példaado koltét:

Most legalabb Budapestet latom nappal is én,
Munka kozott idegen lett nékem a nappali fény.

Az sem bant, ha kegyetlen t(iz le napos, heves ég,
Kanikulaban nincs hiisitébb, mint a henyeség.

Majd feliidit uszodaban a viz, nagyokat ha uszom,
Viznél jobban régi kotésii Horatiusom.

Nem tenger vize, j6l tudom én, e medence, de lagy
Habja ma tgy takar, tigy 6lel at, mint télen az agy.3!

Es taldn az sem véletlen, hogy a tenger képe is beszivarog vele egyiitt a
versbe, ahogyan majd a felszabadulas utani kotetekben is gyakran egyiitt fog
megjelenni az italiai taj és a romai koltészet.

1935-ben jelenik meg a Horatius Noster, amelyrdl Vas ir a Nyugatba kriti-
két,%2 majd 1936-ban alakul meg a Téth Arpad Térsasig, amely a harmadik

28 VAS, Levél a szabadsdigrdl, 55-56.

2 VAS, Levél a szabadsdgrdl, 72.

30  ...Es ez a kinrim nemsokéra megdics6iilt. A kovetkezé tavaszon — de ez mar Jozsef Attila

halélos évének tavasza volt — megjelent a Szép Széban a Sziiletésnapomra, benne ezzel a kin-

rimmel, csak gy, kiilon, magaban: »Az am, / Hazam!« Jézsef Attila mindig is figyelte a dol-

gaimat (ezt Kis Feri torténete el6tt is tudtam), mégis azt hiszem, ehhez a rimhez nem koz-

vetleniil az én versemtdl kapott kedvet, hanem Kassak cikkének folhaborodott kiemelése

utott szeget a fejében.” (VAS, Nehéz szerelem, 111.: 140.)

VAS, Levél a szabadsdgrdl, 75.

32 VASIstvan ,Horatius Noster”, in VAS Istvan, Vonzdsok és vilasztdsok (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1978), 7-11.
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nemzedék egyetlen szervezett kore volt, és amelynek f6 Osszetartdi Hajnal
Anna és Trencsényi-Waldapfel Imre voltak, és amely a kortars klasszika-filo-
logiaval vagy legalabbis az azirant érdekl6dé fiatal irodalmarokkal kapcso-
latba hozza Vas Istvant. Ekkor mar mindenki szdmara vildgos volt, aki nyitott
szemmel jart a vilagban, hogy mi kovetkezik Eurépaban és ezen beliil Ma-
gyarorszagon. Vas Onéletrajzi regényében a kulcsszd, amellyel ezt az dkor-
hoz, a latinitdshoz és Horatiushoz val¢ ujféle kapcsolodasat leirja, a ,, védfal”.

De azt is tudtam, hogy nem a Forradalom, hanem a robbanasszertien taguld Ellen-
forradalom korszakaban éliink, hiszen annak a repeszeit6]l — menekiiltem? a ponto-
sabb sz6 talén az volna, hogy visszahtizédtam, lehetSleg falak mogé. Es egy fontos
védfalat koszonhettem Waldapfelnak. Ott helyben, az egyetemrdl tavozéban és Ke-
rényi elméleteirdl vitatkozéban rogton megértettitk egymast. Baratsagunkba hama-
rosan Radnéti is bekapcsolodott — de tigy is mondhatnam, hogy Waldapfel meg-
gyorsitotta a Miklds meg énkozottem régota esedékes és sziikségszerti baratsag ki-
fejlédését. S6t, ugy is mondhatnam, hogy Waldapfel, a maga cséndesebb, s6t, dva-
tosabb, klasszikus fegyelmével és mértéktartasaval hamarabb latta be, mint mi,
hogy k6zos erédot kell épiteniink a german ellenforradalom hodit6 ostroma ellen,
véd- és dacszovetségiink hatékony hadmiivelete volt, hogy mindketténket bevont a
Horatius Noster 1], kib6vitett kiadasanak, valamint Vergilius eklogai késziil6 koteté-
nek forditdi kozé. Mindodssze néhany verset forditottunk Waldapfel buzdito és ut-
baigazit6 szovetségének jovoltabdl, de ez a néhany darab énnekem elevenebb, cse-
lekvbb és maig érvényes jogot szerzett a latin koltészet menedékéhez és példajahoz;
és megvetette Radnoti érett, kései korszakanak vergiliusi alapjat. Ez a szovetség,
persze, nem johetett volna létre Horatius és Vergilius jegyében, ha Waldapfel Imre
szaktudasa vaskalaposabb, vagy ha tuddsi lelkiismeretét és bolcsességét nem kiséri
muvészi belatas, amely egyiitt 1élegzik a kortérsi lira aramlataival. De Waldapfel
filologiai érzékenysége mélyen benne gyokerezett a magyar koltészetben, s6t, nép-
rajzban, és igy tortént, hogy szivében és szemléletében — akkor és még jo néhany
évre — a fellengzds filoldgusoktol és mitoldgusoktol a jézanabb koltékhoz partolt.33
Ezen a ponton tehat a , latinsag” mar egy sajatos gondolkodasmddot, s6t
bizonyos értelemben 1étezésmoddot kezd jelenteni Vasnal, amelynek része a
versforditas, ami az Argonautik folydiratban (amely a Téth Arpad Téarsasag
1937-ben és 1938-ban megjelent folydirata volt) az egyik fontos profilmegha-
tarozo elemként mutatkozott meg, része egyfajta hol epikureisztikus, hol
sztoicisztikus kvazi-filozofiai vilagszemlélet, legfontosabb része viszont ta-
lan a jozan észre, tiszta beszédre, vilagos gondolatmenetekre vald torekvés:
Es ha Waldapfelnek is koszonhetem, hogy a latin koltészetbdl bastyét és védéfalat
épitettem, az viszont nagyrészt Wedres hatasanak tudhaté be, hogy a latin nyelv
mondattana és gondolatmenete valosaggal vilagnézetemmé valt. Hogy ez a latin-
sag nem valdsagos volt, hanem virtualis? Hat persze, mint ahogy a Wedres Keletje

is olyan Kelet volt, amilyenre az 6 képzeletének és f6leg a gondolkodasanak iga-
zolasaul sziiksége volt.3

33 VAS, Nehéz szerelem, IV.: 21.
34 VAS, Nehéz szerelem, IV.: 35.



Még éppen az els6 zsidétorvény elétt, 1938-ban jelenik meg Vas Istvan
harmadik kotete, a Menekiild Miizsa,?> amelyben mar sok utalasban és sokszor
kimondva talalkozunk az identitasnak a latinsaghoz, és gyakran ezen beliil
is Horatiushoz valé kétddésével. Ilyen példaul az a groteszk sziimposzion-
leiras, amely az Este — hajnal cimii vers kozponti képe:

A mai bornak lasst, bibor arja
Nehezebb, mint amit nyakaltam ifjan.
Nem is tudom, mely torkomat fiirdszti,
Falernumi ez vagy Lacrima Christi?%

Vagy ilyen a Szeptemberi vallomds, amelyben mintha a magyarorszagi
(szentendrei) taj segitségével éppen ennek a latinossag-érzésnek a megfogal-
mazasaval is kisérletezne:

Lent a Dunan megvillan a lassu, eziistszinii hab —
Vergilius Mtzsaja se volt ennél finomabb.
Lejjebb csénakok tisznak a romai part kozelében,
Ujszerti villak allnak a farkasok 6s szigetében.
Csillog az alkonyi fényben a sarga, a kék, a piros,
Tarka sziniik s ez a t4j s ez az élet olyan latinos!

Megszelidiilt lobogas, kesertiség, mélyen elomlo,

Nincs a vilagon még, ami hozzad volna hasonlo,

Erett mérték, széptiizii forma, lazulni nem enged,
Hetyke szeszély, de amely kanyarogva teremti a rendet.
Téled kaptam a dalt, még gyermeki lantomon én is,
Itthoni Mtizsa te, barbér klasszika, szittya poézis!®”

Van egy olyan vers is a ktetben, amely aszklépiddészi stréfaban irddott,
méghozza abban a valtozatban, amelynek az utolso6 sora glitkéneus. Ez nem
nagyon ritka Horatiusnal, kilenc ilyen vers van a corpusban, bar a szoveg
elemei alapjan ugy érezhetjiik, hogy a versforma legalabb annyira utal a Vas
altal ugyancsak nagyon szeretett és koltészetének egyik forrasaként megjeldlt
Berzsenyire is, akinek kedves formaja ez, tobb jelentds verse is irodott ebben
a strofaban, példaul A kézelitd tél és a Hordc. A cim, Téli ének is ebbe az iranyba
mutat, de szovegszer(i utaldsokat is b&ven talalunk.

Mar mindenre fehér, szép takard borult,
Gd&gos kucsma ragyog tilnan a hegy fején,
Ujpest gyarait és a proletar mezot

Tiindér hdkoszoru fedi.

Erleld ifju szived j6izii mamorat,
Nem dulhatja fel azt a fene haboru,

35 VAS Istvan, Menekiild Miizsa (Budapest: Cserépfalvi, 1938)
36 VAS, Menekiild Miizsa, 46.
37 VAS, Menekiild Miizsa, 5152.



Adaz békevildg, sem sunyi, barna gond,
S el nem lopja a vig halal.3

Erdekes az is, hogy Vas lathat6lag a Horatius-Berzsenyi vonulatot torés-
mentesen Osszetartozénak érzi, az § szamdara nem idegen és nem taszit6 Ber-
zsenyi , megelégedés”-filozofidja, s6t — tigy tlinik — mintha olykor Berzsenyin
keresztiil is Horatiushoz, az 6 bonyodalmas €s ellentmondasos, logikai kap-
csolatokat nem jel6ld, mégis képteleniil-evidens beszédmodjahoz talalna
vissza, mint példaul a Berzsenyi emlékének cimi versben:

Szall a perc, a patakok rohannak,
Ordk-egy és mégis elszalad,

Tudjuk sorsat biiszke Babylonnak,
Minden igy jar itt az ég alatt.

S mit hasznal a 1ang, mely el nem éghet?
El a dal. De meg nem 4ll a végzet.®

Ez a versszak példaul mintha tobbszoros athallasokkal olvasztana egybe
nemcsak Horatiust és Berzsenyit, de még a rajuk reflektald babitsi In Horati-
umot is. Raadasul ugy, hogy a végkovetkeztetés (, De meg nem all a végzet.”)
egy horatiusian sokértelmti, egyszerre tragikus és valami médon mégis min-
denen tuli optimizmust, életragyogast sugarzo, igazi Vas Istvan-ian hivé-hi-
tetlentil az 6rokkévaldsagba felrantd verszarlatba ér.

Ez az azonosulé-elfogadd magatartas az Augustus-problémat is mashogy
kezeli, mint amivel a korabbi magyar irodalomban taldlkoztunk, mashogy,
mégpedig eléggé kiilonosen. A Nehéz szerelemben szo esik az irodalmi mece-
natarardl, arrdl, hogy a "20-as, “30-as években milyen nagy szerepe volt a pol-
gari-értelmiségi kozéposztaly izlésének, elfogaddsanak abban, hogy egy-egy
koltd ismertté, , bevetté” valt-e (ezt a tarsadalmi-kulturalis kort Vas , Kozeg”-
nek nevezi — és meglehetdsen viszolyog tdle), és ennek kapcsan tobbek kozt
Hatvany Lajosrol is.

,Hatvany tarsadalmilag, szellemileg, vagyonilag a legmagasabb fokon képviselte
a Kozeget. Annyira egybeolvadt ezzel a szerepével, hogy el is feledkeztiink rdla,
milyen jé iré § maga is. Pedig a Zsiga a csalddban gimnazista korom éta maradandé
élményem volt: azéta sem ismerek jobb kényvet az asszimilalédd magyar zsido-
sagrol. Joval késébb, mar a Révai Kényvkiadoéban, Illés Endre alatt volt némi se-
gédi részességem abban a hidbavald harcban, amelyet hasabban all6, hatalmas és
nagyszerd Pet6fi-konyve betiltasa ellen folytattunk — utélagos 6romomre, errdl a
részességrél Hatvany is tudomast szerzett. Akkor mar, jorészt ugyancsak Illés
Endre befolyasara, megtanultam értékelni néhany egy¢éb irasat is. De annak idején,
a Margitszigeten, tudatomban elsiillyedt a Zsiga a csalddban, csak 1j kelet(i, oktalan
és kellemetlen vitacikkeire emlékeztem, no meg partfogoltjainak szébeli meg iras-
beli kajan portréira partfogéjukrol, példaul a Kinai kancsora, Kosztolanyi remek-
mivére. Bezzeg a tamogatast 6k, a Nyugat nagyjai, fenntartas nélkiil fogadtak el,

38 VAS, Menekiild Miizsa, 56.
39 VAS, Menekiilé Miizsa, 64.



s6t folyamodtak érte, akarcsak az én kedves latin kolté6im. Micsoda kiilonbség!
mondhatna valaki. Miért? Ide is vag a régi kozmondas: németnek Bécs, magyar-
nak Pécs — vagyis Vergiliusnak Augustus csaszar, Adynak Hatvany, Horatiusnak
a tiburi villa, Kosztolanyinak a Logodi utcai kis haz. Mindez azonban nem jutott
eszembe a szigeti sétanyon, mikézben bokajat vagta 6ssze Fenyd, én meg biiszke
félszegséggel forditottam félre fejemet. Nem csoda, hogy Hatvany nem hivott a
vacsoraira, bar tudtommal Feny& Laszlot sem, soha. ... En a habord utdn nemcsak
jo néhany miivét szerettem meg, hanem a személyére is, amikor mar nem volt
modjaban mecénaskodni, sokkal enyhiiltebben tekintettem, és banom mar, hogy
nem jarhattam a vacsoraira. De azért nekem is irodalmi 6romeim és elégtételeim
kozé tartozik, hogy a Hatvany-levelezésnek, ennek az izgalmas és szanalmas,
posztumusz kotetnek a névmutatdjabol hianyzik a nevem.”40

Izgalmasan sokrétegii ez a viszonyulas, és az is, amit a Horatius—-Augus-
tus problémarol elarul. Az egyik szintje kétségkiviil az, ahogyan a kishivatal-
nok (és erre a ,slemilségére” voltaképpen biiszke) fiatalember rosszalldan,
viszolyogva figyeli a mecénasnak val6 gazsulalast (s6t, a sikertelenség meg-
emlitésével még némi karorom is belopdzik a torténetbe), a masik a késébbi
(habort utani) id6k eréviszonyvaltozasaira utald idésik, amely egyszerre fe-
jezi ki a Hatvany iréi miikodésével kapcsolatos tiszteletet, s6t szeretetet és az
ifjukori félszeg finnyassagnak mintegy utolagos ,jutalmat”. De ezen az elbe-
szélt torténetben elStérben allo Hatvany—Vas tengelyen tdl a szoveg megpen-
dit egy ennél joval altalanosabb mogottes témat is: mi a helyzet a mecenatu-
raval altalaban? A beszél6 figurank lathatdlag elutasitja, s6t akar undorodik
is téle. Mégis az ismétlés-variacio retorikus technikajaval mesterien megcsi-
nalt kozvetlenséggel valami tobbet és mast is sugall ez a latszolag odavetett
megjegyzés: ,vagyis Vergiliusnak Augustus csaszar, Adynak Hatvany, Ho-
ratiusnak a tiburi villa, Kosztolanyinak a Logodi utcai kis haz”. Azzal, hogy
Vergilius és Horatius neve Adyéval és Kosztolanyiéval keveredik khiaszti-
kus szerkezetbe, valamiképpen elfogadhatonak érzédik az aranykori koltok
viszonya a csaszarral, furcsa mddon Ady és Kosztolanyi felmenti a hatalom
kiszolgalasanak vadja aldl Vergiliust és Horatiust. Hogyan? Miért? Talan ugy
és azért, mert Adyrdl és Kosztolanyirdl is olyan elementarisan az a megszo-
kott vélekedésiink, hogy egyikiik sem volt semmilyen rendszer kiszolgaldja
vagy dicséitje, mindkettdjiikrdl az elemi fiiggetlenségérzés jut esziinkbe —
Adyrdl talan inkabb politikai, Kosztolanyirdl pedig esztétikai szempontbdl.
Szoval végiil is mintha az lenne a szoveg mélyjelentése, hogy bar elvileg rii-
helljiik a mecenatarat, de van az a szintje az irodalmi min&ségnek, ahol mar
tulajdonképpen ez sem szamit: egy Adynak (és igy egy Horatiusnak) mar ezt
is szabad.

Anndl is érdekesebb ez az , elvtelenség”, mert maga Vas sokszor és nyo-
matékosan beszél arrol, hogy az 6 szamara mindig is elfogadhatatlan volt a
szabaduszo ir6 életformaja, akar még tigy is, hogy a muforditasokért kapott

40 VAS, Nehéz szerelem, 111.: 93-94.



honorariumokbdl tartsa fenn magat, mindig sziikségét érezte, hogy legyen
valami ,, polgari” foglalkozasa. Legerételjesebben ezt talan a Nehéz szerelem és
az Azutdn torténetét folytatd Feloldozdsban fogalmazza meg:

Széval a fiiggetlenségemet féltettem a szabad irdi palyatdl. De hat fix allasban ta-
lan fiiggetlen lehetnék? Ott taldn nem fliggenék feletteseim, igazgatdim joindula-
tatél? Dehogynem. Csak éppen ez a fliggéség nem érintette azt a részemet, amivel
a fliggetlenséget meg akartam volna 6rizni.#!

Kérdezd idd

A felszabadulas utan 1947-ben jelenik meg el6szor kotete Vas Istvannak, Ket-
tds rvény cimmel.2 A kotetnyité vers, az Oda az észhez 1j, ott is van alatta:
,1947. aprilis”. Az els6 ciklus, az Amor fati nagyrészt az el6z6 kotetek, a Levél
a szabadsdgrél és a Menekiild Miizsa verseibdl valo valogatas, A régQi esték utdn
cimi vershez (amelyet Kassakné halalardl irt) tarsit hozza egy masodik részt,
amely sajat csalddjanak elvesztett tagjairdl szdl, illetve még harom verset csa-
tol ehhez a ciklushoz, amelynek zaréverse A Béke-téri Krisztus. Ennek a cik-
lusnak valdszintileg az a gytijtészempontja, hogy olyan verseket tartalmaz,
amelyek még felesége, Eti életében keletkeztek, illetve arra az id6szakra utal-
nak.

A masodik ciklus, A boa etetése cime alatt az 1940-1944 jellés all, ezek
nagyrészt a nyilas hatalomatvétel és a bujkalas el6tti id6bdl szarmazd versek,
a harmadik ciklus pedig, a Mirciustél marciusig cimii az dnéletrajzi regényeé-
ben , Zeitgedicht”-nek, alkalmi verseknek® nevezett versekbdl all. Az utolsé
ciklus a Kérdezd id6 cimet viseli, ezek a felszabadulas utan keletkezett versek.

A boa etetése cim ciklusban felbukkannak horatiusi hatasok. Az egyik, na-
gyon érdekes formai jaték az, hogy Vas Istvan epodosokat ir, de nem teljesen
olyan versformajuakat, amilyenek szerepelnek a horatiusi corpusban, hanem
sajat maga alkotja meg a format, két ilyen vers is van (raadasul nemcsak az
kapcsolja 6ket Ossze, hogy a ciklusban egymas mellett dllnak, hanem az is,

41 VAS Istvan, , Feloldozas (1), Holmi 4, 4. sz. (1992): 486.

4 VAS Istvan, Kettds droény (Budapest: Franklin-Térsulat, é.n. [1947])

4, Nem, ezeket a verseimet senki sem fogja latni, velem egyiitt pusztulnak el. Akkor hat miért
Oriiltem nekik? Mert volt mivel foliilkerekednem a félelmemen. Ez a tudat 6rome volt. De
mélyebbrdl is folbuzgott az 6rom. Folbuzgott, mint egy forras — és csakugyan egy elfalazott,
b&vizii forras szabadult ki, és tort {61 bennem ezekkel a versekkel. Valamilyen kozvetlenebb,
természetesebb mddszer. Gondoltam, hogy a fajstilyuk valdszintileg kisebb, mint a régebbi,
nehezebben kitermelt verseimé. Ezeket nem kellett érlelni, ellenkezdleg, azon hevenyében
le kellett csapni a konnyedén folbukkand sorokra, vagy igen, dtletekre, hiszen olykor egy-
egy Otletbdl sziilettek, mint példaul az Ancien régime. El is gondolkodtam rajta, minek ne-
vezzem Oket. Alkalmi verseknek? Azt sem kellene szégyellnem, elvégre Goethe, ha jol em-
lékszem, valahol ugy nyilatkozott, hogy az 6 legtobb verse alkalmi vers. Leginkabb talan a
Zeitgedicht elnevezés illett rajuk, ezt a fogalmat gyakran emlegették a Hitlerét megel6z6 wei-
mari korszakban — meg is vetettem érte, bar Heine politikai verseire is alkalmaztak.” (VAS
Istvan, Azutdin (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1990), IL.: 122-123.)



hogy az els6 vers zardképe inditja a masodikat), az egyik, az Oktéber cim(
hexametereket és fél pentametereket valtakoztat, a masik, a Vérszinii most a
vildg... cimi hexametereket és négyes anapesztikus sorokat, mindkettd rimel
is, keresztrimesen. Mindkét versre jellemz6 az a szerkesztési mdd, hogy két
jelentéssikkal jatszik, az egyik a (tobbé-kevésbé idilli) taj, a masik pedig va-
lami elvont: az Oktéber cimiiben ez az elvontabb sik a jelen szerelem és a pusz-
tulds elszakithatatlan kapcsolata, a Vérszinii most a vildg... cimii pedig a vilag-
pusztulast ttilélni akarast csatolja vissza a volt, ma mar halott szerelem 6rok-
kéval6 emlékéhez.+

Ott a tavoli partokon is csak rola mesélnék:

Ki volt, hogyan élt, s hogy a semmibe fult.

Azt akarom, hogy majd ha nem élek, 6rokre megértsék,
Hogy felragyogott s beborult. Beborult.

Annal is inkabb érezhetd, hogy a horatiusi hangnem sejlik fel ezeknek a
verseknek a hatterében, mert a ciklusban néhany oldallal késébb kovetkezik
a Tizenot év cimi vers,* amely alkaioszi strofaban irodott, Horatius leggyak-
rabban hasznalt mértékében, és nyelvi, valamint képi vilagaban lathatdlag
arra jatszik ra, hogy a kissé emelkedett hagyomanyu alkaioszi strofat titkoz-
teti az altala sokszor emlitett és megénekelt ,hivatalnoki 1ét”-tel. A vers szer-
kesztése is az 6dai inditas egy hagyomanyos toposzat alkalmazza, az idé mu-

lasara valé utalast:

Igen, baratom, tizendt éve mar
A hivatalok jarma alatt nyogok,
Napjaim csak tigy menetelnek
Sziirke kdpenyben iires halalba.

Az els6 szakasz még eléggé szabadon kezeli a format, viszont masodik
soraban az élényelvi inditasra ratit az er&s Berzsenyi-utalas (,,forgo viszont-
sag jarma alatt nyogiink” — A magyarokhoz). A ,,sziirke kopeny” kifejezés mar
feldobja a kovetkezd szakaszok naturalisztikusan erds leirasat a husfeldol-
gozo-lizemrdl:

Foldon fagyasztott kis kacsa-, pulyka- és
Nagy birkahullak nyersvoros és fehér
Kibelezett rendjei varnak,

S fortyog a 1é s véreznek a kések.

A szbveg azutan az emberi figurak és azok tarsadalmi viszonyai felé for-
dul, amit a sz szerint idézett beszédcafatok poentiroznak:

Hat hivatalnok, ez kategdriam?
Hatam mogott a kollega-gagogas.

44 VAS, Kettds drvény, 89-90.
45 VAS, Kettds rvény, 125-126.



Tudjak, hogy nem akarmifélék.
,Férjem utan vagyok triasszony.”

A verszarlat pedig koltd és koltészet szokasosan elképzelt vilagbeli elhe-
lyezkedését szikraztatja 0ssze a hétkoznapi vilag kisszerliségével, amely mo-
gott felsejlik a jovo fenyegetése is.

S tollat fog: ,Amor” - irja, de fintorog,

A régi dallam csikorog, érdesiil.

Csak bamul és Amor helyett a
Fatumot érzi hiil6 szivében.

A Kérdez6 idd cimt ciklus els6 verse eredetileg az Utéhang cimet viselte,
mivel Vas Istvan a korabbi ,Zeitgedichtek” lezarasanak szanta,* csak ké-
s6bb, az , Osszegyiijtitt versei”-ben jelent meg eldszor Kérdezd idd cimmel 47 Ttt,
ebben a versben jelenik meg az a rossz sejtelem, ami késébb bebizonyosodik,
hogy a fasiszta diktattira és életveszély ideje utan most egy masik, 4j dikta-
tara és elnyomas kovetkezik:

A kébult kolté hunyorogva néz szét:

jaj, mennyi régi szenvedés és mennyi 4j tabu!
Es reszket és kitorni kész a részvét,

de meggyavul, godrébe visszabu.

Es érdesiil az édesség s zokog a régi hang

s bent vergdédik — odakint hogy fogadnak?

A véniil6 és gyotrotthuru lant

hidba probalgatna mar hozsannat.

A kora nyar kint gj életet érlel,
bent forr az érett szesz, a régi ész —
hogy érje be a lelkes toredékkel,
akinek még a minden is kevés?
Mehet-e hat egy sorban veletek,

ki 1épést tartani sohasem értett?

Ki fajni és kérdezni sziiletett,
zengje dalat a megelégedésnek?48

Itt is Berzsenyin keresztiil utal a szoveg Horatiusra, de ez az a vers, amely-
ben megsziiletik az az eddig bujkald, csak eldcsilland azonossag, ami a ha-
borti utdan mind erésebb lesz Vas Istvan ,Horatius-identitas”-aban: megta-
lalni azt a modot, hangot, sajatos nyelvet és szerkesztést, amelynek segitség-
ével mégis csak lehetséges szdlni egy kialakuld és egyre szorongatobb, majd
késébb egy meggyokeresedett és szinte mindennapiva , szelidiilt” diktatara-
ban. Ez a mdd pedig az sszetettség, sokrétegliség, athallasossag.

46 VAS Istvan, , Feloldozas (I1)”, Holmi 4, 5. sz. (1992): 633.
47 Vs Istvan Osszegyiijtitt versei (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1963), 299-301.
48 VAS, Kettds drvény, 183.



A Kérdez6 id6 cim ciklusnak (és az egész kotetnek is) utolsé el6tti darabja
a Vides ut alta stet cim{i vers.* Sokan és sok helyen emlitették ezt a verset, még
tantervi modul is késziilt hozza,* ezért nem akarok nagyon részletesen fog-
lalkozni vele, bar kétségkiviil ez a szoveg utal leglatvanyosabban Horatiusra
Vas Istvan versei koziil nemcsak cimével, de motivumaival, szerkezetével is,
raépiil a Carm. 1.9.-re, természetesen tigy, hogy bizonyos mértékben ellenté-
tébe is forditja a Horatius-verset. Az azonossagokat talan kevésbé érdemes
kimutatni, nagyon is kézenfekvdek (taj, iddjaras, ivas, jovo, fiatalsag-oregség,
szerelem). Az egyik érdekes kiilonbség az, hogy Vas versében erételjes konk-
rétsdggal jelenik meg a habort mint kozeli emlék, a gyasz az elvesztettekért
és a szorongas a jovotol (behivd, robban-e bomba, pince, munkatabor) ellen-
tétben a Thaliarchus-vers (legalabb felszini) idilljével; a masik a szoveg zar-
latdban jelentkezik: Horatiusnadl az utolsé versszak a szerelmi jaték motivu-
mat idézi fel, és az elégikus hangnem csak a kisér6 dallam mélyén, az el6z6
versszakok képeibdl (fors dierum?!, canities®?) szivarog felszinre, meg a vers-
szakkezdd, hangsulyos , nunc”-bdl%, Vas Istvannal viszont a zarékép: , kor-
tyolnak egyet-egyet, / nézd, konyakos poharadbdl az arnyak.” nemcsak Rad-
noti és a halott baratok képét jeleniti meg,>* hanem a szerelmet is visszavon-
hatatlanul mult idébe helyezi ,elsé szerelmeddel az utcan / mar sose sé-
talsz...”. Az epikureista inditas Vasnal egyértelmtien a sotét sejtelmek, s6t a
sotét bizonyossag iranyaba mozdul a vers soran.

Skizofrénia%

Ez az a pont, ahol nem keriilhetjiik el tovabb, hogy egy kissé ranézziink Vas
Istvan politikardl valo gondolkodasara. Egy 1971-es interjuban® igy fogalma-
zott ezzel kapcsolatban:

,,... énnem vagyok hajlandé az egyik igazsag kedvéért lemondani a masikrol. Szo-
cialista vagyok — azért nem mondom, hogy kommunista, mert az mar parthoz,
gyakorlati vonalhoz tartozast jelentene. Szocialista — ez igy altalanosabb. Valoja-
ban magamat beliil mindig kommunistanak tudom.”%”

4

[}

VAS, Kettds orvény, 209-210.

Szovegértés, szovegalkotds 10 — tandri titmutatd 1 (Sulinova, 2007) (S6t, a kovetkezd évben, 2008
tavaszan érettségi tétel is volt Berzsenyi Hordc és Vas Istvan Vides ut alta stet cim{ versének
Osszehasonlito elemzése.)
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Utalva Radnoti A la recherche... cimii versére: ,és beleisznak majd poharunkba...”

% VAS Istvan, ,Skizofrénia / Naplo”, in VAS Istvan, A teremtett vildig (Budapest: Magvetd
Konyvkiado, 1956), 314.

5%, A Vigilia beszélgetése Vas Istvannal 6t fejezetben, el6- és utészdval”, Vigilia 36, 3. sz. (1971):
180-187.

57, Patt, beszélgetés Hegyi Bélaval — a Vigilidban”, in VAS, Vonzisok és vdlasztdsok, 219.



Onéletrajzi regényében részletesen elbeszéli azt a folyamatot, ahogyan
fiatalkoraban ratalalt a marxizmusra, errdl itt most nem akarok beszélni. Azt
szeretném inkabb szemiigyre venni, hogy a vilaghabort utan hogyan alakul
Vas Istvan baloldalisaga, mert itt mutatkozik meg az az ellentmondas, ami a
hatalomhoz valé viszonydban, és igy , horatianizmusaban” is meghatarozo.

Amint lattuk,%® Vas Istvan attdl kezdve, hogy 19 évesen Bécsben a Kom-
munista kidltvinyt olvassa és a marxizmus klasszikusait tanulméanyozza, kom-
munistanak tartotta magat. Ez a kommunizmus lényegében a tarsadalmi
igazsagtalansagrol szol, elso felesége, Nagy Etel proletar-gyermekkorarol, ar-
rol a vagyrol és reményrdl, hogy valamiféle igazsagosabb, humanusabb, ér-
telmesebb vilagot kellene teremteni a mind szoritébb, mind elviselhetetle-
nebb, mind reménytelenebb jelen berendezkedés helyett. Miutan Eti agyda-
ganatban meghal, és Vas Istvdn megtapasztalja a munkaszolgalatot és a ha-
borti nyomorusagat, ez az 6haj egyre erdsebb és siirget6bb lesz, ugyanakkor
a tiszta értelem szamara egyre reménytelenebb. Vas Istvan mar 1945-ben vi-
lagosan latja, hogy az, amit § a kommunizmus lényegének tartott, nem valo-
sulhat meg.

Szeretnék én is verset irni,
Amely mindenkit érdekel,

A faradt népet arra birni,
Hogy lelkesedve ttirje el,

Ha 1j lovagok nyergelik meg
Kiszolgalt hatat - mondanam,
Amit a kor bolcsebb fiileknek
Stg ujdonsiilt uborkafan.»

A kovetkez6 évek soran egyre mélyiil az az ellentmondas, amely az esz-
méi és a valosag kozott érzékelheto:

Februdr hét. Bennem nem a tudat —

Az élet az, amely kettéhasadt.

Mindennek rogton ellentételét:
Két percet élek minden perc alatt.®

Ujra meg tijra megfogalmazza, hogy mindazt, amit ifjtikordban a szamara
legfontosabb és azdta meghalt emberekkel (pl. Etivel és Radnétival) gondol-
tak, hogyan csufolja meg a ,, megvaldsulds” (,Ha élnél, e teljesedésbdl / atka-
rolva kimentenélek” [Eszmék és tanclemezek, 1951]¢1), de ezek a versek termé-
szetesen még sokaig nem jelenhettek meg. A legerételjesebb koziiliik a Rap-

% A tanulmany elsé részében.

% VASsIstvan, ,Szeretnék énis”, in VAS Istvan: Mit akar ez az egy ember?: Vas Istvin dsszegyiijtott
versei (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1970), I.: 271, a kdnyv tartalomjegyzéke azt tiin-
teti fel, hogy a vers 1945-ben keletkezett.

6 VAS, ,Skizofrénia / Naplé” A kdnyvbeli jelzés szerint 1950-ben keletkezett.

61 VAs Istvan: Mit akar ez az ey ember?, 11.: 54.



szédia a hiiségrél, amelyik elészor 1962-ben jelent meg az Uj [rdsbans? (1953-as
évszammal, de az 1970-es Mit akar ez az eqy ember? cimi kotetben 1952-es év-
szam van feltiintetve). (Erdekes és jellemz6, hogy milyen bizonytalanok a filo-
16giai adatai ezeknek a verseknek: az Uj [rdsban a vershez a kovetkez labjegy-
zet tartozik: , A koltemény els6 része 1957-ben megjelent az Elet és Irodalom-
ban.” Ez az utalds azonban nem igaz, valdjdban az Elet és Irodalom 1960. apr.
6.-1 szamaban® jelent meg a szdveg ,Radnoti napldjit olvasva [részlet]” cimmel.)

Ha azt, amit akartunk, valaha megtagadom...

De akartad-e, amit akartunk, meredek utadon?

Az evangéliumi, utolsé dsvenyen?

Ha szememmel kovetném, belekaprazik eszem.
Terad a kinhalal vart, a végsd tisztasag.

En szdktem, menekiiltem a szennyen, a t6rokon at.
Mennyi bujkalas, szinlelés, mennyi csel és csalas!
Aztan az a vilagvég, az a szabadulas!

Késobb a kénkoves mocsar, dogvésszel vert 6bol!

A hagymaz, mely mindennél alattomosabban 6!

Es az, amit akartunk, igy-tigy valéra valt,

A szandékot a teljesedés szégyennel itatta at,

S ez a szégyen, az elkarhozas mar vériinkben kering,
Ki-ki masképpen siillyed el, 6ntdrvénye szerint,
Mert visszajara fordul itt a védekez6 akarat,

Itt még a rettegéshez is a cinkos btin ragad,
Nyalkajaval bevonja a tiszta eszméletet —

Ehhez kell hlinek lennem, hogy hozzatok hti legyek?6

Ebben latom a parhuzamot Vas Istvan és Horatius kozott: mindkett6jiik-
nek volt valamiféle eszméjiik a szabadsagrol, az emberhez mélto életrol, at-
élték a vildguk pusztuldsat, és amikor ennek a szornytliségnek vége lett, meg-
sziiletett egy 1j vilag, amit valamilyen szempontbdl helyeseltek, elfogadtak,
mas szempontbdl viszont ez az 4j vilag nagyon nem az volt, amit szerettek
volna, s6t egyre inkabb azt kellett érezniiik, hogy ami felé az életiik, a vilaguk
tart, az megint csak szornytiség. Ebben az ellentmondé hiiségben, az elfoga-
das és lazadas, az életben maradas és a tiltakozas kettdsségében talalja meg
Vas Istvan a habort utan Horatius bonyolult, ellentmondasos, sokfelé nyi-
lall6 beszédmodjat.

Roémai pillanat

A Romai pillanat cim kotet 1948-ban jelent meg.6> A kotet nemcesak a Rémai
pillanat cimq ciklust tartalmazza, hanem Vas Istvan versforditasaibol is egy

62 Uj Irds 2, 6. sz. (1962): 565-567.

63 Elet és Irodalom 4, 15. sz. (1960): 5.

¢+ VAs Istvan, ,Rapszodia a hiiségrol”, in VAS, Mit akar ez az egy ember?, 11.: 82-86.
65 VAS Istvan, Romai pillanat (Budapest: Révai, 1948)



bé valogatast, koztiik latin koltékkel, nem utolsd sorban Horatiusszal, akinek
a carmenjei koziil az 1.37.-et (Kleopatra-6da) és a 4.12.-t forditotta le. (Az
utébbi megjelent a kétnyelv(i Horatiusban is, az el6bbi viszont — tigy tlinik —
feledésbe meriilt, pedig nemcsak hiiséges, de szép, magyarul is jelentds
verssé néni tudo forditas.)

A kotetben megjelent versek 1947 szeptember-oktoberében keletkeztek,
amikor Vas Istvan egy (SOtér Istvan segitségével kapott) kultuszminisztéri-
umi 0sztondijjal elutazhatott harom hétre Italiaba.5 Eredetileg azzal a szan-
dékkal indult, hogy Constantinus korardl, Bizancrdl fog szindarabot irni, de
ebbdl nem lett semmi.

... amikor az 1ild6zo6tt illegalis kommunista partbol 1ényegében uralkodd part lett,
és a vele m(ikddo barataimbdl, azokbdl a fitukbdl és lanyokbdl, akiket én lattam,
mint velem egykoru kisfitkat és kislanyokat, akiket vagy elkapott a renddrség
vagy nem kapott el, vagy megvertek vagy nem vertek meg, vagy vallattak vagy
nem vallattak, vagy becsuktak vagy sem — ezeknek a legtobbjébdl, aki alkalmas
volt ra, ezért vagy azért, magas rangti funkciondrius, egyetemi tanar lett. Minden-
képpen egyik pillanatrél a masikra az orszag vezet6-hangado rétegéhez tartoztak.
Ezt nem kell neked elmagyardznom, talan masnak sem, mert azért ezt mindenki
tudja, bar csak az tudja igazan, aki ezt meggélte személyekben: ugyanazokat a sze-
mélyeket, akiket ismert mint bujkalé-bujdosd, életiiket nehezen fenntarto, iskolak-
boél kidobott embereket, hirtelen mint az orszag vezet6 — és hogy is mondjam csak?
— iranyt szabd rétegének tagjait latja viszont. Ez nekem oriasi szinjaték volt. Amit
magam koriil lattam 45-46-ban, tehat igy 2-3 éven at, az valahogy folidézte ben-
nem a Constantinus korat...%”

Kereste a bizanci, kés6 okori emlékeket, de valamiképpen az egész uta-
zasnak az dtmenet, az id6-érzés valik a lényegévé, a szornytliségeket talélt
embernek az ujra, de kiszamithatatlanra valé varakozasa, valami baljos-el6-
érzetli gyonyorkodés. Szimbolikus élmény ez Vas Istvannak, tobbféle szem-
pontbdl is az. ,Nekem Olaszorszag elsésorban a tenger. A vilag tengere, a
kulttrra tengere, a nyitott szemhatar.”s® A szabadsag pillanata ez, stilyosbitva
azzal az el6érzettel, hogy sokaig nem lesz ilyen, hogy valamilyen értelemben
utolsé pillanat ez. Masrészt annak is jelképe Réma, hogy hogyan lesz a nagy-
sagbdl zsarnoksag:

Karthago és Kleopatra s utanuk kifosztva, leverten

Az egész Kelet

Idedntotte mesés kincsét. Es lattam a keskeny,
Augustusi diadalivet.

Tagabb a Severusé, s ide latszik tagbaszakadtan
Egy 6riasi iv, a Konstantiné,

6 VAs Istvan, ,Romai pillanatok: Kabdebd Lorant interjtija”, in Jelenkor 30, 7-8. sz. (1987): 627—
636.

¢ VAS, ,Romai pillanatok...”, 629.

6 VAS, ,Romai pillanatok...”, 627.



Barbar diszeivel. Es Réma hdditva, lassan
Romlott keletivé.

Augustus hidba akarta kemény szandékkal a végzet
Lendiiletét megallitani:

Legy6zik mindig az akaratot meg a bolcsességet

A torténelem szabalyai.

All még a dombon majdhogynem épen a Livia haza,
S Augustus mértékére vall,

De Tiberius palotajat egyiptomiva csigazta

Zsarnok aranyaival.®

Augustus kett6s szerepben abrazolddik: 6 a tetépont és 6 a romlas kezd6-
pontja. Erdekes a vers forméja is: mintha a horatiusi epodosokat utanozna,
persze meglehetds szabalytalansaggal: a paratlan sorok hosszabbak, a paro-
sak rovidebbek, dltalaban anapesztikus dallammal futamitott jambusok.

A Romai rablds cim( vers az idé-tudatot az identitasképzéssel kapcsolja
Ossze.

Nyugatot, keletet, elevent, holtat
Durvén vagy szeliden kiraboltak
A latinok.

Piramisok

Es obeliszkek

Koltoztek, szoktek

A Foldkozi-tengeren at.
Idementette kincse javat

Nyiltan vagy titkon

Hellasz, Egyiptom.

Barataim,

Nekiink is mi marad mas?
Felel a rim:

Csak ez a romai rablas.
Mint a régi és régebbi romaiak,
Raboljunk mi is, maiak.
Tiszta a munka

Javukra, javunkra.

Nyitva Eurdpa sirja,

Az marja, aki birja.

Az é16ké lesz a haszna,
Bitang, aki elmulasztja.
Elé6tted

A példa:

A prédalébol préda.

Hat tedd, ahogy tanultad,

6 VasIstvan, ,Ez volt a mocsar... / Forum Romanum”, in VAS, Rémai pillanat, 29-30.



Es rabold ki a multat

A jovonek.”0

Izgalmasan sokfele htizé ,A prédaldbdl préda.” sor: nemcsak a Bibliara
utal (Jeremias 30. 16. ,és a te fosztogatoidat kifosztottakkd, és minden te zsak-
manyldidat zsdkmanynya teszem.” [Karoli Gaspar forditasa]), hanem Marx
A tdke els6 kotetének utolso eldtti fejezetére is (, A kisajatitokat kisajatitjak.””!
— ,Die Expropriateurs werden expropriiert.”72) Kézvetlenebbiil is megirta ezt
a szamara fontos Osszecsengést Vas Istvan az 1948-ban keletkezett, de csak
1989-ben, a Holmi cimii folydiratban megjelent, Az eretnek vallomdsa cimii ver-
sében:

Tizenot év el6tt egy templomba vetédtem,

Jajgattak elfelejtett dallamok.

Egy imakonyvben zsoltar allt el6ttem:

,Zsakmannya lesznek zsakmanyoloid,

Prédava lesznek prédaldid.”

Es agyam visszahallgatott,

Es felvillant sejtlapjain,

Amit Marx, Engels és Lenin

S a szeminarium karmolva, véjva beleirt:

Die Expropriateure werden expropriirt.”

A Kkisajatitok majd kisajatittatnak.”

Az intertextualitasnak ez a sokrétegli, sokértelmd, sokfele nyilallo fel-
hasznalasa is nagyon emlékeztet arra, ahogyan Horatius utal idénként az aiol
koltéi hagyomanyra.

Rémai rablds a cime az 1962-ben megjelend kotetnek is, amely az 1961-es
Gjabb italiai utazas soran keletkezett versekkel kibévitve és Szanté Piroska
rajzaival illusztralva tartalmazza a Rémai pillanat anyagat is.”* (Vas ekkor a
nemzetkdzi PEN Club kongresszusan vett részt, €s Szanto Piroskaval egyiitt
hat hetet toltottek Olaszorszagban.)”

Ez a kotet latszdlag egy egészen masféle koltéi formaval kisérletezik,
a makamaval. A makama eredetileg egy kozépkori arab irodalmi mtifaj és
forma, amely altalaban valamilyen anekdotikus torténetet ad eld, tobbnyire
vallasi-filozéfiai gondolatokkal kapcsolatban, rimes és ritmikus prozaban.
A Vas Istvan szamara rendkiviil fontos koltd-el6d, Arany Janos prébalkozott
magyarul elészor ezzel a formaval. Ennek a kotetnek a versei mintha ki-
egyensulyozottabbak, optimistabbak kezdenének lenni a Rémai pillanat ver-

70 VAS Istvan, ,Romai rablas”, in VAS, Rémai pillanat, 36-38.

71 Karl MARX, A téke (Budapest: Szikra, 1955), 705.

72 Karl Marx: Das Kapital, Band I. http://www.mlwerke.de/me/me23/me23_741.htm#Kap 24 7
(Hozzaférés: 2020. okt. 3.)

73 Holmi 1, 1. sz. (1989): 8-9.

7+ VAsIstvan, Romai rablds (Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1962)

75 VAS, ,Romai pillanatok...”, 636.



seinél. Ennek a hangulatvaltozasnak tobb okat is emliti Vas Istvan egy inter-

juban:
Ennek tobb &sszetevdje volt. 1961. Ez az az év, amikor kijottek a bortonbdl bara-
taim. Ugy nézett ki, hogy lehet mégiscsak élni, kell és lehet. ... Tegyiik hozza, hogy
ennek az optimizmusnak a f6 forrasa azért az, hogy Piroskaval voltam lent, egyiitt
toltottiik az id6t és gydnyori volt. Es volt egy formai oka is. Akkor kezdtem, ez
izgatott, egy ujfajta versformat — mondjuk: a makamat. Arab eredetii ritmikus
préza. Ez nem birja azt a dramai titkoztetést, gondolkozast, konfliktust, mint ami
a Rémai pillanat verseiben talalhatd.”6

Es ahogy az interjiiban a beszélgetépartner, Kabdeb6 Lérant megjegyzi, ez
csakugyan tjrakezdés és folytatas is lesz Vas Istvan koltészetében. Itt jelenik
meg az a sajatos, a Horatius-carmenekben olyan sokszor jelenlévé gondolatvi-
laggal érintkezd latasmod és hangnem, amelyben éppen a mulanddsaggal valo
szembenézésbdl lobban fel az rokkévalosag gydngéd bizonyossaga:

Nem menekiilhetsz sehova,

De nézd csak a fényt odakint s idebent
Az elsotétités elbtt:

Nem vehetd el, ami igazan a mienk.
Te Minden Elet Asszonya,

Gerjeszd a szenel6t.””

Es a hatvanas évektl kezdve ez lesz az egyik alaphangja Vas Istvan kol-
tészetének, valami irracionalis orokkévaldsag-érzés, amely a versek szerke-
zetében ugy mutatkozik meg, hogy a vers kiindulasi pontja tobbnyire valami
olyan elem, ami a halandosagra, a targyi és az emberi 1ét mulanddsagara utal,
de ebbdl az elégikus kezdetbdl a hétkoznapisagot megfoghatatlan életragyo-
gassal atsugarzo gyonyorliség szarnyal fel, amely azzal a végs6 tanulsaggal
zérja a szovegeket, hogy éppen ez a tudat, hogy meg fogunk halni, tesz ben-
niinket személyiségiinkben is 6rokkévalova. (A legjellemzdébb példa erre a
versszerkesztésre talan a Rapszddia egy 0szi kertben’® cim( verse.)

Ez az, amit Vas Istvan ,horatianizmusanak” neveztem, az a horatiusi
szerkezet, amivel taldlkozhatunk a Carm. 3.3.-ban, a 3.5.-ben, a 3.6.-ban: sz0-
veg ugy épiil fel, hogy a vers vége szembe megy a szOveggel, a verszarlat
visszamendleg atértelmezi az egész vers hangnemét.

76 Uo.
77 VAS Istvan, ,, Es$ és tramontana”, in VAS, Rémai rablds, 81-82.
78V as, Osszegyiljtitt versei, 688.
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