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Idézojelek és feliilirasok
DOBAI PETER ARCHAIKUS TORZO CIMU FILMJEROL

A magyar — megfelel6bb elnevezés hijan — ,avantgard” film, de végs6 soron
az egész magyar avantgard miivészet alapvetd ismérve, sét rakfenéje a cso-
kevényesség, az izolacid, a megkésettség, a tarsadalmi nyilvanossag hianya,
a visszaklasszicizalodas, a diszkontinutitas, 0sszességében a torzoban ma-
radt 1ét. A magyar film az els6 avantgard idészakaban, az 1920-as években
joindulattal is alig csatlakozott a nemzetkozi progressziv tendencidkhoz, leg-
feljebb egyfajta zarvanyként vagy idegen testként beszélhetiink honi avant-
gard filmrol (Moholy-Nagy Laszld, Geré Gyorgy). A megszakitottsagra ma-
gyar filmkésziték 1919-es események utani tomeges emigracioja és Fejés Pal
tavozasai és sikertelen hazai tijrakezdései a példak. A magyar kultarat széle-
sebb értelemben is jellemz6 megkésettséget fémjelzi, hogy a hazai neoavant-
gard az 1960-as években joforman legfeljebb életmtiviiket tobbszor megsza-
kito ,atyakra” (Kassak Lajos, Balazs Béla) és elméleti el6zményekre (Balazs
Béla, Moholy-Nagy Laszlo, Hevesy Ivan, Kepes Gyorgy), mintsem konkrét
mtivekre hivatkozhatott a hazai példak koziil. Elveszett, elkobzott, utélago-
san rekonstrualt miivek, el nem késziilt filmek és betiltott mozgoképek pél-
dazzak ezeket a vaskos hidnyokat. Bédy Gabor varatlanul félbeszakadt pa-
lyaja és halala pedig szimbolikusan is mutatja ezt a torzét a hazai progressziv
filmben. Beke Laszl6 1970-es évek végén irt rovid tanulmanyanak cime szin-
tén a megcsonkitas alakzataval ragadja meg a magyar filmavantgard alapvo-
nasat: A magyar experimentdlis film mint torzé. A mlivészettorténész a hianyos-
sagok egyik legfébb okat annak tudja be, hogy , Magyarorszagon az experi-
mentalis film bazisat elszigetelt egyéni torekvések alkottak”.!

Dobai Péter filmes életmiive is bizonyos értelemben ilyenfajta torzo, elszi-
geteltséggel, megszakitottsagokkal, betiltasokkal, papiron maradt filmter-
vekkel terhes. A magyar filmtorténet rendszerint Gazdag Gyulat tartja az
egyik legtobbszor betiltott rendezének (A hatdrozat és a Bdstyasétany hetven-
négy 1984-ig volt dobozban, A sipolé macskakd 1972-ig, illetve 1979-ig, A vilo-
gatds pedig 1982-ig volt lathatatlansagra karhoztatva), de szorosan ott van a
nyomaban Dobai korai filmes életmiive is. Gyakorlatilag valamennyi filmjét
betiltottak, melyben részt vallalt. Magyar Dezs6nek a Tanacskoztarsasagot
az 1968-as lazadasokkal athallasos mdédon &sszefésiils, formabonto dolgo-
zata, az Agitdtorok (1969), melyben Dobai Péter amatdr szinészként kapott

1 BEKE Laszlo, , A magyar experimentdlis film mint torzd”, in BEKE Laszld, Médium/elmélet
(Budapest: Balassi — BAE Tartéshullam — Intermedia, 1997), 126.



szerepet, a trezorfilmek , mitifajat” gazdagitotta, dobozba zartak a Hat Bran-
denburgi verseny cim filmterv egyetlen leforgatasra engedélyezett epizddjat,
a szintén Magyar Dezs6é rendezésében késziilt Biintetdexpediciét (1970) is,
amely utan az ellehetetlenitett rendezd kiilféldre tavozott. Dobai Péternek az
Archaikus torzo (1971) cimfi, sajat rendezési filmjét pedig annak ellenére nem
engedték be a szélesebb nyilvanossag szférajaba, hogy a szerzd utdlagosan
egy — a hatalmi elvaradsoknak megfelelni latszé6 kompromisszumos megol-
dasként — ,értelemgondozd” narraciot helyezett a film nyitd képsoraira.
A magyar neoavantgard miivészet meghatarozd alakjairdl és alakjaival 1973-
ban készitett Eqyiitthaték cim(i munkdja,? épptigy, mint a két évvel kés6bb
sziiletett Anydm, szintén a betiltas sorsdra jutott.

Ugyanakkor a palyanak ettdl a hetvenes évek eleji, indexre tett korszaka-
tol radikalisan elkiiloniil a “80-as évekbeli filmes folytatds. Amig a magyar
neoavantgard filmben val6 '70-es évekbeli jelenlét a lathatatlansaggal és a pe-
riferikus helyzettel parosult, addig a nyolcvanas években Dobai nevét forga-
tokonyvirdként ismertté és elismerté tették a szerzéi filmek, tobbek kozott
Szab¢ Istvan Oscar-dijjal és -jeloltségekkel dijazott, igynevezett német trilo-
gidja. A Mephisto (1981), a Red! ezredes (1985) és a Hanussen (1988) forgato-
konyvirdjaként ezekkel a filmekkel azonban mar nem a neoavantgard dis-
kurzusokhoz és a masodik nyilvanossag lathatatlan szférajahoz, sokkal in-
kabb az 1ij akadémizmus néven ismert, a narrativat és a kozérthet6séget tijbol
el6térbe allitd, a konvencionalis formak felé visszafordulé iranyzathoz kap-
csolédik. fgy bizonyos értelemben Dobai filmes palyaivének ez a kettdssége
megismétli azt a visszaklasszicizalodasi fordulatot, amelyet korabban Babits
Mihaly, Kassak Lajos irodalmi szovegei vagy éppen Balazs Béla kései regé-
nyei hajtottak végre.

Erdsen kérdéses mindazonaltal, hogy mennyire jogos az Archaikus torzot
,avantgard” vagy ,neoavantgard” filmként pozicionalni — és a definicids
kétely is indokoltta teszi az idézdjelek hasznalatat. A honi miivészettorténeti
diskurzusokban gyakran egymas szinonimajaként vagy reflektalatlanul
hasznaljak az avantgard és rokonfogalmai cimkéit. Body Gabor a kisérleti
filmtdl a kiterjesztett filmen és a trivialis filmen at a fiiggetlen filmig hosszan
listazza a vonatkozo terminusokat, amelyekkel maga is bizonytalannak latja
ezeknek a filmeknek az elméleti és torténeti elhelyezését.? Az avantgard fo-
galmat kevésbé lehet megragadni formai sajatossagok Osszegzéseként, mint

2 Az Egyiitthaték a politikai beavatkozas, a film lefoglalasa kovetkeztében fizikailag is torzo-
ban maradt, amint azt Dobai Péter — beszédes mddon a , Lathatatlan filmtorténet” konyvso-
rozat keretében — 2019-ben kiadott Magyar kereszt cimii konyvének a Magyar Nemzeti Film-
archivum segitségével megjelentetett DVD-melléklete mutatja, amely a filmrelikvia elejére a
kovetkezd szdveget helyezi: ,,a Pasaréti filmgyar raktarat feltéré BM-iigynokok eldl meg-
mentett tdredékek a munkakdpiabdl.”

3 BODY Gaébor, , A »kisérleti film« Magyarorszagon”, in Végtelen kép: Body Gdbor irdsai, szerk.
PETERNAK Miklds (Budapest: Pesti Szalon, 1996), 41.



gyakran teszik, elvégre példaul a gyorsmontazs, a tobbszords expozicio,
a non-narrativitas, az expresszionista vagy a sziirrealista latvanyvilag olyan,
egykor avantgardként azonositott technikdk, melyek id6vel a popularis kul-
tara részeivé valtak, ezaltal elvesztették avantgard jellegiiket. Az avantgar-
dot formai jegyek helyett sokkal inkabb egy viszonyrendszer részeként, dis-
kurzusfiiggd terminusként, mintsem leiré kategériaként érdemes azonosi-
tani. Malte Hagener az avantgardot torténetileg meghatarozott jelentésétdl
elvonatkoztatva szélesebb értelemben az aktualisan fennalld esztétikai nor-
mak kritikdjaként definidlja, ezzel nagyrészt kikiiszoboli a formanyelvi kér-
déseket. Az 6 megkozelitésében az avantgard végsé célja paradox moédon az
onfelszamolas, igy sziikségszeriien lehetetlen az avantgard statuszt forma-
nyelvi szempontbol fenntartani.* Az avantgardnak az uralkodé esztétikai
normakba val6 ezen beolvadasara Hagener a hegeli Aufhebung fogalmat me-
legiti fel, amelynek értelmében az avantgardnak a fennall6 kritikaja érdekeé-
ben folyamatosan kanonsértének, normaellenesnek kell mutatkoznia. Az
Archaikus torzé tehat potencidlisan nem formai paraméterei okan tarthat
igényt az avantgard cimkére, hanem abbol a szempontbdl, hogy mennyiben
szeglil szembe a film és a filmkészités intézményes kanonalkotd normaival.

Amennyiben nem a fennall6 esztétikai normak intézményes kritikajaként
definialjuk az Archaikus torzot, mas rokonfogalmak is alkalmasnak téinnek a
film keretezésére. A Kadar-rendszer szubverziv mivészeti szcéndinak pozi-
cionalasa soran a témat monografikusan feldolgoz6 Havasréti Jozsef a (neo)-
avantgard fogalma mellett relevansnak tartja az ,,alternativ kultira”, az ,, un-
derground kultiira”, az , ellenkultiira” és a ,,szubkultara” kifejezést,> amihez
tovabba kvazi-szinonimaként hozzatehetjiik a ,fliggetlen film” inkabb ame-
rikai gyoker(i, gyakran kapitalizmusellenes fogalmat is. Amennyiben az ,,in-
die film” fogalmaban a fiiggetlenség gazdasagi és szervezeti szempontokra
korlatozédik, és a mainstream gyartasi rendszeren kiviili finanszirozasi mo-
dellt latunk benne, az Archaikus torzé semmiképpen nem tekinthetd fiiggetlen
filmek, hiszen gyartasi helye, a Balazs Béla Stidio nem allt kiviil a kozponto-
sitott intézményrendszeren, az 4llami tdmogatasnak volt aldrendelve. Eppen
ezért alapértelmezés szerint hasonloképpen nem illeszthet6 ra az ,,undergro-
und” elnevezés sem, amennyiben azt , tiltott, konspirativ, fold ala szoritott”s
jelentésben haszndljuk, mert nem volt kiviilallé a hivatalos intézményekhez
képest. Ez még akkor is lényeges kiilonbség, ha a nagykozonség el6tti vetitési
engedélyének betiltasaval utdlag ténylegesen a masodik nyilvanossag fold-
alatti pozicidjaba kertilt. Sokkal inkabb alkalmasnak t(inik az , alternativ” vi-

4 Malte HAGENER, Moving Forward, Looking Back: The European Avant-garde and the Invention of
Film Culture, 1919-1939 (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007), 11-16.

5 HAVASRETI Jozsef, Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavantgdrdban
(Budapest: Typotex, 2006), 26.

6 HAVASRETI, Alternativ regiszterek, 26.



szonyfogalma, amely kontextusfiiggd lévén ugyan nem utal semmiféle esz-
tétikai normara, de ,,a parhuzamossagot, a valaszthatosagot hangstlyozza”,’”
amely a fennalld kritikajaként értett avantgard sziikségszer(i antagonizmu-
saval ellentétben az uralkodé kdnon vagy kanonok hatalmat figyelmen kiviil
hagyja, semmibe veszi. Noha az ,ellenkultiira” egy specialis torténeti kor-
szak altal meghatarozott fogalma szorosan 6sszefonddik az amerikai hippi-
mozgalom és a nyugati tjbaloldal forradalminak szant torekvéseivel, mégis
indokoltnak tinik a diskurzusba val6é bevonasa. Dobai filmje ugyanis egy
olyan alternativ életformat vizsgal, amely a foldrajzi és szociokulturalis ta-
volsag ellenére is szdmos ponton érintkezik a hatvanas évek konformizmu-
saval szemben lazado6 szubkulturak alternativ életmod-eszményeivel, a tar-
sadalmi kivonulas koncepcioival, és ez a kapcsolat a '70-es évek eleji befo-
gado kozonség szdmara még inkabb nyilvanvald lehetett.

Kérdés, mennyiben illeszkedik be Dobai filmes vallalkozdsa szervesen a
magyar neoavantgard/alternativ/ellenkultira ezen tendenciaiba. Dobai Péter
muvészetének els6ként Morsanyi Bernadett szentelt filologiai apromunkaval
felvértezett részletes monografiat, elébb disszertacioként,® mely utobb, mo-
dositott cimmel kényvformatumban is megjelent.® A disszertacié cime — Az
irodalom senkifoldjén — retorikailag kell6en kifejezi a szerz6 azon allaspontjat,
miszerint Dobai nehezen sorolhat6 irodalmi és mtivészeti iranyzatokhoz,
ehelyett olyan outsider, aki egyszerre all kiviil és beliil irodalmi és mlvészeti
csoportosulasokon. Morsanyi igy Osszegez: ,,A koztesség fogalmaval jelle-
mezhetd Dobai palyaja is, kezdettdl koztes térben mozgott: egyszerre kint és
bent, a kulturalis-m{ivészi intézményeken beliil és kiviil. [roként az elsd nyil-
vanossagban alkotott, a BBS tagjaként viszont a »korlatozott«, »koztes«, »ma-
sodik« nyilvanossagban tevékenykedett. A hatvanas, hetvenes évek forduld-
jan hazankat elér6é avantgard-experimentalis hullam Dobai m{ivészetére is
hatott, am csak a »f6sodor«-hoz képest volt radikalisabb és kisérletez6bb, az
avantgardok kozott mar induldsakor is konvencionadlisabb alkotonak szami-
tott.”10 A magam részérdl vitatnam ezt a koztes helyzetet, legalabbis filmes
szempontbol, a kétes besorolhatosag éppen Dobai '70-es évekbeli kozéphosz-
szusagu filmjeire nem érvényes, nem tiiremkedik ki a Balazs Béla Studio ko-
riil csoportosuld alternativ filmkésziték generacios, szociokulturalis és film-
esztétikai meghatarozottsagaibdl, annak organikus része.

A sttidié azon masodik nemzedékéhez sorolhatd, amely az Gittor6 genera-
cié utan az 1968-1969-es évek tajan kapott elsoként lehetdséget filmes elkép-

7 HAVASRETI, Alternativ regiszterek, 29.

8 MORSANYI Bernadett, Az irodalom senkifoldjén: Fejezetek Dobai Péter irds- és filmmiivészetérdl
(Budapest: ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2014).

® MORSANYI Bernadett, Egyediil szembejovet: Dobai Péter (és) miivészete (Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2016).

10 MORSANYI, Az irodalom senkifoldjén, 20-21.



zelésének megvalositasara. Ehhez a nemzedékvaltashoz sorolhaté Magyar
Dezs6, akinek két, BBS-ben készitett filmje koziil az Agitdtorokban Dobai ama-
tor szinészként szerepelt, mig a Biintetdexpedicionak egyenesen forgatokonyv-
irdja volt — ezek az eredeti szakmai hivatastol eliit6 szerepek altalaban is jel-
lemzd&ek voltak a BBS-re. Mar egyetemi évei alatt ismerte a magyar neoavant-
gard film késébb kultikus rangra emelt alakjat, Body Gabort, aki az ELTE fi-
lozéfia szakan évfolyamtarsa is volt, A harmadik (1971) cim filmjében szintén
szerepelt. Az & és Magyar Dezs6 kezdeményezésére keriilt kapcsolatba a
BBS-sel. Bodyra és Dobaira egyarant szemléletformalé hatast gyakoroltak
egyetemi nyelvfilozofiai és a szemiotika tanulmanyaik, filmelméleti szovege-
iknek modalitasa, feliilstilizaléd nyelve is rokon a neoavantgard teoretikus
megnyilatkozasaival. Az azonos életkor, a kdzos egyetemi mili6 €s palyakez-
dés, a hasonlé filozofiai—kulturalis érdeklddés mellett 0sszeflizi Dobai nevét
a BBS-sel, hogy az 1j generacio fellépésének kidltvanya, a Szocioldgiai filmcso-
portot! cimii 1969-es nyilatkozat kilenc filmes és irodalmi hattérrel rendelkez6
alairdinak egyike volt.

Ezen tulmenden a csoporthoz valo koherens illeszkedését igazolja a BBS
intermedialis tendenciaiba vald integralédasa. A BBS masodik nemzedékeé-
nek filmkészitéi mar nem kizarodlag filmszakmai hattérrel rendelkezd fiatalok
voltak, hanem a képzémfvészet (Maurer Dora, Najmanyi Laszld, Birkas
Akos), az alternativ eléadémtivészeti/osszmiivészeti formak (Szentjoby Ta-
mas, Erdély Miklos, Hajas Tibor), a zene (Vidovszky Laszld, Jeney Zoltan)
vagy pedig, mint Dobai, az irodalom feldl érkeztek a sttdidba. Utdlagos né-
z6pontbdl Dobai Egyiitthatok cimi filmje a magyar neoavantgard mivészet
kifejezett dokumentacidjanak tlinik. Gelencsér Gabor ezt az intermedidlis
nyitottsagot igy magyarazza: , Az akkori vezetoségnek koszdnhetden a ren-
dez6i vagy operatdri diplomaval rendelkez6 palyakezdé filmesek mellett 1é-
nyegében barki el6tt megnyitottak a stadid kapuit, aki a tagsag szerint érté-
kes, tamogatand¢ filmtervvel jelentkezik.”"" Persze azért azt hozza kell tenni,
hogy a ,,szabadsag e kis korei” Dobai Péter el6tt sem feltétleniil nyiltak volna
meg, mint ahogyan ,barki” el6tt sem, ezek a kapuk a magyar alternativ film
értelmiségi képviseldi kozotti személyes kapcsolatokon, hermetikus, mar-
mar belterjes halézatokon alapultak.

Osszességében tehat nem tartom igazolhaténak Morsanyi azon megélla-
pitasat, miszerint Dobai "70-es évekbeli filmes elgondolasai zarvanyt képez-
nének a BBS-en beliil. Kétségtelen persze, hogy a magyar neoavantgard film-
készitdk , klasszikus” harmas fogatahoz képest — Body Gabor, Erdély Miklos,
Jeles Andras — Dobai Péter munkai a filmtorténeti diskurzusokban nem alltak
az elemzések frontvonalaban, de ahogyan Bédy mar a hetvenes években a

11 GELENCSER Gabor, Archaikus torzd, hozzaférés: 2024. 07. 02., https://www.mmalexikon.hu/
kategoria/film/archaikus-torzo



BBS ezen nemzedékvaltasardl szolo tanulmanyaban megemlékezik rdla,?
ugy Dobai nevét mint a torzéban maradt alternativ hazai filmtorténeti ka-
nonépités egyik lehetdségét tovabbra is szamon tartjak az 1970-es magyar
filmtorténetének késébbi feldolgozasai.’?

Miel6tt az Archaikus torzé intermedialis idézojelezéseit és feliilirasait gor-
cs6 ala vennénk, elengedhetetlen filmesztétikai szempontbdl is beilleszteni a
filmet a hetvenes évek magyar alternativ filmkészités hulldmaiba. A '70-es
évek BBS-ben sziiletett magyar progressziv filmjei stilarisan korantsem vol-
tak egységesek, éppen ellenkezdleg, a sokszintiség volt a vizjeliik. Altalano-
san is megallapithatd, hogy a filmkészit6k az hatvanas évek illuziérealizmu-
sanak és publicisztikai hangvételii cselekvd filmjeinek lejaratdoddsa nyoman
a dokumentarizmus iranyaba tajékozddtak, amely egyrészt a szociografiai
érdeklédésti, a tarsadalmi viszonyok hitelesebb elemzését célul kit(iz6 fikcids
dokumentarizmus, késébb Budapest Iskola néven ismert iranyzataban csu-
csosodott ki, masrészt pedig a jatékfilmet és a dokumentumfilmet egymas
ellen kijatszo, egymassal 6tvozd, filmnyelvi fokuszokkal bird transzparens
film iranyaba fejlédott tovabb. Az Archaikus torzé dokumentarista megkoze-
littsmodja kovette ezeket a szélesebb tendenciakat, noha — Morsanyi Berna-
dett kifejezésével szoélva — kétségteleniil ,konvenciondlisabb” a radikalis
filmnyelvi kisérletezésekhez képest. Amint azonban emlitettem, az avantgar-
dot nem tanacsos formanyelvi alapon definialni, sokkal inkabb az intézmé-
nyes normak rendszerkritikdjaként érdemes targyalni, ebben a fénytorésben
pedig lathatobba valik Dobai filmjének avantgard karaktere.

Gelencsér Gabor a korszak dokumentarista iranyzatain beliil harom kate-
goriat képez meg, a szociografikus filmek mellett megkiilonbozteti a szatiri-
kus-groteszk vonulatot, harmadrészt pedig a lirai dokumentumfilmet, ide
sorolja az Archaikus torzot."* Ez a felosztas nagyban ad6zik Body Gabor 1977-
es csoportositasi kisérletének, aki, ugyan szélesebb értelemben, szintén ha-
rom csoportba tagolta a BBS 1969-t6l induld 1j aramlatait.’> Ezek koziil az
elso a szociologiai dokumentumfilmbdl fejlédott ki, a masodikat nala a struk-
turalizmus és a szemiotika tudomanyos alapjan nyugvo filmnyelvi kisérlete-
zés, a harmadikat pedig a privat filmkészités jelenti.'6 Utobbi kozott helyezi
el Dobai munkajat, mint amely a dokumentumfilm , individualis karakteri”
tipusat képviseli. Ha a ,lirai” kifejezést szubjektiv vildgképekre, az egyéni
megnyilatkozas dominancidjara értjiik, akkor nem all tavol egymastdl Gelen-

12 BODY Gabor, , A fiatal magyar film Gtjai”, in Végtelen kép, 48.

13 F. I L. M. A magyar avantgarde film torténete és dokumentumai, szerk. PETERNAK Miklds (Buda-
pest: Képzémiivészeti Alap, 1991), 26.; GELENCSER Géabor, A Titanic zenekara. Stilusok és irdny-
zatok a hetvenes évek magyar filmmiivészetében (Budapest: Osiris, 2002), 199.

14 GELENCSER, Archaikus torzo

15 BODY, , A fiatal magyar film ttjai”, 50-53.

16 BODY, , A fiatal magyar film utjai”, 51.



csér és Body kategoriaképzése, mégis szamomra plasztikusabb elnevezésnek
tlnik a ,, privat film” Bédy-féle fogalma, amelybe nemcsak a személyes film-
készités szerz6kdzpontiisaga €s az amator film fér bele, hanem az is, hogy
,tartalmuk pedig nem kapcsolddik kozvetleniil tarsadalmi problematikahoz,
még kevésbé illettek a »filmmuivészetrél« a hatvanas években kialakitott
képbe”.'” Amint azonban Gelencsér mashol megjegyzi,'® a "70-es évek alter-
nativ filmjei sem nélkiilozik egyébirant a tarsadalmi és politikai tartalmakat.
Az Amerikai anzix példaul az emigraciordl és a honvagyrol, A kis Valentiné
pedig a Kadar-kori tarsadalmi valsagrol (is) beszél, de ezeket sokkal attétele-
sebben teszi, és nem ezek a kérdésfelvetések allnak a fokuszpontban. Dobai
filmjébdl sem hianyzik a tarsadalmi kontextus, az uralkodé normakkal szem-
ben allo életmdd szinre vitelének reprezentaciojat menetrendszertien betil-
tassal is jutalmazta a hatalom.

Esztétikai szempontbol az Archaikus torzéban megfigyelhetd a '60-as évek-
beli cinéma vérité és direct cinema megfigyel6i modszerének hatasa is, amely
a hazai fikciés dokumentarista mozgalom egészére ranyomta a bélyegét. Do-
bai filmjében e két mozgalom eljarasaihoz hasonléan amator szerepléket, re-
alisztikus kdrnyezetet, hétkoznapi életet €s ellesett pillanatokat latunk. A nyi-
tdjelenet direct cinemas utcaképe a fészereplét és gyantutlan jardkelSket mu-
tat, utobbiak feltehet6en nem voltak tudataban a filmfelvevékép miikodésé-
nek. Dobai a Nyelv, kép, megnyilvinulisban megfogalmazott onértelmezése
szerint ,,[a] filmben szerepl6 férfi nem szerepet jatszik, hanem megéli a filme-
zés szituaciojat”.!® Ennek egyik legeklatansabb példaja a filmben a f&szerepld
varatlan sirasa, amely felveti a filmkészit etikai hozzaallasanak kérdéseit is,
hogy mennyiben szabad filmre venni egy masik ember lelki 6sszeomlasat.
A riportfilmes modszerre emlékeztet, hogy a f6szerepld mellett jelen van az
interjukészit6 vagy inkabb a beszélgetotars is, viszont az 6 hangjat csak ritkan
halljuk. De a filmben tetten érhet6 a fikcids dokumentarizmus azon kettds-
sége is, amely megkérddjelezi a jatékfilm és a dokumentumfilm hatarait, f6-
ként a baratnovel (?)2 valé film eleji talalkozas jeleneténél, amikor is a doku-
mentarista filmkészités konvencidit a kameraallasok, a vagasok és a kozel-

17 Uo.

18 GELENCSER: A Titanic zenekara, 17.

19 A szdveg kotetben 1983-ban jelent meg: DOBAI Péter, , Nyelv, kép, megnyilvanulas”, in DO-
BAI Péter, Archaikus torzo: Forgatékonyvek, tanulminyok (Budapest: Népmiivelési Propaganda
Iroda, 1983), 215-223.

20 Dobai utobb a forgatokonyvnek nevezett irasaban (azért fogalmazok ilyen koriilményesen,
mert amint a késébbiekben visszatérek ra, a , forgatokonyv” nem éppen relevans kategoria)
azt irja, hogy a né gesztusokat valt ,egy fodraszlannyal, aki a szeretdje is lehetne” (DOBAI
Péter, ,, Archaikus torz¢”, in DOBAI, Archaikus torzé: Forgatékinyvek, tanulmdnyok, 111.). Am
ha nem hasznaljuk a szoveget segédeszkdzként, az, hogy az illet6 fodraszlany, egyaltalan
nem magatol értet6dd, mint ahogy az sem, hogy az illet6 potencialis baratné vagy ,szeretd”,
ahogyan a szerzd fogalmaz. A latvany megengedi azt az olvasatot is, hogy a ,szeretd” sz6



képek jatékfilmre emlékeztet eljarasai billentik ki. A szerzd filmelméleti cik-
kében szintén utalt valami hasonlo6 kett&sségre a dokumentalas mtivészetté
valo atalakulasa kapcsan, miszerint , az eredetileg dokumentativ modszerek-
kel elinditott munka miialkotassa komponalodott, mintegy az 4j kompoziciéba
integralva azt az eredeti konstrukciét, ami nem volt tobb mint egyetlen mély-
ségi bedllitds a film hése altal képviselt feltétlen létszigor maganyos életfa-
jara.”?! A dokumentum fikcionalitdsa és a fikcid dokumentativ dimenzidi
egybevagnak a hetvenes évek magyar filmavantgardjanak kdzponti kérdése-
ivel, bizonyos szempontbdl meg is el6zik azokat, ami djfent annak cafolata,
hogy Dobai ezen filmje maganyos, elszigetelt vallalkozas lett volna. Gelen-
csér Gabor nagy hatasu korszakmonografiajaban tobbek kozott az Archaikus
torzoval példazza, hogy az ,experimentalizmus” filmjei ,, vetik fel elméletileg,
olykor filmnyelvileg is legélesebben a dokumentum kontra fikcio6 vitat”.?

Alaptézisem szerint az Archaikus torzé intermedialis diskurzustérbe helye-
zésével olyan palimpszesztszeri Gjrairasok mutathatok ki, amelyek folyama-
tosan lebontjak és ironikusan idézdjelek kozé helyezik, feje tetejére allitjak
értelmezéseiket, érvénytelenitik a korabbi jelentéseket. A kiilonb6z6 médiu-
mok (szobor, szoveg, film) és az tjraértelmezések egymas mellé rendelése
koziil elséként Dobai miivének Rilke kolteményével valod Osszefliggését
sziikséges targyalni. Ezt kovetSen a filmbeli narratorhang és a ,forgato-
konyv”, végiil pedig Szabd Sandor és Vasarhelyi Lajos negyedszazaddal ké-
sObb késziilt Viltoztasd meg élted! cim filmjének Gjrairdsait vizsgalom, annak
érdekében, hogy ramutassak a film értelmezésének sziintelen — Erdély Mik-
16s kifejezését kolcsonvéve — ,jelentéskioltd”, palimpszeszt szervezddéseire.

A film cimét onmagdaban intermedialis kornyezetbe agyazza az, hogy
csonkult (torzéban maradt) utalds Rainer Maria Rilke 1908-as hires szonett-
jére, az Archaikus Apollo-torzora. Noha a filmben kevésbé a Rilke-vers tézise,
legfeljebb a felvetése all a kozéppontban, a cimadas rilkei ihletettségére Do-
bai Péter meglehetdsen vilagosan utal a Nyelv, kép megnyilvanulds cimii 1972-
es tanulmanyaban, mely a film filozéfiai genealdgiajaként is olvashato.
Ugyanakkor mar Rilke kolteményét is szamos intermedialis, miivészettorté-
neti kontextus veszi koriil. Maga a vers egy torzoban maradt gorog Apolld-
szobor vizualis és mentalis feltérképezése, miifajat, a miialkotasok szdveges
leirasara vonatkozo ekphrasziszt tekintve egy masik kolteményre, John Keats
Oda egy gorig vizihoz cimii 1819-es miivére is utal, annak egyfajta folytatasa,
Ujrairasa. Tovabb rétegezi Rilke kolteményének kontextusait, hogy az antik
muvészet 18. szazadi filozdfusa, a mlvészettorténeti szemlélet egyik alapi-
tdja, Winckelmann a Belvederében lathaté Apollon-szobrot a , miivészet leg-

pejorativ értelmében egy utcalanyt probal beflizni a férfi, ezt az értelmezést tamogatja a lany
meglehetdsen kihivé 6ltézkodése, tilzott sminkje és testtartasa.

21 DOBAL ,,Nyelv, kép, megnyilvanulas”, 219.

2 GELENCSER, A Titanic zenekara, 17.



magasabb eszményeként”, a , testetlen szépség” idealis példanyanak leirasa-
ként ragadja meg rovid szovegében, aminek nyoman Rilke versének mintajat
gyakorta Winckelmanntol eredeztetik, mint amely koltéi formaban azt irja
tovabb.? Ugyanakkor Winckelmann masik irdsa, melyben a torzéban maradt
Heraklész-szobrot , tokéletes mtialkotasnak”?* nevezi, sokkal szabalyosabb
mtileiras, és az ebben tett, a lessingi médiumspecifikussaggal is parbeszéd-
képes allitasa, miszerint ,[a]hol a kolté abbahagyta, ott kezdte a képzémii-
vész”,» egyfajta felhivasként volt érthet6 Rilke szamara a szobraszat és a kol-
tészet versengésére. Rilkénél raadasul tovabbi vonatkoztatasi pontként me-
riil fel a szobraszattal vald elkotelezédése, tovabba az, hogy a kolté Auguste
Rodin személyi titkaraként miikodott, Korai Apollo cimi verse pedig az Ar-
chaikus Apollé-torzo ikerdarabja.

Minthogy Apollon a gordg mitologiaban a koltészet, tagabb értelemben
pedig a miivészet istene, €s tekintve, hogy a winckelmanni (filozofiai) ekph-
raszisz mellett Keats €s Rilke verse is a tiszta szépség esztétikai problémaira
keresi a valaszt, Dobai filmje is ezekbe az onreferencialis, s6t metareprezen-
tacids, a mlivészet mibenlétére vonatkozd interpretacios keretekbe agyazhato.
Rilkénél a csonka testabrazolas leirasat €s a fizikai latvany imaginarius kiegé-
szitését a sokszor értelmezett, a meglepetés varatlansagaval érkezd befejezés
szentenciaja koveti, amely Téth Arpad megszeliditett és archaizalé forditasa-
ban (,, Valtoztasd meg €élted!”) enyhébben hangzik az eredeti német nyelvii
imperativuszndl (,Du muff dein Leben dndern”). A szonett a hagyomanyos
értelmezés szerint az esztétikum erejére, a miivészet funkcionalitasara, hata-
sara hegyez6dik ki, amit Nemes Nagy Agnes egyszertien a gorog katarszisz
fogalmaval feleltet meg: ,,A mlvészet hatalma, életalakitd ereje: nem lehet
errdl tobbet mondani Rilkénél.”?6 A cimbeli idézet és azok mlvészettorténeti
és esztétikai diskurzusai révén Dobai filmje is onmagara a mlvészet katarti-
kus, arisztotelészi értelemben meginditd, megtisztito, és ezaltal felszabaditd
hatalmara iranyul.

Korantsem evidens ugyanakkor, hogy a filmben mivel is kellene azonosi-
tani a mtivészet pragmatikus funkciojaval 6sszefliggo katartikus hatas jelen-
1étét, egyaltalan: ki lehet a rilkei imperativusz cimzettje, a film f6szerepl&je
vagy pedig annak befogaddja, esetleg egyszerre mindkettd. A film Cseh San-
dor személyében egy testépit$ alternativ életmddjat és dnmegvaldsitasi ki-
sérletét allitja a kozéppontba, aki klasszikus filozofusok gondolati épitmé-

3 Johann Joachim WINCKELMANN, ,, A belvederei Apollén leirasa”, ford. TIMAR Arpéd, in Jo-
hann Joachim WINCKELMANN, Miivészeti irdsok, szerk. TIMAR Arpad (Budapest: Helikon,
2005), 87.

24 Johann Joachim WINCKELMANN, ,, A romai belvederei torzo leirdsa”, ford. TIMAR Arpéd, in
WINCKELMANN, Miivészeti irdsok, 77.

25 WINCKELMANN, ,, A rémai belvederei torzo leirasa”, 78.

26 NEMES NAGY Agnes, ,Rainer Maria Rilke: Archaikus Apoll6-torz6”, in NEMES NAGY Agnes,
Az él6k mértana: Prozai irdsok 1., szerk. HONTI Maria (Budapest: Osiris Kiado, 2004), 380.



nyeit igyekszik atiiltetni a gyakorlatba. El6szor a férfit gyari munkavégzés
kozben latjuk, amint felseper, egy szobrot tisztit locsoldcsével, kaszal, majd
az utcan és csaladi hazas otthonanak teraszan és kertjében filozéfusok mag-
vas bolcsességeit olvassa fel maganak. Az egyik képen, melyen stlyokat emel,
izmos fels6testével mar-mar Rodin szobrait idézi meg. A filozofalé munkas-
nak ez a groteszk alapszituacioja némileg emlékeztet Jifi Menzel nem sokkal
kordbban, 1969-ben késziilt, és szintén a betiltas sorsara jutott Pacsirtik cérna-
szdlon cim jatékfilmjére, de az analogia ebben ki is meriil, a cseh rendezénél
a politikai alltzidk 6sszehasonlithatatlanul markansabbak. Dobai Péternél a
férfi ugy torekszik a harmonikus élet megvaldsitasara, hogy a testedzést
(emel6- és nyujtégyakorlatok, fizikai munkavégzés, taplalkozas) egyesiti a fi-
lozéfusoktol, Diderot-t6l, Goethétdl, Gandhitdl és kiilondsen Spinozatol kol-
csOnzott szellemi-etikai célzatti életvezetési tanacsokkal. Szamara a filozéfia
nem a gyakorlati élettdl elrugaszkodott ideal, hanem goethei értelemben na-
gyon is tokéletes hliség 6nmagahoz. Az anyagi és a szellemi vilag egységes-
ségét valld tokéletesedési program a modern testépité-kultuszt az antik go-
rogség testkanonjanak winckelmanni értelmezése szerint irja djra. A férfi
rendszerint sziik planok keretében egyfajta stacioként olvassa fel a bolcselke-
dék gondolatait, és idénként roviden kommentalja azokat. Ugyanakkor a hi-
anyzdé parkapcsolat, a feleség emlitésénél varatlanul sirni kezd, és a doku-
mentarista forma spontan dramaisaga rogziti azt a pillanatot, amikor a testi
és a lelki kiegyenstilyozottsagra épiild életvezetési ideal 6sszeomlik. A férfi
Spinozatdl azt a szoveghelyet olvassa fel, amely szerint ,,ha mar hazas valaki,
ugy tekintse feleségét, mint élete fogytaig vald baratjat és tokéletesen tiszta
viszonyban éljen vele”, majd itt a recitalds megszakad, a felolvasé konnyek-
ben tor ki, arcat a kezébe temeti, aztan a ,, majd elolvasom maskor” kommen-
tarral torzoban hagyja a szovegrészletet. Itt valik vilagossa a film nyitdjele-
netének értelme, amelyben a férfi a lanyt megérintette az utcan, és ujjat egy
vaskarikaba dugta (ami persze megint csak kétértelmt).

Dobai Péter a filmet értelmezé tanulmanyaban a Rilke altal megfogalma-
zott megindit6 hatast a kovetkezOképpen konkretizélja: , A filozdfia ugyan-
akkor sokkal inkabb mint az irodalmi, képzémfivészeti, filmmuvészeti hata-
sok, mindig a magatartas megvaltoztatasara 0sztonzott, abban a vilagos és
mély értelemben, ahogyan Rilke irta: Du muss dein Leben dndern”.” Ha a
szerz0i intencidénal maradunk, a rilkei didaktikai parhuzam abban ragadhaté
meg, hogy a mult , archaikus” alkotasaival valo talalkozas gyakorlati hatast
eredményezhet. Az analdgia azonban megszakad abban, hogy amig Rilkénél
a mivészet idézi el6 a gyakorlati valtozast, addig Dobainal a filozofia, el-
végre a miuivészetet (,irodalmi, képzémiivészeti, filmmivészeti hatasok”)
egyértelmtien masodlagosnak tekinti a filozéfia purgdcids hatasahoz képest.

27 DOBAI, ,,Nyelv, kép, megnyilvanulas”, 215.



Persze a romantika ¢ta a német romantikus filozofiai hagyomanyban mindig
is er6teljes szerepet kapott a mtivészet (a koltészet) filozofiava vald atalaku-
lasanak, sét szakralizalasanak vagya, a mtivész, a bolcselkedo és a pap integ-
raciojanak programja, mint azt Friedrich Schlegel torzoja (toredéke) mutatja:
A kOlto filozofus, a filozofus koltd: proféta. A didaktikus kolteménynek pro-
fetikusnak kell lennie, és hajlama szerint azz4 is valhat.”2 Rilke-elemzésében
Nemes Nagy Agnes szintén a m{ivészet szakralitisanak koncepcidjat regiszt-
ralja, amely ugyan ,nem a vallasé, bar a kettd kozotti titkos, Rilkére oly jel-
lemzd atfedésekkel”.?? Ebben az értelemben a miivészet/filozdfia esztétikai
ereje abban érhetd tetten, hogy a film protagonistaja filozofusok, szépirok ol-
vasasanak hatasdra igyekszik megvaltoztatni az életét.

Nem 4all tavol ett6] ennek egy masik, nem a gordgségben, hanem éppen a
hatvanas évek ellenkultiirajaban gyokerezd olvasata, amely szoros kapcso-
latban all az avantgard biirgeri felfogasaval is. Peter Biirger kétségteleniil
esszencialista elmélete szerint az avantgard mtvek ,,az autoném mivészet
lényegi meghatdrozottsagait tagadtdk meg: a miivészet tarsadalomtol valo
elvalasztottsagat [...] célja az autondm miivészet felszamolasa volt, a miivé-
szet gyakorlati életbe valo6 visszavezetésének értelmében.”30 A mtivészet (fi-
lozéfia) és az ,élet” Osszeolvasztasanak avantgard torekvése az alternativ
életformak , életmtivész” fogalmaban kdszon vissza, ahol a személyes életsti-
lus (Lebenskunstwerk) képzodik meg miivészetként. Anélkiil, hogy a biirgeri
elvet emlitené, Havasréti Jozsef a honi neoavantgard kifejezett vizjelének
tartja az , €let” és a miivészet” ezen, a személyiségen beliil 1étrejovo 6tvozését:
,A magyar neoavantgard szubkultira egyik meghatarozé tulajdonsaga,
hogy sajat privat vilaganak egyes szegmentumait és gesztusait mint miialko-
tasokat, de legalabbis esztétikai képzédményeket jelenitette meg”.3!

A filozofia pragmatikajaval, az élet esztétizalasaval kapcsolatban felvets-
dik a kérdés, hogy mire vonatkozik a rilkei imperativusz, a szerepl$ vagy a
film befogaddja a felszolitas cimzettje. A film azon jelenete, amikor a tetterds
férfi zokogasban tor ki, hasonléképpen fordulatnak tekinthetd, mint Rilke
versének utols6 mondata, de az analdgiat ellentmondédsos modon testesiti
meg. Egyfeldl értelmezheté a mii és a film fOszerepldjének viszonyaban,
amelynek értelmében a filozofia testi reakcidt képes kivaltani, ilyenforman
Rilke ajanlataként érvényesiil a katartikus hatas. Ha azonban a sirast nem a
megtisztulas megnyilvanulasaként, hanem a harmoéniaelv megbomlasaként
értelmezziik, a film egyuttal feliilirja, érvényteleniti ezt a hatast. Ezen olvasat

28 August Wilhelm SCHLEGEL és Friedrich SCHLEGEL, ,, Athendum toredékek”, ford. TANDORI
Dezs6, in August Wilhelm SCHLEGEL és Friedrich SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, szerk.
ZOLTAI Dénes és VESZITS Ferencné (Budapest: Gondolat, 1980), 312.

2 NEMES NAGY, ,R. M. Rilke: Archaikus Apoll6-torzé”, 377.

30 Peter BURGER, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGI Tamas (Szeged: Universitas, 2010), 65.

31 HAVASRETI, Alternativ regiszterek, 22-23.



szerint a gyakorlati megvaldsithatatlansag, a mtivészet és/vagy a filozéfia ku-
darcat nyilvanitja ki: hidba valogatja ki a férfi azokat a szovegeket €s szerzo6-
ket, akik ideoldgiai tampontot nyujtananak filozofiai embereszményének
megvalositasahoz, a tanitasok nem segitenek, a faradtsagos terapia onaltatas-
nak bizonyul. Igy éppen a rilkei imperativusz szenved csorbat, amennyiben
az Archaikus torzé Cseh Sandor tragikus vagy ironikus gyakorlati példajaval
azt a visszajara forditja, semmissé nyilvanitja. Masfeldl a rilkei maxima nem-
csak a vers és a film kozotti, hanem a film és a néz6 kozotti viszonyként is
értelmezhetd, annal is inkabb, mert a szonett parancsa az olvas6 megszolita-
sara is vonatkozik. A film befogadoja szamara a férfi fészerepld sikertelen
tokéletesedési torekvése semmivé foszlatja Rilke versének kozponti gondo-
latat. A harmoniavesztés, pontosabban a harmonia illazidnak bizonyulasa a
filozéfia hatdstalansagat demonstralja, és inkabb ellenpontozza, mintsem
meger0siti az Archaikus Apoll6-torzé alapvetését.

Amig a német kolté szamara az ,archaikus” a régmultnak a jelenben,
a gorogségnek a modernizmusban val6 zavartalan visszatérésére, a toredé-
kes szobor felsejlésére vonatkozott, addig Dobai filmjében mar a rilkei ekph-
raszisz képviseli az archaikus réteget. Mindkét mtialkotasban tetten érhet6 a
benjamini auravesztés® tapinthato jelenléte, az eredeti kdrnyezetbdl kiraga-
dott mii idegensége, tériddbeli meghatarozottsaganak elvesztése, amig azon-
ban Rilke kolteménye esetében harmonikus az archaikus mtihéz val6 vi-
szony, a testépitd férfi és az ,,archaikus” filozodfia talalkozasa diszharmoniat
idéz el6, csak nosztalgikus formaban van jelen, olyan vagyott multbeli érték-
ként, amely tobbé elérhetetlen. De a végérvényesen lezarult mult elégikus
szimbdlumaként archaikusak a film végén a gyermekkori emlékként felt(ind
jatékmackodk is, melyeket a fOszereplé a szemétbdl halaszott elé. Ebbdl a
szempontbol Dobai Péter filmje a ,torzo” fogalmat nem annak probléma-
mentes megidézéseként definidlja Gijra, ami nincs jelen, de testetleniil is fel-
dereng, hanem fajé hianyként, els6ként is a parkapcsolat hasogaté hianya-
ként, masodsorban pedig ennek kdvetkeztében a f{6szerepld megvalosithatat-
lan filozofiai idedinak veszteségeként, a testi és lelki kiegyenstlyozottsag el-
maradasaként, remetei maganyként.

Kiilondsen abban a torténeti szituacidban, amelyben a hippimozgalom
»forradalmian” rendhagyo életformai, a szabad kommunaktdl a természetbe
valé kivonulason at az alternativ csaladokig, még élénken éltek, Dobai Péter
f6hdésének nonkonformista életstratégiaja konnyen tinhetett a Kadar-kor tar-
sadalmi normai elleni rendszerellenes lazadasnak, az énmagara iranyulo to-
kéletesedési kisérlet puszta gesztusalapt tiltakozasnak, amely normaszegé-

32 Walter Benjamin a sokszorositassal szembedllitott kézmiives alkotasokat jellemzé aurat ugy
definidlja, mint ,a mtialkotas Itt és Mostja — egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van.”
Walter BENJAMIN, ,, A mtalkotas a technikai reprodukalhatdsag korszakaban”, ford. KURUCZ
Andrea, hozzaférés: 2024. 07. 01., http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html



sével ellentart a hatalomnak. Utdébb a BBS-ben késziilt munkait targyal6 on-
értelmezéseiben Dobai a korabbi hangsulyok athelyezésével maga is felerd-
sitette a film politikai vonatkozasait: , A filmben egy olyan fiatalembert la-
tunk, aki aktivan, intenziven részt vesz tulajdon személyisége, gondolkodasa,
erkolcsi batorsaga, magatartasa kialakitasaban, akarcsak testének »anato-
miai« egzaktsaggal megtervezett és végrehajtott esztétikai és erénléti kiépi-
tésben, mikozben egyarant azon van, hogy megdrizze mind szellemi hori-
zontjanak, mind kozvetlen személyének szabadsagat egy alarcos diktattira-
ban, ahol maga a félelem 61t kollektiv alarcot.” Masfeldl ugyanakkor a gyari
mili6 és a bolcselkedd dolgozo tarsitasa, a katedraellenes hétkdznapi filozo-
falas akar még demonstralhatta is volna a munkas és az értelmiségi kozotti
megbonthatatlan szovetség szocialista eszményképét.

Jollehet a BBS a magyar filmgyartas mas teriileteihez képest bemutatési
kotelezettség nélkiil szabadabb alkotoi légkort mondhatott magaénak, ahol a
cenzura és a kompromisszumkényszer kevésbé érvényesiilt, a betiltas elke-
riilése érdekében utdlag a szerzének a sajat eldadasaban narratorhangot kel-
lett csatolnia a film elejére. Ez a narratorhang a film tartalmahoz képesti ma-
gasabb hierarchikus poziciéjaval megtestesiti a kadari paternalizmust,
amennyiben afféle oriental6 kommentarként el6zetesen értelmezi a néz6 sza-
mara a filmet, palimpszesztként irja feliil a testépité onvallomasait. Ironikus
modon azonban ez nem volt elegendd, az értelmezés hangstlyainak a politi-
kai elvarasokhoz igazod6 utdlagos megvaltoztatasa ellenére a filmet azzal a
hivatkozassal, hogy a szocialista ember kollektivista elvével szemben énkoz-
pontt, tarsadalomellenes és nemkivanatos antiszocialis embert allit a tenge-
lyébe, mégis betiltottdk. Pontosabban sem moziban, sem pedig a televizioban
nem volt szabad bemutatni, a kiilfoldi értékesitést is megtiltottak, ugyanak-
kor a BBS sztik korti rendezvényein engedélyezték a vetitést.3*

A film elejére illesztett narratori kommentar tavolsagtartéan viszonyul a
testépitd boldogsagkoncepcidjahoz, akinek a ,testi-lelki egyenstuly megte-
remtésére” vonatkozo életfilozofigjat , kiilonos életvitelnek” nevezi, és abban
a tdrsadalmi szempontok negligaldsat 6nzésnek tartja, amely sziikségszertien
torkollik a harmoniavagy bukasaba.?> A Marxra valo hivatkozas, mely ebben
a vonatkoztatasi keretben dncélnak mindsiti az egyénnek a tarsadalmi torek-
vések felett allé kizardlagos akaratat, afféle tipikus szocialista ,, voros farok-
nak” tekinthetd, amely értelemgondozo hatalomként elutasitja ezt az indivi-
dualistanak tekintett életformat. Tomorebben fogalmazva: a film narratori in-

3 DOBAI Péter, ,In loving memory of BBS. Egy ifji nemzedék, egy immar id6ben messzi Ma-
gyarorszagon, a hatvanas-hetvenes évek forduldjan, filmkameraval”, in ANTAL Istvan,
DEAK Lészlé és KODOLANYI Sebestyén szerk., Balizs Béla Stiidié 1961-2001 (Budapest: BBS—
Orpheusz, 2002), 58.

3¢ MORSANYI, Az irodalom senkifoldjén, 144.

35 DOBAI, ,,Archaikus torzo”, 115.



telme arra irdnyul, hogy kioltsa a film eredeti elképzelését, bolondnak és tar-
sadalmilag destruktivnak allitsa be a férfit. Amint Gelencsér Gabor meg-
jegyzi: ,Az egész film ismeretében azonban ez a bevezetd szoveg legalabbis
ironikusnak, s6t cinikusnak hat, méghozza nem a dokumentumfilm hése, ha-
nem az odaerdltetett ideologia miatt.”%

A narrator kényszerd atértelmezését is feliilirja ugyanakkor a film , forga-
tékonyve”, amely megprdbdlja visszaszerezni a jelentést a hatalomtdl. Az
Archaikus torzo cim filmnek az azonos cimi kotetben el6szor 1983-ban pub-
likalt , forgatékdnyve” persze csak nagy jo indulattal teljesiti a mifaji kritéri-
umokat. Amennyiben a forgatokonyv miifajanak egyik feltétele, hogy a film-
hez képest el6zetesen, nem pedig azt kdvetden jon létre, masrészt nem auto-
nom szovegnek, hanem olyan masodlagos segédszdvegnek tekinthetd,
amely hierarchikusan alarendelt a filmnek, akkor nyilvanvald, hogy a publi-
kalt irés kevésbé teljesiti ezeket az elvarasokat. Otvozi magéban az emlékirat,
az esszé, az Onreflexiv filmelemzés, a munkanapld és a szoban elhangzottak
utdlagos lejegyzésének heterogén szovegtipusait, mar csak annal is inkabb,
mivel kozli a fiatalember nyilvan spontan és nem precizen megkoreografalt
monoldgjait, de a narratorhangot is, melyek értelemszertien csakis utdlago-
sak lehetnek az elkésziilt filmhez képest. Ezt erdsiti fel, hogy az idézdjeles
,forgatokonyvet” végig mult idés igealakok uraljak. Nem vonja vissza
ugyanakkor a szoveg a bolondsag tedridjat, a kommentatori hanggal 0ssz-
hangban tavolsagtartd irdniaként értelmezi a testépitd portréjat: , Ez az em-
ber sajat driiletében lakik, és sorsat, akarmilyen is, megérdemli.”?” A filmbeli
kommentarra vonatkozé kommentar viszont kiforditja a hatalom értelem-
gondozo feliigyeletét: ,Ezalatt egy kommentar hallatszik a filmen, amely el6-
szOr a film felnagyitasanak €s bemutatasanak politikai feltétele volt, de az-
utan teljesen szerviilt a filmen elhangzd monoldggal és a film képeivel. A film
elején elhangz6 szavak tulajdonképpen mea culpak azért a distancidért, amit
a film készitdi az alkotas érdekében fel kellett vallaljanak a film hdsével szem-
ben.”

Meég erGsebben felesel a narratori értelmezéssel Dobai masik vonatkozé
szovege, a Nyelv, kép, megnyilvinulds, amelynek elejére aligha véletleniil ke-
riilt mottoként egy, a személyes szabadsag igenlésére vonatkozo Jean-Luc
Godard-idézet.’® Ez egyfeldl értelmezhetd a hatalom elutasitasaként, kiilono-
sen azért, mert a hatvanas évek nemzetkozi alternativ filmkészitésének fene-
gyerekétdl, Godard-tdl valo. Masfeldl a film tartalmara is vonatkoztathato, s
mint ilyen inkabb tdAmogatja, mintsem elutasitja a testépité onmegvalositasra

36 GELENCSER, ,, Archaikus torz4”

37 DOBAI, Archaikus torzo, 111.

% Azidézetigy szOl: , A filmmiivészetben az a j6, hogy szembe kell nézni a kényszerrel is. Meg
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relheti, hogy szabad legyen a kényszer ellenére és a kényszer révén.”



iranyuld torekvését. Ez a dolgozat védelmébe veszi a fOszereplSt, azzal
egylitt is, hogy a filmfelvételt a férfi , a létezésének kritikajaként” kezeli.*® Do-
bai itt nem &riiltként, hanem egy eleve megvalosithatatlan filozofiai koncep-
cié kudarcaként tekint a férfi elképzelésére, megkérddjelezi azokat az allita-
sokat, melyek , egy elmekdrtani eset €16 autondmiajat” latjak a filmben, ehe-
lyett az egyiittérzés hangjan szdlva , egy magatartas individualis megszerve-
zésének kudarcaként” értékeli a bodybuilder torekvését. Dobai Péter utdbb
késziilt, a feliilirast feliilir6 szovegei tehat visszavonjak a hatalom 4ltal gene-
ralt jelentéseket, érvénytelenitik azokat.

A Nyelv, kép, megnyilvinuldst uraléd megérté modalitas szerzdi dnvédelem-
ként, s6t a sajat gyotrédéseket feldolgozni segitd onterapiaként is felfoghato.
Dobai a ,forgatokdonyvben” a testépitd filmbeli reprezentacidjat , confessio-
nak” titulalja, melyet éppugy lehet Onvallomasként olvasni. FeltlinGek
ugyanis a film tartalmanak privat parhuzamai, amelyek sok tekintetben egy-
bevagnak Dobai 1960-as évek végi életpalyajaval, anélkiil persze, hogy a film
szerepldjét kozvetleniil megfeleltetnénk a szerzével. Dobai ekkoriban a filo-
zofiai gondolatok gyakorlatba vald atiiltetésének lehet&ségein toprengett, ki-
gyUjtotte a lényegesnek vélt idézeteket, akarcsak a filmbeli férfi, és hozza ha-
sonldan integralta az életbolcselet szellemi aspektusait az antik gorég miivé-
szet altal megérvelt testépitéssel. gy ismerkedett meg a film fészerepléjével,
Cseh Sandorral is. Ilyenforman a filmbeli férfi alakjaban 6néletrajzi elemként
Dobai Péter egyfajta alteregojat lathatjuk. A Nyelv, kép, megnyilvinulds cimi
tanulmanyban a filmbeli testépitd elképzeléséhez nagyon hasonld tokéletes-
ségprogramot a szerz6 mar nem a kiviilallé személyre, hanem sajat magara
vonatkoztatja, onelbeszéld nyelvtani alakok kiséretében: ,, 1965-t61 1970-ig fi-
lozéfiat tanultam. Azdta sokszor gondoltam arra, hogy a filozéfia nem mas,
mint a realizalhatatlan. [...] Gyengébb voltam annal, amit fel tudtam fogni.
[...] A filozéfia ugyanakkor sokkal inkabb mint az irodalmi, képzémivészeti,
filmmtivészeti hatasok, mindig a magatartas megvaltoztatasara 0sztonzott,
abban a vilagos és mély értelemben, ahogyan Rilke irta: Du muss dein Leben
andern. Az elolvasott filozéfiai szovegeket egy kiilon erre a célra bekotott,
iires lapokbdl fliz6tt konyvbe irtam, amelynek a modus vivendi cimet irattam
a gerincére. [...] ezek csak maganyos villamok voltak a szaraz égen: én mint
6nmagam szamara kit(izott moralis cél, nem léteztem.”4 Kovetkezésképpen
a filmbeli szerepld Dobai , kiszervezett” és elvonatkoztatott hasonmasa, akit
utdlag eltavolit magatol, az 6 bukasan keresztiil privat filozoéfiai ideajat illa-
zionak mindsitve magan is ironizal, és a film e szdveges ujraértelmezése so-
ran sajat programjat is bizonyos fokig hatalyon kiviil helyezi.

Ezen a ponton a feliilirassok még nem érnek véget. Szab6 Sdndor és Vasar-
helyi Lajos 1998-ban késziilt Viltoztasd meg élted! cimi filmje Gjabb szinttel

3 DoBAL , Nyelv, kép, megnyilvanulas”, 220.
40 DoBaAl, , Nyelv, kép, megnyilvanulas”, 215.



tetézi az Archaikus torzo jelentésrétegeinek sziintelen modosulési folyamatat.
Amig Dobai filmje szamara Rilke szonettje szamitott archaikusnak, addig a
Szab6-Vasarhelyi szerz6paros szamara mar az 1971-es film képezi az archai-
kus multat. A Viltoztasd meg élted! huszonhét évvel késébb veszi fel a fonalat,
és szintén szilik képvagasok stirti alkalmazasaval rajzol fel egy tjabb portrét
az idékodzben megoregedd akkori fGszereplordl, Cseh Sandorrdl. A film egy-
fajta tijrajatszas, remake; jeleneteinek szervezdédése azon alapszik, hogy az
djabb filmfelvételeteket megszakitjak az el6z6 filmbdl vett mozgdképi idéze-
tek, a régi film hangsavija athajlik az 4j filmbe. A filmnek ez a szerkezeti elve,
noha a jelenetek sorrendiségét felcseréli (igy példaul a film a jatékmackdk
példajaval indul), olyanfajta onreferencialis értelmezést produkal, amelynek
Rilke kolteményének szellemében az élet esztétizalasa a célja. Ezek a gyakran
vagastechnikailag is pontos intermedidlis utalasok vagy értelmezik az Archai-
kus torzot, vagy tovabbépitik a korabbit, vagy ironizalnak azon, de adott eset-
ben vitatkoznak is Dobai Péter leirasaival. Ezek a tobbszords idézetek és idé-
z0jelek olyan, az eredeti kontextusukbdl kibillentett idézetkollazsokka val-
nak, mint Nemes Z. Maridnak az Archaikus torzét értelmezé és — jeldletlen —
idézetekkel szintén telet(izdelt, meghatarozhatatlan miifaji szévegében a fi-
lozéfusoktol, Dobaitol és masoktol vett intertextusok” 41

A rilkei imperativuszt kolcsonzé filmeim az idéssé vald férfi sikertelen
boldogsagtorekvésével, valamint az ,,archaikus” test, az elvadult kert és a le-
pusztult terasz metonimidival a néz6 szamara ismételten csak ironikus vagy
tragikus értelmet nyer, kioltja a korabbi jelentéseket, végsd soron a filozdfia
gyakorlati haszndnak kudarca felé vezetve a szalakat. Am Cseh Sandornak
az ,archaikus” filmre és a stdbra vonatkoz6 megjegyzései soran a megfigye-
16b6l megfigyelt lesz, ami felforgatja az értelmezések hierarchikus viszonyait.
A fOszerepl6 allaspontja szerint ugyanis a film csinalt bel6le negativ példat,
és ,lehet, hogy a tarsadalom antiszocialis, én meg nem vagyok az”. Ezen tul-
menden tagadja a sajat életprogram sikertelenségére vonatkozo allitasokat is.
Fliggetleniil attdl, hogy a nézd Gszintének tartja-e ezt az interpretacidt, most
a f6szerepld veszi vissza a jelentésképzés hatalmat, nemcsak a politikatol, ha-
nem Dobaitol és a néz6tdl is: végsd soron csakis 6 maga hivatott eldonteni
sorsa megitélését.

A filmet koriilvevd kontextusok palimpszesztszerii rétegzédése nem a fi-
lozéfiai ideal 6sszeomlasat reprezentalja, hanem a jelentések véget nem érd
felbomlasat. A jelentéskioltas pedig Bodytdl és Erdélytdl egészen az A. E. Bi-
zottségig a magyar neoavantgard filozéfiai idealja volt. Es ennyiben, torzo-
l1éte ellenére, realizalt ideal.

4 NEMES Z. Méri6, ,Bildung és Ziichtung: Megjegyzések Dobai Péter Archaikus torzdjardl”,
Enigma 23, 89. sz. (2016): 73.








