TOTH AKOS

Visszhangok tiikormélybol
TANDORI DEZSO VERSEI PETRI GYORGYHOZ

I. ,Ikercsillagok valank”

Szilagyi Lenke 1994-ben késziilt, irodalomtorténeti jelentségii! fényképén?
a kamera — a képzetes utdkor — felé szeliden mosolyogva és meghitt koleso-
nosséget sugallo helyzetben latjuk a XX. szdzadvég magyar koltészetének két
fészerepldjét: Petri Gyorgyot és Tandori Dezs6t. A fotografia altal megdroki-
tett pillanat Shatatlanul a talalkozas és a hasonlésdg, az Osszeegyezés mo-
mentumait tartdsitja az idében, pedig tudnivald, hiszen irodalomtorténetiink
sokat citalt megallapitasa, hogy az , ikercsillagok”? egymas mellettisége csu-
pan az Gjabb magyar lirara gyakorolt jelent6ség kozos elismerését jelezheti,
de egyaltalan nem utal a bejart palyak és elért eredmények valamifajta azo-
nossagara. SOt, ugy is lathatjuk, hogy a két életm lira- és irodalomtorténeti
szerepének felmérése mar joideje az 1970-es évek recepcidja altal els6ként fel-
talalt szembesit eljardsok elfogadadsaval és alkalmazasaval, vagyis e poéti-
kak jellegzetes kiillonbségeinek hangsulyozasaval, a korszak esztétikai-esz-
mei kihivasara adott valaszaik felismerésével és elkiilonitésével torténik.+
A megkiilonboztetd jegyek észlelése és leirdsa mintha olyan altalanosan elis-
mert értelmezdi gesztusa lenne a mindenkori szakirodalomnak, mely mara
altalanosan meghatarozza a két koltészethez val6 professzionalis és olvasoi
odafordulds mddjait, és érzékelhetéen befolyast gyakorol a jelenkor hagyo-
manykeresésének és -kijelolésének folyamatara is.?

A kolt6i magatartasok szembeallitasanak gyakorlata helyett és mellett ép-
pen ezért fontos lehet minden olyan vizsgalddas, mely az életmtivek kozotti
kapcsolodas lehetséges példait, eseteit, vagyis az egyeztetés és kooperacio
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,Lattam tegnap egy szép fényképet, a huszadik szazadvég két legkivalobb magyar koltdje
allt egymas mellett, néhai Petri Gyorgy és Tandori Dezsd, finoman mosolyogtak, illettek
egymashoz.” Ld. KONRAD Gyorgy, ,, A virslilé repiilni is tud”, Premier 74. sz. (2009): 21.

A fénykép elsé megjelenése: ,»Valami herceg, igen«: Tandori Dezs6ével beszélget Petri
Gyorgy”, Beszéld 5, 30. sz. (1994): 32-36.

A Kkifejezés Petri Gyorgy utolsoként Tandorihoz cimzett, a hagyatékban fennmaradt versé-
nek kezddsorat idézi. A formula nemcsak a kor-és palyatars életvégi tapasztalatanak Gssze-
foglalasaval szolgal, de egyuttal elismerve-lezarja a Petri és/vagy Tandori vitat. PETRI
Gyorgy, , Bucsusorok Dezsének”, Tiszatdj 72, 12. sz. (2018): 65.

A korai kritikai diskurzusra jelent6s hatast gyakorld, a témaval kapcsolatos komparativ be-
allitodasra sikeres példat kinald olvasmany: VARADY Szabolcs, ,Két koltd: Toredék Tandori
Dezs6rdl; Magyarazatok Petri Gydrgyhoz”, Valdsdg 15, 2. sz. (1972): 89-96.

A kérdéssel kapcsolatos allaspontok bemutatasat és értékelését felvallalé tanulmany a kozel-
multbél: MARGOCSY Istvan, ,Petri és/vagy Tandori”, 2000 26, 3. sz. (2014): 69-75.
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megfigyelheté eseményeit allitja a kutatas kozéppontjaba. Kezdeményezd
jellegti teljesitménynek nevezhet6 e szempontbdl Szabé Gabor cikke,® mely-
ben a szerz6 a Petri-hagyatékban fellelt és Tandori 80. sziiletésnapja alkalma-
bdl kozzétett, a koltStarsat utoljara megszolitd vers bemutatdsara, egyuttal
pedig a Petri-életmtiben talalhaté Tandori-cimzések dsszegytjtésére és rovid
értelmezésére vallalkozott. Kommentarja egyik legfontosabb megallapitasa,
hogy a Petri-koltészetben a mésodik kotettdl az utolsé koteten tuli, hatraha-
gyott versekkel jellemezhet id6szakig egyenletesen jelen van Tandori meg-
szdlitasanak, a Tandori-poézis kdvetésének és megértésének igénye. Petri,
aki mar a '70-es években , hitet tesz” Tandori koltészete mellett’”, mindvégig
fenntartja a jelentdsnek itélt koltStars iranti megkiilonboztetett figyelmét,
mely nem annyira az irodalmi érintkezés személyes formaiban,® sokkal in-
kabb a megszolitas nyilvanosan olvashato és viszonozhatd gesztusaiban 61t
testet. Petri irodalmi dialégust kezdeményezd, Tandorit megszoélito koltésze-
tének torténetét szinte keretbe foglalja a masodik kotetben (Kériilirt zuhands,
1974) kozzétett T. D.-hiz cim{i, a tiikor emlékezetes metaforajat alkalmazo al-
kotas,® valamint az utolsé év terméséhez tartozd, hasonlé cimmel kozreadott,
de merében mas miivészi programot megvalositd, az episztola évszazados
tarsalkodé hagyomanyahoz (vissza)kapcsolddo versdarab.!0

II. ,Petri Gyurinak”

Ha hasonlé igénnyel és kivancsisaggal, vagyis az irodalmi kollegialitas olvas-
hat6 nyomait keresve fordulunk Tandori Dezsé koteteihez, valamint — s tud-
juk, hogy Tandorirdl szolva ez szinte kotelezé kiegészitésnek szamit - 1959-
es szinre 1épésétdl 2019-es halaldig szakadatlannak mondhaté és példatlan
termékenységrdl szamot ado publikacios tevékenységéhez, elsé észleletiink
Tandori szovegeinek masfajta sorozatba rendez6d¢, eltérd dinamikat meg-
valosito tulajdonsaga lehet. A szamitasba vehet6 darabokat kronolédgiai sor-
rendbe allitva felt(in6 lehet, hogy Tandori szinte minden Petrivel kapcsolatos
megszodlalasa-megszolitasa az 1989-es (kulturpolitikai és irodalomtorténeti)
rendszervaltozast kovetd években, évtizedekben valdsul meg, ami — tekintve

N

SzABO Gébor, ,Egy verskiildemény mellé: Petri Gyorgy utolsé Tandori-verse”, Tiszatdj 72,
12. sz. (2018): 66-69.

,Sajat nemzedékembdl engem kizardlag Tandori érdekel. (Varady Szabolcs érdekelne még
— ha lenne mit olvasni t6le.) Tandori az egyetlen nagy formatum ma, aki tényleg miikidik a
palyan.” PETRI Gyorgy, ,A Naplobdl”, in PETRI Gyorgy, munkdi IV: Proza, drama, vers, naplok
és egyebek, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs (Budapest: Magvet6 Konyv-
kiad, 2007), 493-499.

Tandori Dezsének a Petdfi Irodalmi Mtzeumban 6rzétt levélhagyatékaban minddssze két
Petri Gyorgytdl érkezett levél talalhato.

PETRI Gyorgy, , T. D.-h6z”, in PETRI Gyorgy versei (Pécs: Jelenkor Kiado, 1996), 121. A vers
zardsoranak kérdése: , Tiitkormélybe ilyen soka zuhanni?”

10 PETRI Gyorgy, , T. D.-h6z”, Holmi 12, 6. sz. (2000): 637.
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Petri szamos korabbi meghivasat — jelentds egyensulytalansaghoz vezet a
kontaktus értelmezése, értékelése szempontjabol. A Petrit széba hozé els6
Tandori-iras valdjaban nem is a palyatarsrdl, palyatarshoz szél, hanem Vol-
ker Braun német (NDK-beli) kolté munkassaganak elemzésére vallalkozik,
s ezért csak kertiil6vel jarul(hat) hozza a palyatars irodalmi — eztttal miifor-
ditdi — teljesitményének megismertetéséhez és elismeréséhez.!

Tandori palyajan a Petri-tisztelet nyilvanos kezd6eseménye a szerzStars
Valami ismeretlen cimmel 1990-ben megjelent, hosszt id6 utan els6 hivatalo-
san is hozzaférhetd kotetérdl késziilt recenzié Elet és Irodalom-beli publika-
lasa.”? A bemutatott kotet Visszapillanto tiikor (emlékezziink Petri els6 T. D.-
hoz cimi versének ugyancsak tiikorrel operalé képzetére!) cimti versébdl vett,
cimmé emelt sor — , Isten velem, veled” — a bticsti/Onbticsu tematizalasaval
utal a (vildg-, magyar- és privat-) histériai pillanat jelentéségére, a tovabb-
1épés ebbdl kovetkezd, Petrire és talan magara Tandorira is érvényesnek te-
kintett lehetdségére-kényszerére, tovabba az elhagyott magatartasok szam-
bavételének rezignalt-elégikus feladatara. Az irdsban egymast kdvetd konk-
laziok, nagyra-értékelések, fels6fokt mindsitések'® Petri vilagirodalmi jelen-
toségének, aktualitasanak emlegetése mellett a koltordl €s koltészetérol kiala-
kithatd nézetek részletezésére is lehetéséget kinalnak: a , Petri-hang”, a ,, Petri-
logika” rogzitésének, vagyis a Petri koltészetében felismert esztétikai-eszmei
autondmia leirasanak vagya koszon vissza az elemzés passzusaiban.!* Tan-
dori érdekes észrevétele, hogy a mindennapi kommunikacié bevett formatu-
maira apellald, ttil-ismer6sséget is kedvvel vallald Petri-nyelv (példaja: , A ka-
vét? Odateszed?”) a vers ismeretelméleti kiildetésének elhivatott médiuma,
hiszen a legméltébb modern koltéi targy — az ismeretlen, vagyis: ,Ahogyan
az ismertet még nem ismerem” — leirasaban segédkezik.!s

TANDORI Dezsd, ,Holderlin nyomdban — ipari tajon: Jegyzetek Volker Braunrdl”, Kritika 6,
1. 52. (1977): 7-8. Az esszé Az iinnep eszményképei: Mai NDK kolték (Eurépa Kiado, 1975) cimfi,
Kalasz Marton altal szerkesztett, tobb magyar fordit6 - Eorsi Istvan, Hajnal Gabor, Janosy
Istvan, Petri Gyorgy, Tandori Dezsé — munkait tartalmazd versantoldgia alapjan hozza
szoba Braun magyarra forditott kolteményeit, illetve a forditast készitd palyatars nevét, a ko-
vetkez6képpen: ,Aztan még mindig darabosan folytatja: »1épteink toljak el6 a dombok mo-
giil az ipart, mifelénk a viz festéiizemektdl vords, az erdSt bekeritik a motorok« (a versek itt
végig Petri Gyorgy forditasaban).” (7.)

12 TANDORI Dezs, , »Isten velem, veled«”, Elet és Irodalom 34, 49. sz. (1990): 10.

Példaul: , Elszorult mindenféle torkom, agyam, szivem, ahogy a kotetet olvastam és olvas-
tam, emitt és ott.”; ,Petri Gyorgy kotete ilyesmi. Mint a fest6 Wolf, mint Pilinszky, mint
Kafka, nekem ilyen. Abszolut hegyesszog.”; ,Petri most a leglényegesebb kolt6k egyike a
vilagirodalomban”; ,De 6riilok, de szétveti a torkom, az eszem, az tigynevezett szivem az,
hogy Petri Gyorgy kotete van. Hogy ez akkor megvan.” (Uo.)

14 Pédaul: , Petri Gyorgy kotetének ez az egyik alaperezete. Hogy mar minden el van kezdve.”;
,Petri versei erre a meghalasnémasagra irédtak.” (Uo.)

Petri kolt6i stilisztikajardl, lexikajardl: ,Marmost, ugye, ezek a szavak. Ahogy beszélni szo-
kés. Jobb és féljobb korokben. Ahogy otthon hallottuk, »pongyolan«. Vagy a kihallgatott,
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Az 1994-ben folyoiratban publikalt,'d majd a Vagy majdnem az cim@ Tan-
dori-kotetben Gjrakozolt Mint a spessarti fogadéban cimii vers' tekinthetd a
Petri-versek folyamatos meghivasara felel6 elsé koltéi viszontvalasznak.
A ,Petri Gyurinak” sz6l6 dedikdcié mellé, mintegy a gesztus magyarazata-
ként, Tandori olyan megjegyzéseket fiz a vers keletkezését elbeszélé mii-
helynaploéiban, vallomasaiban, melyek konnyen 0sszeegyeztethetk korabbi
kritikaja leglényegesebb megfigyeléseivel, tobbek kozott a Petrinek és kolté-
szetének tulajdonitott — bizonyara nem csak miivészi — batorsag feltételezé-
sével.’® Tandori egyébként tobbféle, akar egymasnak ellentmond¢ felhatal-
mazassal is ellatja a vers értelmezd-olvasojat a dedikacié kapcesan: egyrészrdl,
természetesen kiemeli az ajandék személyességét és régtol esedékes voltat's;
masrészrol viszont Petrit egy irodalomtdrténeti sor tagjaként tiinteti f6l, mas,
lehetséges megszdlitottak korében.? Anélkiil, hogy jobban tudnank Tandori-
nal, miért ajanlotta Petrinek nyolc soros versét, feltehetjiik, hogy valasztasara
hatassal volt Petri bokvers-koltészete, poénos zarlatra épiil6 — sokszor politi-
kai, kozéleti mondanivalot tartalmazd — rovidverseinek poétikdja, a testi
funkciok abrazolasatdl sem visszariadd nyelvi-szemléleti radikalizmusa,
mely a korai '90-es évek Tandori-féle , dalkoltészetének” lehetséges ihletfor-
rasaként is szamba vehetS. A kis vers szinte sliritményszer(ien tartalmazza
azokat a Petri-vers alapjellegzetességeiként elkiilonitett és elismert hatasele-
meket — ,,elmulas, halal, némasag mint emberi, természeten kiviili allapot”;
,kozhelyszertiségek durvasaga”; , a versben mindig rend is van” —, melyek a
korlatozott megszolalds terén beliil eldallitjak a tobbféleképpen értés haté-
kony beszédhelyzeteit.

Tandori kovetkezd Petrinek dedikalt verse, a Culinaris (Lé, ha, vers) cim
terjedelmes kompozicié?! nem tartozik a korszak igazan ismert és szamon
tartott kolteményei kdzé (aminek nyilvanvalo6 oka, hogy a szerz6 nem veszi
fel aktualis verstermésébdl meritd verskotetei egyikébe sem a szoveget), pe-
dig nem utolagos, hanem a versben végig kddoltan jelen 1évé cimzésforma-

rossz telefonban sz6l.”; ,,S hogy mi minden van itt egyiitt, azt elemezném: a kozhelyszerG-
ségek durvasdga — a hasznalatban —, &m ugyanakkor ledaraltsaga is, némi kegyeskedése a
lénynek sajat maga irant, hogy tudniillik ily egyszertien fogalmaz,...” (Uo.)
16 TANDORI Dezsé, ,,Meghaltak 6k... vagy az utca ttloldala”, 2000 6, 3. sz. (1994): 30.
TANDORI Dezs6, ,Mint a spessarti fogaddban”, in TANDORI Dezs6, Vagy majdnem az (Buda-
pest: Balassi Kiadd, 1995), 85. A vers itteni alakja némileg kiilonbozik a korabban publikalt
valtozattol: eltérd tordeléssel, kisebb szovegbeli valtoztatasokkal, illetve incipit cimmel ki-
egészitve jelent meg tjra.

-
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18 V0. ,,(Petri Gyurinak ajanlottam, ki tudja, miért. Taldn mert nem valami beszari fickénak
lattam 6t soha!)”, TANDORI, Meghaltak 6k... vagy az utca titloldala, 30.

19 V8. ,(...) meg a Petri Gyurinak végre egy vers, azt neki nagyon akartam mar irni, hat irtam.”
TANDORI Dezs6, ,»A nagy helyzet« - Kensington”, Beszéld 5, 8. sz. (1994): 36.

20 V. ,Bar ezt Eorsi Pistanak, Heinének stb. is ajanlhatom.” TANDORI, ,»A nagy helyzet« -

Kensington”, 38.

TANDORI Dezs6, ,,Culinaris (Lé, ha, vers)”, Alfold 51, 11. sz. (2000): 33-36.
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javal (Ajanlas: ,Hat hogy hogy s mint, kedves oreg, Gyuri,”), parbeszédbe
elegyedd lendiiletével az elsd valodi tantjele lehet a masik poétikaval vald
szakmai-emberi szembesiilésnek e koltészetben. A 2000-es év végén — imma-
ron Petri 2000. julius 16-an bekovetkezett haldla utan — kozreadott vers érde-
kes irodalomtorténeti szituacidban keletkezett, hiszen inditékaként nem ne-
héz ratalalnunk az ugyanazon év korabbi honapjaban, a Holmi lapjain meg-
jelent, Tandorit sz6lito Petri-vers kezd8kérdésére: ,,Mondjad, kedves Dezs6,
hogyan vagy Te mostan?” Tandori versének a valasz-funkciét is nyilvanos-
sagra hozo feliitése (, Kérded, hat hogy s mint vagyok.”) eltéveszthetetlenné
teszi, hogy a vers hosszadalmas, olykor a feltett kérdés iranyatol latszdlag
elkalandozé vallomasa, az egységes versmonologba iktatott betétek és anek-
dotikus elemek ellenére, valdjaban nagyonis az eredeti felkérést tartja szem
el6tt, hiszen a , hogy-1ét” csakis bonyolultan kifejezhetd, az egzisztencialis-
egzisztecialista sorselemzés moddszerével kitudakolhatd tartalmait osztja
meg hallgatéjaval. A vers koran megjelolt, kifejtend6 f6témajaval -, az utazas
kinszenvedéssé valt.” —jelzi, hogy az abrazolt élettevékenység (helyvaltozta-
tas) Tandorinal az életben-1ét egészének a szimbolikus lefolyas-tiinetévé,
s ennyiben a létezés hogyanjat célzd eredeti kérdésre adhat6 valasz fedeze-
tévé is valik. A versben elbeszélt , maganyos budapesti korcsavargas”, az ott-
hon vilagabdl induld, és oda jelent6s, de elhagyhatatlan keriilével visszatéro
ontologiai vers-expedicié (Tandori , félhossztivers”-koltészetének egy ko-
rabbrol ismert tipusat aktualizalva) tehat nem célratartd, de mindvégig meg-
indokolt és vezérelt magatartasaval a koz- és maganérzetek e poétika altal
kiilonben is stirtin felkeresett vidékérdl hoz tudositast. A sokszor, szamtalan-
szor megtett ut értelmét nem a képzetes tti cél, nem az egyes allomasok, nem
is a felkeresésiik eseménye adja, hanem az tjraképz6dé és megjosolhatatlan
alakzatba rendez6dd 6sszekottetések haldzata. A liraisag megidézése a vers-
ben a Petri-palyahoz kapcsolddé irodalmi-koltészeti momentumok felkere-
sése altal megy végbe. Olyan, az olvasé szamara is kdnnyen felismerhetd —
egyuttal a versmenet topografiai elképzelésébe is beilleszthetd — felhivasok
jelzik a Petri-életmiivel és életrajzzal vald kapcsolddas lehet8ségét, mint pél-
daul Varady Szabolcs Székek a Duna fol6tt cimii versének (hibas cimformaval:
Székek a Dundn) helyzete, ,az egykori Ferenc J6zsef, ma Szabadsag hidon”2
lejatsz6d o szimbolikus értelmti jelenet, mely Petri alakjat kozvetleniil is meg-
idézi, és ezzel tjra-felismerhet&vé teszi a versbeszéd altal létesitett parbeszéd
alanyaként. Tandori versének udvarias ajanlata mindvégig a beszédbe vond
Petri-m{i mintazatat koveti, amennyiben az életmiikodés egy pars-pro-toto-
ként értett gyakorlatahoz (Petrinél: az evéshez, a kulinaritas vilagahoz) vald

22 VARADY Szabolcs, ,Székek a Duna folott”, Elet és Irodalom 16, 25. sz. (1972): 8. Tandori ver-
sének rarimeld helymegjeldlése: , gyalog at a forr6 Szabadsagferencen” TANDOR], ,,Culinaris
(Lé, ha, vers)”, 34.



viszony abrazolasan keresztiil, az allegéria eredeti javaslata altal bontakoz-
tatja ki a lét-kérdésre adhato koltéi valaszat. Tandori ugyanakkor, valaszki-
sérletének figyelmet érdemld gesztusaként kiilonvéleményét, a Petri-szélam-
tdl vald érdemi kiilonbségét is jelzi a metaforikus-allegorikus szervezédésii
beszéd kozéppontjanak athelyezésével, az elméleti jelleg(i tér-probléma és
annak konkrét kifejtését vallald, személyessé tett utazas-kérdés elStérbe alli-
tasaval. A koltemény kicsinyitett odiisszeidja, minden térbeli és idébeli aka-
dalyon tuljutva gy ér révbe a verszarlat 6sszefoglalasaban?®, hogy abban
mégegyszer, még pedig igen sokértelmiien jelenik meg az autopoétikus in-
dittatas, mint eredendd és kozds uti cél, valamint a koltdi szétagazas kétféle
(tobbféle?) lehetdsége, ttvonal-terve.

Szintén vazlatosan hozhatjuk csak széba Tandori idébeli sorrendben ko-
vetkezd8, Gyagya rdzatok Gy. szdmdra cim( versét, mely nevezetes gytGijtemény-
ben, a - kétségteleniil Petri Gyorgy szellemi otthonat jelenté — Holmi folyoirat
Petri-emlékszamaban jelent meg,?* és a kolté valodi gyaszversekeént, kolt6i
tiszteletadasaként értelmezhet6. Mig az el6z6 darab csak egy kiadastorténeti
érdekesség révén valhatott a korabeli olvasé szemében nekroldgga, de vald-
jaban jol lathatéo mddon keriilte az ilyesféle megszolalasra jellemzd tinnepé-
lyes hangvételt, az elvart Gsszefoglalas és értékelés gesztusainak alkalmaza-
sat, addig a Gyagya rdzatok... minden részletében — még ha szabalytalanul, és
az 0rokolt mintakkal feleselve is — felidézheti a holt palyatarshoz intézett kol-
t6i beszéd, bucstibeszéd modernség szamara is hozzaférhet6 hagyomanyat.
A Petrit megszolito, Petri koltészete el6tt tisztelgd vers-hommage nemcsak
beleillik Tandori szamos, hasonldéan komplex irodalomtdrténeti-irodalmi fel-
adatot teljesitd, emlékezetes darabokbdl Osszedllithatd vers-corpusaba,? de
meg is Ujitja a poétikai felidézésnek és elismerésnek ezen mtivek altal korvo-
nalazott-kdrvonalazhatd szabalyrendszerét. Mindjart programmegjelolés-
ként is érthet6 a vers Petri els6 kotetének ars poetica-ként is olvasott cimada-
sat (Magyardazatok M. szdmdra, 1971) alapul vevd, annak formai-retorikai ajan-
latat a kvazi-homonimia felbontd, masként Osszeillesztd gyakorlatai altal Gj-
raszituald alkotmanya. A Petri-féle koltéi magatartas racionalis-racionalista
alapvetése, mely a magyarazatban és az ahhoz visszatér6 beszédhelyzetek-
ben talalja meg a maga természetes kibontakozasi lehetdségét, Tandorinal
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,,(Szuszi kutyank fiile, telefondl a feleségem vidékrdl, gennytdl / olyan lett, mint a baratfiile.
Na mit mondjak?)” TANDORI, , Culinaris (Lé, ha, vers)”, 35.

TANDORI Dezs6, ,,Gyagya razatok Gy. szamara”, Holmi 12, 12. sz. (2000): 1463-1465., Kotet-
ben: TANDORI Dezs6, Aztin kész (Budapest: Palatinus, 2001), 157-160.

Néhany , klasszikus” darabot emlitve a valoban soktagti sorozatbdl: TANDORI Dezsd, , Vers-
toredék a konyv elé” [Radnodti Miklosnak], in TANDORI Dezs6, A becsomagolt vizpart (Buda-
pest: Kozmosz konyvek, 1987), 6; TANDORI Dezs6, ,Jékely Zoltannak a Volgyi titrdl”, in TAN-
DORI, A becsomagolt vizpart, 14-16. Jeles kortars halalara irt emlékezeti mii: TANDORI Dezs6,
A verseinkben?” [Orban Otté végszavara], Holmi 14, 10. sz. (2002): 1257-1258.; TANDORI
Dezsd, ,,Somly6 Gyorgy halalara”, Jelenkor 49, 7-8. sz. (2006): 689.
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,gyagyarazat’-ta, vagyis olyan olddszerré valtozik, mely nem képes tovabba
a vilag koltoi-esztétikai 0sszefoglalasanak hasznos eszkdzévé valni. Mig Petri
tarsalkodd, a magyarazathoz ragaszkodd koltészete a mindenek ellenére valo
tisztazas allando lehetéségét — s ennélfogva a beszéd biztatdsat — hordozza
magaban/magaval, addig Tandori versének észlelete szerint a vilag az az én-
te viszonyok tisztazatlansaganak megsokszorozott tereként, az interszubjek-
tivitds kérdéses kozegeként vesz koriil minket. A Téth Arpad-féle, Tandori
altal, palyaja fontos allomasain sokszor felkérdezett, kérdére vont ,1élektdl
lélekig” lehetdsége?, mint a vers és minden vele egyenrangti mlvészi meg-
szOlalas/megszdlitas eldfeltétele, e viszonylag kései, kenddzetleniil szkepti-
kus darabban egyetlen menekiiléutat vazol a vilagban izolalddo beszél6 sza-
mara: Joseph Beuys Hogyan magyardzzunk verseket egy halott nyiilnak cimi
—a Tandori-lirdban tobb alkalommal feldolgozott” — performansza, a holt al-
lat és a kolt vilagtalan dialégusaban kibontakozd kozosségének igérete
ugyanis feloldast kindl a vers kinzo, valdjaban Tandori tagabb poétikai uni-
verzumaban is érvényes kérdéseire. A vers irraciondlis reménye (,, Van mégis,
szinte soha, de van, / ilyen halalos tisztulat.”) nemcsak Tandori életmtivének
kiilonos, kovetkezetesen kibontott ajanlatat, az ember-ember kommunikaciot
elkertil6 1énykozi kontaktusok eszmevildgat juttathatja esziinkbe,?® de egytt-
tal megidézi és tjra motivaltta teszi az eltavozott koltébarathoz vald szdlas
alaphelyzetét, a holtsagnak azt a kiilonos l1éterejét, mely a Tandori-lira elégi-
kus vonulatanak felhatalmazasat nyujt(hat)ja.

Amint az el6z6kben lattuk, egy rovid intervallumon beliil két jelent6s vers
megirasaval is reagalt Tandori a Petri-féle irasmiivészet kérdéseire: ezekben
nyomatékositja és részletezi tobb évtizedes versolvasasanak f6 tanulsagait,

% Egy jellegzetes parafrazis-véltozat: ,Ha az irdsnak a lélektdl-1élekig / lett volna az értelme,
az frasnak / semmi értelme nem lett volna,” TANDORI Dezs6, ,»Kafkak«: Lehet, csalremény”,
Uj Forrds 39, 5. sz. (2007): 6. Publicisztikus kifejtésben, az irodalmi szakma kériilményeire
értve: ,Ha valahol masutt még a »lélektdl-1élekig« hianyat mar-mar panaszként emlitettem,
tjabb fejlédési fokomrol teszek most tantisagot, lecsengett mar az is. Ami mostansag valakit
esetleg érdekelhet, annyira, hogy engem nem kiild el egy értékes tjsagfeliilet hidbavaldsa-
gokkal vald elfoglalasaért: miért atomizalddtunk a rokon szakma, a sok azonos szint, érdek-
16dési terep ellenére is tigy, hogy inkabb udvariasan rabélogatunk arra, amit a masik mond,
aztan igyeksziink minél késobb talalkozni... nem vele, barkivel.” TANDORI Dezsd, , XXI. sza-
zad: Eletmtivészet?”, Magyar Hirlap 34, 169. sz. (2001. julius 21.): 13.
TANDORI Dezs6, , Joseph Beuys: Hogyan magyarazzunk el verseket...”, ,Beuys és a képma-
gyarazas”, in TANDORI, A becsomagolt vizpart, 86-87., 129-130.
2 ,S mintha 6roklétek 6ta / pihennének kdzos pillak / - vagy a madarak esetében pislogdhar-
tydk - / alatt” —jeloli meg és teszi eltéveszthetetlenné a versbeszél6 — Rilke Sirversére is utalva
— a humanitast elkeriil6 kozdsségvallalas eszményét. TANDORI, Aztin kész, 159. Ugyanerr6l
a kérdésrdl mashol ekképpen nyilatkozik: ,Ember és madar kozt, ha szoros, azért szent és
tiszta a kapcsolat, példaul, mert nincs benne hazugsag. Ha nincs. Ha a teljes Osszetalalkozas
hamis igérete nincs benne. Amit évmilliok akadalyoznak. A beszélgetések engem, utdlag,
csondes kétségbeeséssel toltenek el, »a kafkaival«. Sajat fogyatékaim okdn, hat persze.” TAN-
DORI Dezs6, , Notesz isten”, Alfold 47, 1. sz. (1996): 5.
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azokat az eredményeket, melyekrdl korabban nem vagy kevéssé tajékozdd-
hattak esszéisztikajanak, publicisztikajanak kovet6i.?® Egészen a Tandori-
vershagyaték megismeréséig ugy vélhettiik, hogy a kovetkezd évtizedekben
Petri mar csak ritkdn és emlitésszertien kertilt szoba Tandori irdsaiban. A holt
koltétars talvilagi mentorként tér vissza a korszak bizonyos szovegeiben, s ez
egyszerre juttathatja eszlinkbe minden keletkezd irodalmi kultusz bejelentett
igényét a személyiség ujrafelidézése irant, valamint a kései Tandori-mtivek
megszodlalasaban mind hangstilyosabban jelen 1év6, gazdagon varialt vég-ér-
zet ajanlatait. Tandori egy morbidnak is itélhetd, hatarozott poénra épiild kis
darabjaban a talvilagi el66rssé kinevezett Orbant és Petrit, illetve a vers inti-
mitast és kozvetlenséget sugalld szokincsével, Ottt és Gyurit a kdvetkezo-
képpen szdlitja meg: ,— Ottd, Gyuri, nagyon késziilében / vagyok, de hat ilyet
mondanom sem... /— ... szabad!”3 A lirai niiansznak t(in6 alkotas t&bb szem-
pontbol is beszédes lehet felvetett témank — az irodalmi mtivekben testet 61t6
Tandori-Petri-kapcsolat - szempontjabdl. Els6ként talan érdemes arra utalni,
hogy a megszdlitas természetessége, a beszédeseménybe vonas evidenciaja
mogott — bar a vers a tegezés gesztusaval hangsilyosan a maganbeszéd tet-
teként tiinteti f0] valasztasat — a besz€l6 onszemléletének az Gjabb irodalom-
torténet ismert ajanlataval vald egybekapcsoldsa, a lirafordulat f{6szerepldirdl
sz0l6 kanoni kijelentések megfontolasa allhat.3! Masodik megfigyelésként
szdba hozhatd, hiszen a rovidvers ritka kozvetlenséggel mutat ra e megfele-
lésre, hogy mig Tandorindl a kortars felettébb ambivalens alakja ritkdn 6sz-
tondz megnevezésre, addig az irodalom és miivészet eltavozott nagyjainak
szdlongatasa olyan alapvetd poétikai cselekedetnek latszodik, mely lirdja egy
kiilon agazatanak, az irodalomtorténeti ihletésti aposztrophikus verseknek
keletkezéséhez vezet.*
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Tandori 1990-es Petri-kritikajaban egyébként egy terjedelmesebb Petri-tanulmany elkészité-
sének tervérdl informalja olvasdjat: ,De hat majd irok réla tanulmanyt, igyis. Végre van egy
ilyen igéret az életemben. Van egy ilyen lehetdség. Petri Gyorgy kotete ilyesmi.” (TANDORI,
,»Isten velem, veled«”, 10.) A tanulmany késébbi elkésziiltérdl és publikaldsardl nincsen
informacionk.

TANDORI Dezs6, ,Portal, 2009: Kop-kop, 6roklét”, Ezredvég 19, 11. sz. (2009): 56.

A lirakritika széleskortien alkalmazott eljarasa az irodalomtorténeti korszak-konstrukciok
és a generaciokban val6 gondolkodas eredményeinek kombinalasa. Megfigyelhetd, hogy az
1960-as évek végének irodalmi sajtéja az évtized koltészeti kulturdjaban regisztralt valtoza-
sok leirasa soran kovetkezetesen néhany koltéi oeuvre - Tandori Dezs6, Orban Otto és Petri
Gyorgy mellett Oravecz Imre, Varady Szabolcs neve meriil fel leggyakrabban a vitdkban —
olvasasanak tapasztalatdbdl vonja le fontosabb kovetkeztetéseit.

32 A Tandori-koltészet egészét jellemzd poétikai zsaner — beszédhelyzet és -alkalom — demonst-
ralasara az egyik elsd ilyen programot teljesitd, jelentékeny darabra hivatkozom: TANDORI
Dezs6, , Levél Tihanybol, Kosztolanyinak”, in TANDORI Dezs6, Még igy sem (Budapest: Mag-
vet6 Konyvkiado, 1978), 44-47.
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IIL. Egy ,,Petri”-moll ettid

A megidézett rovidverssel nagyjabol egy id6ben, 2009 koriil irhatta Tandori
az EQy , Petri”-moll etid cimmel ellatott kompoziciot, mellyel most el3szor ta-
lalkozhat az olvasokdzonség. A mii datdlasaban els6ként a versegyiittes f6lé
irt ,Korszikra” (Rund-funk) cimalak elemzése lehet segitségiinkre, hiszen a
koltdi neologizmusnak szamito kifejezés a korszak egy masik, Osszefoglald
igényt alkotasaban is felt(inik.* Tudjuk-tudhatjuk, hogy Tandori nyelvhasz-
nalatdnak ugyantgy megvannak a periodikus jelenségei, ahogyan poétikai
gyakorlata megannyi komponensének — esetében a koltéi nyelv elemeinek
fel- és eltlinése, egyes idiomak ,élete” elég nagy bizonyossaggal dokumen-
talja a megélt-megirt id6 adott szakaszat. A vers irogéppel elkészitett, golyos-
tollal felvitt autograf megjegyzéseket is tartalmazo kézirata két egymastol el-
tér6 valtozatban maradt rank.* A két példany kozotti eltérés jol mutatja Tan-
dori (egyik) kései munkamddszerét, mely az alapszoveg kommentar-szer(i
kiegészitésével, valamint tovabbi cimek-kontextusok hozzaadasaval alakitja
ki a kivant, tobbnyire tobbmiifaju miiegyiittest. A kéziratok tanulmanyoza-
sabol egyértelmtien kirajzolédnak a mii megirdsanak, majd tovabbirdsanak
fokozatai: jol elkiilonithet6 egymastdl az alapszovegnek tekinthet6 4 soros
vers, a PS alcim alatt kdvetkez6 6 soros rész, valamint a mindezek megneve-
zéseként olvashato elsé cimforma: , Kérszikra” (Rund-Funk). Nyilvanvalonak
tlnik, hogy a vers ezektdl eltéro, tovabbi kiegészitéseit tartalmazo részek, va-
lamint a mostani vizsgalodasunk szempontjabol relevans késdbbi, Petrire
utald fécim — EQy ,, Petri”-moll etiid — az ideiglenesen lezart szoveg tjrakérde-
zésének, Ujraértelmezésének szerzd altali igényére vezethet6k vissza. To-
vabbi, a vers olvasasat elésegité kommentarjainkban tehat elsésorban azok-
kal a paratextusokkal foglalkozunk, melyek a mondasok Petri nevéhez és
miivéhez valo hozzakapcsolasat elvégzik.

Tandori idézéstechnikajanak régota észlelt sajatossaga, hogy a modernség
kontextualizalé gyakorlatatdl és a posztmodern irodalmisag dekontextuali-
zalo gesztusaitdl egyforma tavolsagot tartva-teremtve valami egészen kiilo-
nos és kiilondsen fontos szerepet szan a kozkeletlien idézetnek nevezett,
vagyis mas szerzOktdl — és olykor sajat régebbi munkaibdl is — kdlcsonzott
textualis mintak szamara. Tandorinal egyértelmtien a sajat diskurzus meg-
kiilonboztetésének eszkoze lesz a megidézett szoveg, mely a maga kettds
identitasdval — a megel6zottségére valo visszautaldssal és a kisajatitott érte-
lem 1ij ajanlataval — erdsiti, részletezi, pontositja az irodalmi megfogalmazast.
A Tandori-mtivek kozegében felmeriil$ idézet legtobbszor modellezhetd fo-
lyamaton megy végig, melynek legfontosabb része az ismétlésen keresztiil

3 TANDORI Dezs6, ,Raciondlzen és europolinéz”, Elet és Irodalom 54, 23. sz. (2010): 17.
3¢ A kéziratok lel6helye a Petfi Irodalmi Miizeumban taldlhaté Tandori Dezsé és Agnes-ha-
gyaték (Gynsz: 3656; Kézirattari szam: 2021/16.)



megvalosuld Gjraformazas. Nyomon kovethetd, ahogyan a kezd hivatkoza-
sok koriiltekint6 nyelvi gyakorlatait rovidesen felvaltjak a valtozatos ismét-
lésalakzatokkal létrehozott sztenderdizalt formatumok, hogy a sor végén
mar csak a rajuk valo legegyszer(ibb és leghatékonyabb emlékeztetés, a me-
taforikus értelmii szerz6név ajanlatai szerepeljenek. A Szép Erné-lira és an-
nak a Tandori-életmiiben fellelhet6-Osszeirhatd idézet-csoportjai talan leg-
szembeszokdbb (szuper)példazatat kinaljak fel az idézetszoveg ilyesféle ra-
dikalis helyzetvaltozasanak. A Szép Ern6-név (olykor egyszertien: Szép-ként
vagy Sz. E.-ként, esetleg Erné ur-ként) el6fordulasai természetesen sosem
egy filoldgiai értelmt életmii-fogalomra, felidézésének vagy eléallitasanak
lehet6ségére utalnak, hanem azoknak a korabbi szovegemlékeknek hatékony
felidézésére, melyek a Tandori-féle Szép-olvasatok megjelenithetd eredmé-
nyeiként, esztétikai tanulsadgaként felmeriilnek. Vagyis, e poétikaban a koltdi
név a korabban szlogen-szerlien ismételt miirészek, idézetek és a hozzajuk
kapcsolodd Tandori-féle értelmezd gyakorlatok helyettesit6jeként, kivaltdja-
ként jut szerephez. Kiilon érdekesség, hogy a jelzett ,helycsere” sokszor
grammatikailag is nyomon kovethet6 formaban jelentkezik, amikor a szerz6-
név valamilyen mértékegységszerti vagy mtifajjelolo szerepet tolt be, egy je-
161(het)etlen jelenség korrekt leirdsanak garancidja lesz: pl, Két Kosztoldnyi-uté,
Jékely-kettds, Két , Vas Istvin” stb. Konkrét versiinkhoz visszatérve kijelenthetd
tehat, hogy az elemzett cimforma — Egy , Petri”-moll etiid — sem a Petrihez
kapcsolodé irodalom(torténeti) konszenzusra tekint referensként, hanem a
korabban idézett ,Petri-hang” Tandori-féle (magan)megfejtéseire sziikit-
hetd-sziikitendd le. A tulajdonnév koznevesiilése pedig mar egy olyan jelen-
tésboviilés lehetdségére utal, melynek kapcsan a szerzéi név egy — a mostani
szoveg altal is definidlni kivant, részben tehat még ismeretlen — stilus- és mi-
faji kategoria jelolGjeként 1ép fel.

A cimforma tovabbi — a zeneirodalom megnevezési-besorolasi gyakorla-
tabol ismerds, konnyebben értelmezhetonek tiind — elemei, a ,moll” és , ettid”
szavak nyilvanvaldan 0sszekottetésben allnak a miivet mintegy megszemé-
lyesitd, egy irodalmi hagyomany részeként értelmezd személynév (,Petri”)
ajanlataval. A ,,moll” kifejezés beiktatasa mintha atmenetet képezne a cimben
megjelenitett mlivészeti agazatok kozott, hiszen egyszerre fejti ki sajatos kii-
16nértelmét a kétféle alapvonatkozas tekintetében. Ha a kifejezés metaforikus
értelmét helyezziik el6térbe, akkor az nem konkrét hangrendi-zenei utasita-
sokat jelenit meg, csupan egy — irodalmiként is érthet6 — hangzasvilag gyon-
gitett, finomitott, halkitott lehet6ségére, bizonyos, eredetileg és leggyakrab-
ban a zenében érvényesiilé modalitasnak a mas teriileten vald észlelésére hiv.
Tandori esetében maskor is talalkozhatunk a ,, moll” kifejezés ilyesféle érte-
lemmodosito szerepli hasznalataval, olyan esetekben, amikor egy megszola-
lasformat jellemz6 alapmindség médosult, de még igy is jellegzetes valtoza-



tara utal a kolt6-iro-értelmezd.3° Az etid mifaji terminusa logikusan kapcso-
l6dhat a vers tobbféle médiumot, miivészeti agat megidézo és dsszekapcsold
problémafelvetéséhez: a hangszeres tudas bemutatasara lehetdséget kinald
rovid, koncentralt zenei gyakorlédarabra vald altaldanos utaldsok mellett
azonban érdemes a kifejezés kolt6i életmiiben lelhetd sajat(os) jelentésére for-
ditanunk a figyelmiinket. Tandori ugyanis az etid fogalmanak szinte min-
den emlitésekor , kijatssza” a szoalak magyar felhangzasaban rejlé masik, de-
poetizald, deretorizald értelemjavaslatot, mely — a zeneirodalmi, miivé-
szetesztétikai konnotacioktol eltéréen — egyaltalan nem képezi részét a mi-
fajnév tagabb hasznalatanak. , EtGdok! E’ditok” — ekképpen hozza szdba és
varialja szerzénk egy 2005-0s, centenariumi J. A.-vers nyitanyaban® a zenei
szakkifejezést. A sz6 alakjaban kinalkozd, megsejtett, mindenesetre a kolt6i
eljaras altal aktivizalt mellékértelem az Onidézés eseteként, az idiomatikus
nyelv megel6z6 allapotaira, hasznalati viszonyaira mutat vissza, példaul erre
a gazdagon értékelhetd, joval korabbi szoveghelyre: , végigbillentytlizziik a
magunk / kozemberi valtozatait, a kotelez6 transzdecenciat, / mint egy etii-
dot, és feldtitiink valamit, mint a / herceg a vazat, elkezdtem ezt az egész
korjarast, / ahogy kort jar veliink novény, fapad, bronz / emlékjel,...”3” Meg-
lepve — vagy Tandori esetén nem is annyira meglepve — tapasztalhatjuk, hogy
a zenei témara, , Liszt Ferenc atalakulasainak” emlékére szerzett darab hosz-
szasabb kifejtése lényegében magyarazatul kinalkozik a szodalak korabban
bemutatott értelemstiritménye, formavaridcidi szdmara. Tandori eljarasa
nem asszociativ szovegmiikodésre, az esetlegesség tendenciainak elfogada-
sara utal, hanem éppen ellenkezdleg, a versben fellépd jelentéslehetdségek
kovetkezetes kiaknazasara hivija fel figyelmiinket. Mindenesetre, ugy latszo-
dik, hogy az ,et(id” evidens - a zenei mintara visszamutatd - értelme mellett
a sz06 hasznalata szinte sziikségszertien hivja el6 Tandori poétikai gyakorla-
taban az instabilitds (mint eld{ilés), valamint a korjaras, korkorosség ossze-
tartozo képzeteit. Annal is érdekesebb lehet ennek a nyelv elemiségeiben is
kibontakoztathatd kolt6i attraktivitasnak észlelése és nyilvantartasa, mivel
bemutatott versiink német-magyar tiikorforditdson alapuld, a szotari jelen-
tésre (Rundfunk = radid) is referalo alcime (,, Kérszikra” — Rund-Funk) éppen a
kor fogalmanak az alakuld szemantikai egytittességbe valo bekapcsolasaval
szolgal.

A, korszikra” sz6 minden elézetességtSl mentes, csakis a koltéi tjramoti-
valas hatékonysagan, sikeriiltségén nyugvo értelme persze nem marad meg

35 Mesterhazy Balazs koltészetérdl szolva: ,(...) és Pilinszky is 6, mollban...” Ld. TANDORI De-
zs0, ,Korantsem farsangi térmellékek: I. Szélrdl”, Jelenkor 65, 7-8. sz. (2022): 882.

3 TANDORI Dezs6, , E16d6k emléke: III. J. A. (Kommentar nélkiil)”, Ezredvég 15, 11. sz. (2005):
28.

37 TANDORI Dezs6, ,, A transzdecens ettid”, Kortdrs 30, 7. sz. (1986): 79.



a — Tandoritol kiilonben egyaltalan nem idegen — geometriai korfogalom3®
érintésénél, hanem sajatos és a szoveghez kozel hajol6 vizsgalattal leirhatd
jelentésvaltozas(ok) soran eljut a kor(nyezet) mellékértelmének bevonasahoz.
Lépjiink vissza Tandori mar emlitett versének kolt6i heuréka-pillanatahoz, a
,korszikra” szd0sszetétel els6 lejegyzéséhez, hogy kozelebb jussunk itteni,
megismételt hasznalatanak funkcidjahoz: ,,Maradt ekkor a legjobb toprengés,
hogy azt se / tudtad, mirdl, de manapsdg mar korben tal sokat / beszélnek,
Rundfunk, korszikra németiil, csak / az isteni szikra ritkan pattog.”3® Tandori
versbeszélGje szamara a , korszikra” az én vilagan tuli hang-zavar, mediati-
zalt zaj jeloldje, mely az egzisztencia éppen aktudlis (mindig aktualis!) 6n-
mondasanak alafestésével szolgal. A ,korszikra” azonban nem semleges
alapzajként, természetes élettartozékként keriil beszamitasra, hanem mint az
én vilagat befolyasold és veszélyeztetd tényezd, bizonyos értelemben: kor-
nyezeti artalom. A kolténket régota kisérté6 semmit-mondas — ,, ha azt mesé-
led, semmit sem tudsz mondani magadrdl senkinek” - visszhangtere a vers
kortars vizidjdban végletesen sériiltnek mutatkozik, mar nem adja idealis
hatterét a mtivek programjat alkotd poétikai aszketizmusnak. Itt Tandorival
ezredforduld utani koltészete egy f6témajahoz érkeziink: a befogado kozeg
kivant-kérdéses némasdga, passzivitasa, netan ellenszenvessége, ellenszegii-
lése azt a masikat, kiils6t, vagy versiink szohasznalataban: , kinti”-t jelképezi,
melyhez képest a versbeszélonek allanddan tjra kell definialnia ,,intim” hely-
zetét, Tandorindl: a vilagtdl, a kommunikacié vilagatol vald sajatos elvalasz-
tottsagat. A 2000-es évek irritalt és dithos Tandori-versei — melyeket a recen-
zi0 gyakran a konkrét irodalomszociolégiai adottsagokkal, az irodalmi vilag-
gal valo Osszet(izés eseteiként definidlt - e vilagi misztika irdsgyakorlatanak
,,szociografidjaval” szolgalnak, amennyiben az igy értett beszéd problemati-
kus vilagban-létére, ambivalens elhelyezkedésére iranyitjak a hallgaté-ol-
vaso figyelmét.# Tandori utolsé nagy koltéi nekirugaszkodasa, a 2010-ben
megjelent pontversek kotetének*! megirasa el6tt mintha mind tudatosabban

38 Az ezredforduld utani évek Tandori-miiveinek intellektualis megujulasaban fontos szerepet
jatszott a matematika és a tudomanyfilozéfia népszerti targyaival, problémaival (pl. végte-
len-elméletek, geometriai axiémak stb.) valé megismerkedés. A szerzd altal ,,metamatek”-
ként emlegetett, versek, esszék, ideogrammatikus mtivek soran at bemutatott és varialt ki-
sérletek az absztrakt tudomdanyos kérdéseknek Tandori komplex miivészi jelrendszerével
vald szembesitésére vallalkoznak. ,,...e kor-dolog nekem: hasonlat.” — tisztazza az esszéird
érdeklédése motivacidjat a kor-fogalom és a miivészi életmi szisztematikus egytitt értelme-
zését igérd dolgozataban: TANDORI Dezs6, , Két kisérlet”, Tiszatdj 57, 5. sz (2003): 42-52; 43.
TANDOR], , Raciondlzen és europolinéz”, 17.

40, A misztikus tavolsaga a vilagtol és a koltS igénye, hogy olvassak, és jol olvassak, fesziilt-
ségbe keriil. Mintha a mi olvasasunk hitelesitené az & keresését. A 2000-es években és azdta
megjelent esszékoteteiben Tandori sokszor kommentdlja a sajat mtvét, és a kritikai vissz-
hangot, vagy annak csaldédast keltd iranyait.” BABARCZY Eszter, , Tandori, a misztikus”, Ti-
szatdj 72, 12. sz. (2018): 92.

TANDORI Dezs6, Ugy nincs, ahogy van (Budapest: Scolar, 2010)
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gyljtené Ossze és elemezné az aktualis koltészetallapot kritikus, vagyis a
megszolalas komplex krizisére utald jelentéseit és kisérdjelenségeit. A 2000
és 2009 kozotti, igen terjedelmes és eklektikus Tandori-lira nem eléggé res-
pektalt és figyelembe vett anyaga e problémakor felvillantdsanak, érzékelte-
tésének megannyi lehetdségével szolgal. A beszéd értelmét megkérdojelezo-
alaaso , halandzsa” jelentkezései; a némasag-allapot megkozelitésének-eléré-
sének tjabb allomasai; a toredékes beszéd megsokszorozott figyelmébdl fa-
kado 1j formak, a szentencia, az aforizma és a gndéma ajanlatai; vagy a Szabo
Lorinc-féle lirai alapallas parbeszédbe vonasa — hogy csak néhanyat emlit-
siink a koltészeti intervallum alaposan kidolgozott ,modszerei” koziil -
mintha mind ugyanennek a keres6é magatartasnak lennének ideiglenes meg-
nyugvast kinald fokozatai. Figyelemre mélto, tovabbi ,magyarazatok”-ra és
,kortilirasok”-ra varé tény, hogy a lira sziikséges onreflexidjat és megujulasi
képességét tamogato sorozatba Tandori szerint tehat beirhatdk a Petri-élet-
miivel vald igazan sziikséges és tandcsolt szembesiilés olvasoi és irdi gyakor-
latai is.



