MARKO CUDIC

Petri Gyorgy szerb hangjairol,
diohéjban

A huszadik szazad masodik felének szerb irodalmaban, ha figyelembe vesz-
sziik a versforditasok mennyiségét és mindségét, valamint a kisérd szovegek-
bdl kibontakozd képet, csak Danilo Kisnek volt igazan koherens, az iroda-
lomtudomany és a modern recepcidesztétika elemeit is magéaba foglalé ma-
gyar lira-koncepcidja. A huszonhat kiilonb6zé magyar kolté koziil, akinek a
verseit forditotta, kiilon kiemelkedik az a néhany kolt6i vilag, amelynek ele-
meit direkt vagy kdzvetett modon beépitette, attranszponalta nemcsak sajat
prozai vildgaba, hanem egész emberi-irdi habitusaba, erkolcsi tartasaba is.
Ebbdl a szempontbdl a legnagyobb hatast Danilo Kis — megkockaztathatjuk
ezt a feltételezést — egész életmiivére a jugoszlav ir6 nagy fiatalkori felfede-
zése, Ady gyakorolta, olyannyira, hogy fiatalkori Izlet u Pariz (Parizsi kiran-
dulas) cimi 1959-ben napvilagot latott ttirajzaban Kis Parizst szandékosan
Ady optikajan keresztiil lattatja, szinte mindenhova, majdnem minden egyes
parizsi helyszinbe Ady szellemiségét, versmotivumait, vershangulatait,
szimbdélumrendszereit, spleen-jét képzelve bele.2 Ezek az Ady-reminiszcen-
ciak és -intertextusok majdnem husz évvel késébb visszakdszonnek Danilo
Kis egy fikcionalis szovegében is, az Apatrid cimi novellaban, amelynek f6-
szereplGje egy bizonyos kétnyelvii-kétkultiraju dramairo, Egon von Németh,
akit természetesen Kig Odoén von Horvéath-rél mintézott, &m a rengeteg
Adyra utald kitételnek koszonhetden a novella egyfajta kisi autopoétikai 6n-
vallomasnak is tekinthetd. Borislav Peki¢ kortars szerb ir6 vallomasa szerint
1989-ben, mar a halalos betegség tudataban, arra a kérdésre, hogy , Mi £4j?”,
Kis azt valaszolta, hogy , Az élet”, ami mar-mar szemetsziré Ady-idézet/pa-
rafrazis.?

Petri Gyorgy szamizdat koteteivel Danilo Kis szinte a publikaciokkal, va-
lamint eme kotetek (zug)terjesztésével egyidejtileg ismerkedik meg, a nyolc-
vanas évek eleje tajan. Jo lenne egyszer a kortarsak vallomasaibdl megproé-
balni kihdamozni, hogy vajon ki juttathatta el KiSnek a Petri-verseket. Csak
sejthetd, hogy ez a vajdasagi magyar kulturakozvetitd irodalmarok egyike
lehetett, leginkabb az akkoriban Kishez kozel allé Banyai Janosra vagy a festd

2 Errél 1d.: Marko CUDIC, ,Périzs kozép-eurdpai szemekkel: Hevesi Andras és Danilo Kis
fiatalkori Parizs-élményei”, In: FOLDES Gyorgyi et al. szerk, Kelet-Kozép-Eurdpa mint kulturdlis
konstrukcié (Budapest: Gondolat Kiado, 2021), 179-187.

3 Ld. tobbek kozott: https://fenomeni.me/danilo-ili-zivot-kao-bol-tema-pekic/ (utolsé6 megte-
kintés ideje: 2024. 03. 30.)



és kolté Maurits Ferencre lehetne tippelni.# Danilo Kist az els6 pillanattol
kezdve lenytigdzte Petri koltdi vilaga, a formakkal és a nagy el6dok altal
megszabott keretekkel valo merész jatszadozas, a hagyomany és a hdsi-auto-
viktimiz4cids narrativak tronfosztasa, demisztifikalasa, az értelmiségi pozok
és a bard-szerep kifigurazasa. Nem elhanyagolhatd itt a generacios és az , ég-
taji” (Kozép-kelet eurdpai) rokonsag is, a (bels6, Petri esetében), illetve a
majdnem igazi (kiils6, Kis esetében) disszidens szerepe,® nem utolsésorban
pedig a szamizdatok eleve izgalmas volta, illetve a nyolcvanas években Ma-
gyarorszagon egyre er6sddo és produktiv intellektualis gyiimolcsoket hozd
,masodik nyilvanossag” tevékenysége, a kozelgé demokratikus véltozasok
elészele.

Sbar anagy, elementaris er6vel hato fiatalkori felfedezéshez, Adyhoz fog-
haté mér nem igazan volt késObbi életében és olvasoi tapasztalataban (vagy,
mondhatnank még talan azt is, egészen Kis szellemében, hogy életében (és)
irodalmdbans), plane nem a magyar irodalomban, megkockaztathato talan
mégis, hogy amikor a nyolcvanas évek elején felfedezte maganak Petri kolté-
szetét, Danilo Ki$ magyar irodalom iranti érdekl6dése felfrissiilt. Kdzrejatsz-
hatott ebben az is, hogy Petri szamizdat koteteinek verseit, formabonté pro-
balkozasait, a tradiciohoz vald viszonyulasat, koteteinek hangulatat Kis, aki
otthonosan mozgott a magyar koltészeti hagyomanyban és mint versforditd
a nagyon figyelmes olvasok kozé tartozott, egészen tjnak talalta, radikalis
szakitasnak fogta fel az addigi magyar liraval.

Mai szemmel nézve, kiilondsen ,belsé¢”, magyar(orszagi) olvasoéi szem-
mel kdnnyt lenne megmosolyogni Kisnek eme talan tal leegyszertisito, elra-
gadtatott tonusat, amellyel Petrit oppozicioba helyezi az egész huszadik sza-
zadi magyar lirai hagyomannyal, de éppen ezért, az esetleges félreértéseket
és félremagyarazasokat elkeriilendd, érdemes lenne Kisnek Petritdl szolo,
1986-ban irt mini-esszéjébdl itt egy hosszabb idézetet hozni: , [Petri Gyorgy]
koltészetének manapsag mar semmi koze nincsen ahhoz, amit kozép-europai
irodalmi hagyomanynak nevezhetnénk, azzal az egész kulturalis és irodalmi
rendszerrel, amelyet a szazad elejétdl egészen a masodik vildghabortig a
pesti eurdpeer Nyugat folydirat szorgalmazott. A Kosztolanyi- vagy a Juhasz
Gyula-féle apolt, kimftvelt kolt6i beszédmod Petrinél programszertien szét
van zuzva, el van csufitva, a tipikusan kozép-eurdpai szecesszids fiorittirak
egyfajta [Jackson] Pollock-tipusti koltéi informelben estek szét. Ez a kolt6i

4 Ezt a feltételezést alatdmaszthatna Banyai és Ki$ hasonlo, modern irodalmi izlése, valamint
az a tény is, hogy a provat baratkozason tilmutatéan Banyai aktivan, irasokban védelmezte
Danilo Kist a Borisz Davidovics siremléke cimti kotettel kapcsolatos ragalmakkal szemben is.

5 Ekkor Danilo Ki$ mdr ,sajat Bakonyaba”, Parizsba kolt6zott...

6 Danilo Kis egyik interjiikétetének épp ez a cime (1d. Danilo KIS, Zivot, literatura. Prir. Mirjana
MIOCINOVIC (Sarajevo: Svjetlost, 1990)) és nehéz elképzelni, hogy az egyébkeént is idéze-
tekkel, parafrazisokkal elészeretettel jatszadozé jugoszlav ird itt nem az Elet és irodalomra
gondolt.



informel pedig ezzel az egész dunamenti, bécsi és pesti hagyomannyal vald
szakitasnak a kovetkezménye, egy olyan hagyomannyal, amely a koltészetet
a szépség emanécidjaként fogta fel. A koltészet olyan csiinya, akdr a valésig. Es
ezt a valdésagot nem lehet tehat »megénekelni«, rola csak dadogni, habla-
tyolni, ugatni és okadni lehet, nincsen abban »maganyba valé menekvés«,
nincsenek benne »szép tajak«, platdi szerelmek, lelkesedések; kozelebb all
hozza a szerencsétlen sorsu Jozsef Attila mint a nagymester Kosztolanyi és
az 6 melankdlikus Esti Kornélja. A hagyomanyos koltészet, a Pet6fi-féle nem-
zeti fellangolasaival, ma mar hazugsagként, perspektiva nélkiili idealista
projekcioként, egy holdkdros optimista félrebészéléseként hat; Petdfit kozak
lovak patkoéi morzsoltak szét, Adyt a parizsi rajongas €s parizsi (!) szifilisz
vitte el, mindkét forradalom (az 1848-as és az 1919-es) csak véres vereségek
voltak, amelyek végs6 soron — tout compte fait — oda vezettek, ahovd, vagyis
egy O0rokos magyar status quo-ba; Magyarorszag csak még jobban a Pannon
tenger keleti partjai felé sodrédott, Petdfi nacionalista és jakobinus idedljai a
»proletar idealizmusba« torkolltak, Ady Duna menti lelkesedése (Dundnak,
Oltnak egy a hangja) pedig ma mar csak gunyoros mosolyt idézhet el6: a Ro-
maniaban laké magyar kisebbség (koriilbeliil masfél-két millié6 ember) nem
»egy hangot hall« és nem ugyanazoknak a folydknak a csobogasat, hiszen
elvalasztatott az anyaorszagatol és er6szakos romanizacionak van kitéve a
»testvéri népek kozosségének« keretében. Ady sziil6haza a hatar ttloldalan
van és nem lehet a magyar kolték és didkok zarandohelye. Petri koltészete
azonban nem a tiltakozas koltészete; nem akar semmit, nem kdvetel maganak
vissza semmit, nincsen semmiféle tizenete; csak azt szeretné, és ezt el is éri,
hogy a magyar pusztasag pillanatképe legyen.””

Erre a hosszt1 idézetre itt azért is volt sziikség, mert, ha egyaltalan lehet
érdembeli szerbiai Petri-recepciérol beszélni, akkor ez az esszé a szerb Petri-
recepcid csticspontja. Illetve ez a szoveg, és még Osszesen harom masik iras
(az egyik Banyai Janos tollabol — errdl a szovegrdl itt még lesz sz6, a masik
Sava Babi¢ utdszava az 1994-ben napvilagott latott Vecni ponedeljak cimii ko-
tethez, valamint jomagam Danilo Ki$-kotetembdl a Petri-fejezet)? jelent csak
meg szerb nyelven, amely behatobban foglalkozik Petri Gyorgy koltészetével.
Amikor a kutaté ilyen csekély szamt anyaggal talalja magat szemben, akkor
indirekt mddon, a forditéi poétika vagy poétikak, kiilénb6z6 megoldasok

7 Danilo KIS, “Varijacije na srednjoevropske teme (11. varijacija)”, in Perd PETRI, Vecni
ponedeljak. Izabrane pesme. S madarskog preveo Danilo Ki$. Pogovor Sava BABIC. (Novi Sad:
Matica Srpska; Beograd: Cicero; Zemun: Pismo, 1994), 77-78. Az idézetek magyar forditasai
az enyémek (M. C).

8 Marko CUDIC, , Poslednja faza Kiovog tumacenja madarske lirike: Susret s poezijom Derda
Petrija”, in Marko CUDIC, Danilo Ki§ i moderna madarska poezija (Beograd: Plato, 2007), 260~
271.



vagy eleve a forditdi-kiadoi vélasztasok elemzésével, esetleg Osszehasonlita-
saval nyomozhatja ki, irhatja kortil, sejtetheti meg a recepcié okait, konturjait,
fejlédését.

Ami a forditoi poétikat, vagyis magahoz a versforditdshoz mint szakma-
hoz és miivészethez valé hozzaallast illeti, Danilo Kis interjiiban tobb helyen
is hangstlyozza, hogy 6 az tn. kdzép-eurdpai versforditasi elvnek a hive,
miszerint verset csak gy érdemes forditani, ha az eredeti ritmusat, rimeit
megkiséreljiik a forditasban is visszaadni: a versforditast tehat mint mester-
ségbeli, szakmai kihivast, mint egy tjraalkotasi folyamatot élte meg,® a nyu-
gatosokhoz (Kosztolanyihoz, Téth Arpédhoz, Szabé Loérinchez) hasonldan, de
figyelembe véve a huszadik szazad masodik felében egyre er6s6do igényt a
filolégiai pontossagra is. Ebbdl a szempontbdl azt is lehetne mondani, hogy
a Heine- és Kosztolanyi-féle forditas-felfogas, miszerint a fordito ,,gtizsba ko-
totten tancol”, Kis esetében és idejében a miuforditd-kolté még erdsebb
glizsba kotottségével jart. Nem Kis volt ugyanis az els6, példaul, aki Ady-
verseket forditott szerbhorvat nyelvre. Az egyik els¢ Ady-fordité az Adyt
Nagyvaradrol személyesen ismerd, sét, a Holnap koréhez tartozo harom-
nyelvii becskereki modernista kolto, lapszerkeszt6 és irodalmi szervezo, To-
dor Manojlovi¢ volt, aki az Ady-verseket talan az akkori német modernista
tendenciaknak megfeleléen vagy valami mas oknal fogva rimteleniil fordi-
totta.!0 Talan ezért érezte vagy félszazaddal Manojlovi¢ forditasai utan Da-
nilo Ki§, hogy az Ady-versek leglényegét, a koltéi mivoltukat kellene szerbiil
tjraalkotni, modern, am a multba is visszanyuld, a multat is megidézo6 nyelvi
és ritmikai eszkdzokkel. Talan épp e ritmikai-formai szigornak a (latszolagos)
hidnya vagy azok kifigurazasa, fejjel lefelé forditasa lehetett tobbek kozott az
a (formai) elem, amely forditoként is megkapta Danilo Kist Petri koltészeté-
ben.

Marpedig az ilyen koltészet esetében némileg paradox mddon a rimek, a
ritmus megalkotasaban nagy tapasztalatra és rutinra szert tett forditénak
még nehezebb dolga van meggydzni az olvasoit arrdl, hogy koltészettel, kol-
téi szoveggel allnak szemben. Elsé (olvasoi) kézbdl tantskodhatok arrol,
hogy ez Kisnek Petri verseinek szerbesitésénél sikeriilt is: két évtizedes egye-
temi oktatoi tapasztalatom soran — zommel szerb ajki1, magyarul (még) nem
tudd didkoknak tartok modern és kortars magyar irodalmi szemindriumot,
és sokszor kénytelenek vagyunk forditasbdl (is) dolgozni — a program szerint
csak negyedévben érkeziink el Petri Gyorgy koltészetéhez, és szinte kivétel
nélkiil még a koltészetért nem igazan rajongo didkok (altalaban a nagy tobb-
ségiik, sajnos) a Petri-versekkel vald els talalkozasuk soran a sokk és az

9 Danilo KIS, Varia, Priredila Mirjana MIOCINOVIC (Beograd: BIGZ, 1995), 274-284.

10 Ezekrdl az okokrol bévebben 1d. BORI Imre, ,, A magyar, a szerb és a horvat avantgard”, in
VUIJICSICS D. Sztojan szerk., Szomszédsdg és kizisség: Délszldv-magyar irodalmi kapcsolatok: Ta-
nulmdnyok (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1972), 423-488.



,aha”-élmény jeleit szoktak mutatni, vagyis, egy frivol utalassal élve, a , lehet
mas a koltészet”-élményének szimptomai mutatkoznak meg rajtuk (rohdgeés,
elragadtatés, hangos érzelemkifejezés, stb.). Erzik ugyanakkor azt is, hogy
magas szinvonalt koltészetrék van szd, ami viszont szinte kizarélag a fordito,
Danilo Kis érdeme, aki az egyszert(i leforditott szavak halmazat képes volt
egyfajta kolti-forditdi-nyelvkozi ,transszubsztancializacion” atvinni agy,
hogy a lényeg megmaradjon, jelentésben, ritmusban, hangulatban egyarant.
Sikertiil ez neki akkor is, amikor, az Ady-forditasokkal (majdnem szoges) el-
lentétben nem annyira iigyel a szétagszamra, a Petrinél gyakran teljesen szét-
szort — am mégis valamilyen rendszerbe foglalt — alliteraciokat, asszonanco-
kat, rimeket vagy rimecskéket, szojatékokat visszaadja szerbiil is, de persze
a fordit6i kompenzacio elvét kovetve altalaban teljesen mas helyen, mint az
eredetiben (Petri forditdsa sordn talan valdban ez az egyetlen jarhat6 ut, még
akkor is, ha ez altal jonéhany helyen mashova helyezddik a versek logikai
hangsulya vagy mélypontja). J6 példaként szolgalhatnanak egy ilyen részle-
tesebb filoldgiai elemzéshez példaul a Vizigdt vasdrnapok, A Kukkold éji dala
vagy a Sdri, ne vigyorogj rajtam cim( Petri-versek Ki$ tolmacsolasaban.!

Az, hogy ma a szélesebb szerb kdzonség szamara Petri Gyorgy koltészete
majdnem mindig Danilo Kis nevével fliz6dik egybe, azzal az egyszerti filold-
giai ténnyel is magyarazhatd, hogy Danilo Kisnek mint nagy prozairénak a
mai napig erds kultusza van az egész ex-jugoszlav térségben. E kultusznak
része a hagyatékban maradt vagy a folyoiratokban szétszdrt Danilo Kis-féle
versforditasok kotetekbe, koltéi antologiakba vald (posztumusz) szedése is.
Az ilyen antolégiak egyike épp Danilo Kis Petri-forditasait foglalja magaba
és a Vecni ponedeljak (Orokhétfs) cimet viseli, de ez nem jelenti természetesen
azt, hogy ne lennének benne versek mas kotetekbdl is (példaul a Magyardza-
tok M. szamdra cim(ibdl). A kotetet a neves szerb hungarologus, tanszékala-
pit6 egyetemi tandr és mutfordito, Sava Babic rendezte sajto ala és latta el uto-
szoval.

Pedig igazabdl nem Danilo Kis forditotta els6nek Petri verseit szerbre, azt
is mondhtanank, hogy filoldgiai szempontbdl nem 6 fedezte fel Petrit a
szerb/jugoszlav kozonségnek. A folyoiratokbdl rank maradt Petri-forditasok
kronoldgiaja arrdl tantiskodik, hogy 1979-ben jelent meg elGszor szerbiil
Petri-vers, méghozza egy tagabb kortars magyar irodalmi valogatas kereté-
ben. A konkrét vers a Sci-fi szerelem, Vické Arpad forditasdban, a publikacié
helye pedig az tjvidéki Polja folydirat.’2 A nyolcvanas évek elején pedig egy

11 A Sari, ne vigyorogj rajtam cim vers forditasanak elemzése 6nmagdaban is megérdemelne egy
kiilén tanulmanyt, kezdve attdl, hogy a cimszerepld (az 6ngyilkossagot elkdvetd szeretd,
vagy taldn a ,lirai objektum?”) nevét nem magyarosan (Sari, Sarika), hanem a név bibliai-
0szOvetségi nevét haszndlva forditotta Kis, ami a Saro, nemoj mi se podsmevati cimet eredmé-
nyezte. (Derd PETRI, , Vec¢ni ponedeljak”, 8-10).

12 Perd PETRI, ,Sci-fi ljubav”, S madarskog preveo Arpad VICKO, Polja, 25, 244/245. sz.
(1979): 9.



mara mar elfelejtett hazaspar, Klara Potocki és Mladen Srdan Volarevi¢
,uraltak a terepet”, ami a magyar irodalmi mivek szerbre valé forditasat il-
leti. Ennek tudataban, illetve kontextusba helyezésében talan nem annyira
meglepd, hogy kronoldgiailag nézve a kovetkezd néhany szerb nyelvi Petri-
el6bukkanas az 6 valogatasuk és forditasaik eredménye.’ Az 6 érdeklodésiik
(tobbek kozott) Petri koltészete irant 1984-ben kulminal, amikor a kozép-
szerbiai Cadak varosdban megjelend neves, maradandé értéki tematikus sza-
mairdl elhiresiilt Gradac folydirat'* kortars magyar irodalmi tematikus sza-
maban — amelyet éppen Ok ketten, tehat Klara Potocki és Mladen Srdan Vo-
larevié¢ valogattak, forditottak, mellékszovegekkel lattak el és rendeztek sajtd
ala — egy jelentds Petri-versblokk is megjelenik, 6sszesen kilenc verssel.!>
A versek alapos filoldgiai pontossaggal, tiszteségesen és olvasmanyosan van-
nak leforditva, bar a ritmust és a koltészeti tobbletet a forditoknak nem min-
denhol sikeriilt Gjraalkotniuk.

Kronologiailag nézve Kis tehat csak a harmadik, aki forditja Petrit, am a
Rasa Livada koltd szerkesztdsége alatt allo Pismo folyoiratban 1985-ben meg-
jelent Petri-valogatas 52 verset tartalmaz, ami messze a legnagyobb szerb
nyelvi Petri-verses blokk.!¢ Kis lathatdan figyelt arra, hogy ne mar masok al-
tal leforditott Petri-versekkel rukkoljon el — a jugoszlav olvasoknak addig
nem ismert, teljesen j valogatast készit, amelynek a Vecni ponedeljak (Orok-
hétfé) cimet adja. Tény az is, hogy mindeddig Kis az, aki leginkabb igyekszik
a formai htiségre is. Ez f6leg a révidverseken, példaul a négysorosokon bizo-
nyithato a leglatvanyosabban. Vegyiik példaul a J6vd cimi négysorost, amely
eredetiben igy hangzik:

Beteljesiil majd minden, mire vagyom.
Egyszerre leszek férfi és gyerek,

majd bevizelek és elélvezek,

ha megfesziil a kotél csigolydmon.!”

Kis forditasaban a ritmust és az abba rimképletet is hlien visszaadja:

Ispunice mi se snovi najtajniji,
muskarac i dete u isti mah bicu,

13 Perd PETRI, , Jednoj Cestitoj dami”, Preveli s madarskog Klara POTOCKI i Mladen Srdan
VOLAREVIC, Polja 27, 268/269. sz. (1981): 295.

14 Amelyet mar évtizedek 6ta Branko KUKIC iré és irodalmér szerkeszt.

15 Perd PETRI, , Fakir; Natakao si me na svoju udicu, gospode; Slika; Marioneta; Uz neke do-
pisne pesme; Iz pesama svinje; Unutarnji govor; Za ponavljanje; Susret”, Gradac. Temat: 1z
savremene madarske knjiZzevnosti. Ovaj broj priredili i tekstove preveli Klara POTOCKi i Mla-
den Srdan VOLAREVIC. 12. évf., 59. sz. (1984): 72-74.

16 Perd PETRI, “Veéni ponedeljak: izabrane pesme”, S madarskog preveo Danilo KIS, Pisimo,
2/3. sz. (1985): 5- 29.

17 PETRI Gyorgy, Osszegyiijtitt versek (Budapest: Magvetd, 2003), 200.



umokricu se i svrsicu

kad mi se konopac zategne na siji.'8

Ilyen megoldasokat példaul hiaba keresnénk a Vické vagy a Potocki-Vo-
larevié-féle forditdsokban, am, mentségiikre legyen mondva, ezek a forditok
altalaban nem is az ilyen tipusti, szigort metrikaja verseket valasztottak.
A szerb olvaso — illetve ebben az esetben éppen az ezeket a sorokat ir6 olvasé —
szubjektiv benyomasa azonban az, hogy még a ritmikailag zilaltabb hosszu-
verseknél is Ki$ megoldasai jatékosabbak, koltdiebbek. Kis nem fél példaul
az idénkénti sokkold szohasznalattol, az argd és az archaizacié keverékétdl
példaul, ami a filoldgiai pontossagra torekvd Vickora és a Volarevi¢-Potocki
forditoparosra nem igazan jellemz6.'? Ugyanakkor Kis tesz egy érdekes kivé-
telt is, a sajat forditéi poétikajanak némileg ellentmondva, amikor Az dllam-
titkdr nyilatkozik cim(i verset, amely eredetiben nem rimes, a forditasban szi-
goruan rimes versse alakitja at, és ehhez a fordit6i dontéséhez egy mini-esz-
szét csatol, amelyben dnmaga is atkoltésnek és nem szigoru értelemben vett
forditasnak tekinti ezt a alkotdsat, inkabb amolyan Jovan Jovanovi¢ Zmaj-féle
tizenkilencedik szazadi forditdi-ujraalkotasi folyamatnak, amelynek a vég-
eredményét ugy lehetne definialni, mint , Petri szerint” semmint ,, magyarrol
forditotta D. K.”. Ezt a varatlan forditoi dontését (igy tudom, egész addigi
mtifordit6i opuszaban nem talalunk még egy ehhez foghatét) azzal indokolja,
hogy ez a Petri-vers még a Petri-sztenderdekhez képest is kiilondsen erds
szatirikus éllel biré bokvers, marpedig a jo bokverset a jugoszlav lirdban —
amelynek modernista korszakara egyébként sokkal inkabb jellemzé a kolt6i
kisérletezés, a rim kihagyasa, a szabadvers, mint példaul a nyugotosoknal —
nehéz elképzelni talalé rimek nélkiil. Es, ahogy maga Danilo Ki§ mondja eb-
ben a rovid indoklasaban, ,bizom benne, hogy baratom, Petri, megadna a
sajat szerz6i imprimaturat erre a megoldasra.”? Magat a verscimet is meg-
valtoztatta Kis, a forditasban a cim Izjava nadleznog druga u vezi s porastom cena
(ami magyarra visszaforditva koriilbeliil igy hangzana: Egy illetékes elvtirs
nyilatkozik az dremeléssel kapcsolatban). Banyai Janos egy joval kés6bb sziiletett
merész, de erds érvekkel aldtdmasztott feltételezése szerint még egy, mélyebb
oka is lehetett Kisnek ennek a megoldasnak az alkalmazasara (errdl valami-
vel lejjebb még sz6 lesz).

Taldn nem talzas azt allitani, hogy Danilo Ki$ haldla (1989) utan egy 4j
korszak kezd6dik a szerb(iai) Petri forditasokban és ennek a sajatos koltészet-
nek a befogadasaban. 1990, 1991 és 1992 is egyarant fontos évek a szerb Petri-

18 Perd PETRI, , Vecni ponedeljak”, 66.

19 Ezt a szubjektiv benyomast szerintem egy részletesebb elemzéssel, alapos forditaskiritkai
apparatussal és példatarral objektiv értékitéletté lehetne valtoztatni, ez viszont egy kiilon
tanulmdny targya lehetne.

20 In: Derd PETRI, Vecni ponedeljak, 70.



forditasok torténetében, hiszen mindharom évben jelentds Petri-versvaloga-
tasok latnak napvilagot kiilonb6z6 szerb folyoiratokban, friss forditasokban:
konkrétan 1990-ben a pancsovai Sveske folyoirat decemberi szamaban,?! il-
letve 1991-ben a nagy hagyomanyu ajvidéki Letopis Matice srpske februari sza-
maban? az akkor még nagyon fiatal, 1967-es sziiletési magyar, am szerb
nyelven alkotd prézaird, Horvath Ottd (vagy, szerb szerzdként, nevének
szerbes atirdsaban szamon tartva Oto Horvat) valogatasaban és forditasaban
olvashatunk tjabb Petri-verseket. A Horvath Ott6/Oto Horvat-féle valoga-
tasnak az egyik fontos filologiai specifikuma az, hogy lathatéan nem balva-
nyozza a forditdi el6doket, kiilonosképpen nem Danilo Kist, hiszen négy
olyan verset is koz0l, amely Kis forditasaban azel6tt mar megjelent: ebbdl a
szempontbol igen érdekes a J6 volna Mallarmét forditani cim(i vers, amelynek
a cimében a Kis-féle, kissé feliilstilizalt szorendet (Dobro bi bilo prevoditi Malar-
mea) Horvath az egyszer(ibb, mindennapi, gyakoribb szérenddel valtja fel
(Bilo bi dobro prevoditi Malarmea). Ezt a megoldast nagy (forditéi) el6dhoz in-
tézett kritikai {izenetként is felfoghatjuk: a versforditasok parhuzamos olva-
sata soran ugyanis kidertil, hogy Horvath Ott6 olvasta Danilo Kis forditasait,
és néhol elfogadja, néhol mddositja, néhol pedig teljesen atirja, megvaltoz-
tatja az el6z6 forditasokat, ami érdekes posztmodern jatékként, az el6ddel
valo aktiv dialogusként is felfoghato, egy 4j nemzedék forditdi és befogadoi
hangjanak a (harsany) megszdlalasaként is értelmezheto.

1992-ben a belgradi KnjiZzevna re¢ irodalmi lap egyik szamaban megjelenik
az Orokhétfs cimt vers, eztttal Vické Arpad forditasaban: ez a forditas Gjfent
egyfajta Kis-korrekcionak is tekinthet6, am Horvath Ottéval ellentétben, aki
inkdbb egy masféle nyelvezetet, egy szikdrabb poétikat szeretett volna a sajat
(Gjra)forditasaival bemutatni, Vickd, mint hivatasos fordito, inkabb a filolo-
giai pontossagra helyezi a hangstulyt.?

Mint azt mar emlitettem, az 1994-es év fontos datum a szerb Petri-befoga-
das torténetében, hiszen ekkor jelenik meg, Sava Babi¢ gondozasaban és uto-
szavaval?* kotet alakjaban is a Kis-féle Petri-versvalogatas, kilenc évvel a
Pismo folydiratban megjelent blokk utan.? 1997-ben az tjvidéki (mindenféle
hagyomanyt demisztifikalo) prézairo6 és irodalomtudds, Sava Damjanov altal
szerkesztett Sveti Dunav (Szent Duna) nevti folydiratban megjelenik 18 Petri-

2

[

Derd PETRI, “1z pesama bolnog ljubavnika; Pesma no¢nog voajera; Kraj sezone”, Preveo s
madarskog Oto HORVAT. Sveske, 2., 6. sz. (1990): 120-121.

Derd PETR], ,Jedanest pesama [Tizenegy vers]”, S madarskog Oto HORVAT, Letopis Matice
srpske, 167, 447 sz., 2. flizet (1991): 184-189.

Derd PETRI, , Vecni ponedeljak”, Preveo s madarskog Arpad VICKO, Knjizevna rec. 10. 09.
1992., 15.

2 Az utdszénak mar a cime is arulkodo: Kis i Petri, ili suluda i bravurozna voznja s uZivanjem.
Magyarul kb. igy hangzana: Kis és Petri, avagy egy élvezettel teli 6riilt és braviiros kocsikdzds.
Mindeddig ez az egyetlen teljes Petri-kotet (konyv alakjaban is megjelent versvalogatas)
szerbiil.
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vers Vickd valogatasaban és forditasaban, és itt végre az tjabb terméssel is
talalkozhat a szerb olvasd, minddssze minimalis onismétléssel.

Petri halala utan, a kétezres években filologiailag bizonyithatdan is lany-
hul a szerb mtforditdk és irodalmi folydirat-szerkesztOk Petri irdnti lelkese-
dése, vagyis, néhany kivételtdl eltekintve Petri szamizdat-korszak utani ver-
seibdl alig olvashatd barmi is szerbiil. 26 A kétezres évek els6 évtizedének a
Petri (Gjra)olvasas szempontjabdl egyik legfontosabb eseménye az tjvidéki
Polja folyéirat egy 2004-es tematikus szama, amely a Mala madarska kisologija
(Kis magyar kiSologia) alcim alatt kortars magyar irék (Eorsi Istvan, Esterhazy
Péter, Konrad Gyorgy, Végel Laszl6) Danilo Kisrdl szol6 szovegeit, vissza-
emlékezéseit, onéletrajzi vallomasait hozza, Vické Arpad szerb forditésai-
ban.?” A Petri-fogadtatas szempontjabdl itt két fontos szoveggel szembesii-
liink: az egyik maganak Petrinek az 1992-es Levéltiredék cimii, az elhunyt Da-
nilo Kishez intézett verse, a masik szoveg pedig Banyai Janos Danilo Kis
prevodi Petrija i pise pesmu (Danilo Kis Petrit fordit és verset ir) cim(i tanulma-
nya,® amelyben arrdl ir, hogy Az dllamtitkdr nyilatkozik cim( Petri-vers fordi-
tasaval parhuzamosan irta Danilo Ki$ sajat szatirikus hossztiversét, a Pesnik
revolucije na predsednickom brodu (Elnéki hajon a forradalom kéltdje) cimii kolte-
ményt, és hogy ez a két parhuzamosan torténd alkotdi folyamat megtermé-
kenyitette egymast, olyan kreativ megoldasokhoz vezetett, amelyek egyéb-
ként lehet, hogy nem jottek volna létre. Ez a fajta alkotoi szimbidzis tjra visz-
szavezet benniinket a kiinduléponthoz, miszerint a szerb Petri-olvasatokon
(és forditasokon) beliil is kiilon hely illeti meg Kis és Petri alkotdi viszonyat,

26 Tavaly &sszel (konkrétan 2023. oktdber 24-én) példaul Horvath Otto, sajat Sabo je stao (Szabd
megdllt) cimii regénye magyar forditasanak belgradi bemutatéjan, a hagyomanyos Belgradi
konyvvasar keretében, a beszélgetést moderaldé magyar forditéja (Beszédes Istvan koltd és
szerkeszt6) kérdésére, hogy miért nem forditott a kései Petri-versekbdl is, azt valaszolta,
hogy nem tartotta Sket elég jonak, tilsagosan aktualpolitikaiaknak, poétikailag irrelevans-
nak érezte 6ket, vagy legalabbis sajat poétikajatol tavol allonak, forditasra nem méltoknak
latta Sket. Ebbdl a szempontbol a mar kozismert Petri-vitahoz adalékként Deczki Sarolta
Petri kései koltészetével foglalkozo kivald tanulmanyéra tudnank utalni. Ld.: DECZKI Sa-
rolta, ,Csontig leragott végnapok: Petri Gyorgy kései koltészetérdl”, Hid 83, 8. sz. (2019): 74—
82.

27 Mala madarska kisologija. In: Polja, 49, 430. sz. (2004)

28 Amelyet erre az alkalomra Vickd jraforditott, annak ellenére, hogy Sava Babi¢ az itt mar
emlitett Petri-forditaskotet utészavanak vége felé sajat forditasaban kozli az egész verset.
Erdekes Gsszehasonlitani a két kiilonboz6 cim-megoldést: Sava Babi¢ tolmacsoldsaban Od-
lomak pisma (ami magyarul kb. annyit jelentene, hogy Levél-részlet vagy Részlet egy levélbdl),
mig Vické Arpad egy poétikusabb, de talén tulpoetizalt megoldashoz folyamodik, néla a
cim: Krhotina pisma (magyarul kb. Levélszildnk). Szerintem — ha szabad itt mtiforditoként ne-
kem is beavatkoznom — Sava Babi¢ megoldésa a szerencsésebb, hiszen példaul Ki$ Radnéti
Miklos Toredék cimi kolteményét is Odlomak-nak forditotta.

2 Amelyet késébb Banyai akadémiai székfoglal6 el6adassa dolgozott at, amikor 2012-ben
megvalasztottdk a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levelezd tagjanak. Ld.: Janos
BANJALI, , Danilo Ki$ prevodi Petrija i piSe pesmu”, Polja, 49, 430. sz. (2004): 25-28.



amely Szabd Gabor szerint ebben a kdzép-eurdpai térségben egy igazan spe-
cifikus kolt6i-magatartasbeli attit(idot eredményezett: , Az irodalom, a kolté-
szet tehat —legalabbis lényegi részleteiben — mindkett&jiik szamara etikai cse-
lekvés is: a hatalommal, az elnyomassal, a felejtéssel és a személyes kiszol-
galtatottsaggal szembeni kiizdelem egy lehetséges terepe, a torténelembe ve-
tett szubjektum talélésért folytatott eréfeszitéseinek hordozdja és fegyvere.
A két életmivet Osszekapcsold poétikai, szemléletbeli hasonlosagok és kii-
16nbségek, a motivikus és formai-szerkezeti megolasok Osszefiiggései a két
alkotd személyes jo viszonyan talmutatd mifvészi kozdsségre is utalnak.” 30
Ilyen paratlan, sok szalon futé miivészi kozosség nem jellemezte, nem jelle-
mezhette Petri és a tobbi (szerb) forditéjanak a viszonyat. Es ennek nyoma a
versforditasokon is érezhetd.

Es végiil, de valéban nem utolsdsorban, hiszen a forditas folyamatai ki-
fiirkészhetetlenek, ki kell roviden térni a legutobbi, immaron lezarult évti-
zedre is. A kétezres évek masodik évtizedében szinte teljesen elcsendesiil a
szerbiai Petri-forditas és -fogadtatas, néhany régi forditas ujrapublikalasan
kiviil alig lehet tj Petri-versre bukkanni, két kivétellel: az egyik, a Sir cimi
vers Vické-féle (a szemantika szintjén pontos, am nem tul kolt6i) forditasa a
Beogradski knjiZzevni casopis-ban jelent meg 2012-ben, feltételezem, annak {irii-
gyén, hogy abban az évben Magyarorszag és a magyar irodalom volt a Belg-
radi konyvvasar diszvendége. Egészen 2020-ig kellett varni, hogy egy tijabb
nagy esemény torténjen ezen a téren: ekkor jelent meg ugyanis az tjvidéki
Zlatna greda folydiratban Petri Gyorgy hires verse, a Hogy elérjek a napsiititte
sdvig a régebben inkabb proza-, de az utdbbi néhany évben egyre inkabb vers-
forditoként is ténykedd Sandra Buljanovi¢ Simonovi¢ forditasaban.?' A fordi-
tas tobb mint korrekt, a ritmus kivaldan el van talalva, a magas irodalmi
nyelv és a slendrian nyelvi pongyolasagok kombinacidja is kitinéen miiko-
dik, bar tény, hogy a vers dantei ihletettségli zardsoraiban, a fogyni nem
akaré minusz emeleteken valo felkapaszkodas kalvaridjanak hiretelen jovo
lirai tobzdsadasaval, stirti rimeivel a miifordito itt sem tudott igazan mit kez-
deni.

Az Un. mesteremberek vagy profi-mtforditék mentségére legyen mond-
va, megtorténhet az is, hogy a rimek visszaadasanak szinte mar latvanyos
kertilése nemcsak a sziikre szabott hatdrid6knek vagy a kell6 kreativitas hia-
nyanak tudhaté be, hanem annak az tgymond forditéi korszellemnek a le-

30 5ZABO Gébor, ,,Por és hamu. Kelet-Eurdpa, mint sirvers (Danilo Kis és Petri Gyorgy)”. In:
Marko CUDIC szerk., A belgridi hungaroldgia negyedszizada (Univerzitet u Beogradu, Fi-
loloski fakultet, 2021), 483. (elektronikus publikacid). Hozzaférhetéség:
http://www.old fil.bg.ac.rs/wp-content/uploads/zbornici/25gbh/25GBH %20-%20Zbor-
nik%20sa%20konferencije.pdf (utolsé megtekintés ideje: 2024. 03. 30.)

31 Perd PETRI, ,Da stignem do suncem obasjane Strafte”, Prevela s madarskog Sandra BULJA-
NOVIC SIMONOVIC, Zlatna greda, 20, 219/220/221. sz. (2020): 11.



csapodasa is, amit forditoi (on)vallomasként is olvashato interjukotete cimé-
ben Nadasdy Adam a koltdiség csokkenésének nevez. Tekintettel arra, hogy
maga a Petri-koltészet is egyfajta tudatos , koltdiség-csokken(t)és” volt a
maga idejében, a legtjabb forditasok esetében ez a koltéiség méginkabb meg-
csappanni latszik. Lehet, hogy a jovében ezek a tendenciak tijra megvaltoz-
nak, de hogy akkor lesznek-e, termel6dnek-e még tijabb szerb Petri-fordita-
sok, nagy kérdés. Ezek megléte vagy hidnya lehet tobbek kozott a Petri-kol-
tészet univerzalitasanak és maradanddsaganak probaja ezen az égtajon.



