Az ilyen fontos beszélgetések

PETRI GYORGY ES KONCZOL CSABA BESZELGETESE
A SZEGEDI MORA KOLLEGIUMBAN, 1992. MARCIUS 3-AN

ERDELYI AGNES: Mindannyiunk nevében szeretettel koszéntém a Méra Kol-
légiumban Petri Gyorgyot. Amikor 1989-ben és '90-ben megjelentek — 1974
utan legalisan el6szor — valogatott és 4j versei néhany kotetben, akkor néha-
nyan azt irtdk, hogy Petri Gyorgy visszatért a koltészetbe. Azt hiszem, az itt
jelenlevék sokasaga mutatja, hogy itt nem visszatérésrél van szd, hiszen ez
alatt a tizenot év alatt is nagyon eleven és erds volt a kapcsolat Petri Gyorgy
koltészetével.

Szeretettel koszontom Konczol Csabat, akinek 1979-re datalt, Petri Gyorgy
koltészetérdl szold tanulmanyara — mely 1986-ban, a Tiikdrszoba cim( koteté-
ben jelent meg —, mintegy vonatkoztatasi pontként, a Petri koltészetét elem-
zO0k maig hivatkoznak. Nem arulunk el titkot, hogy Petri Gyorgy és Konczol
Csaba egymasnak kozeli emberei, j6 baratok, és reméljiik, hogy egymas kozti
beszélgetésiik oldottsaga, izzasa ravetiil majd az egész estre és rank, kdozon-
ségre is.

KONCZOL CsABA: Koszonom szépen. Azzal kezdeném, hogy mivel ennyi em-
ber el6tt régen voltam, annyira ldmpalazam lett, hogy Konczol Csabaval sze-
retnék cserélni legszivesebben. Aki itt iil valahol, mint ahogy el6bb bemutat-
tak nekem. Nem tudom, Gyurkanak mennyire van lampalaza, de ezt azzal
probalom oldani, amit filmnyelven tigy mondanank, hogy , mache”. Ezt ab-
bol a megfontolasbol gondoltam ki, hogy Petri Gyorgyot, valamikor 1980 ta-
jan, egy fellobbanasom alkalmaval arra probaltam ravenni, hogy igyon keve-
sebbet. Némi toprengés utan azzal valaszolt, hogy egy alanyi kolt6tol a sze-
mélyisége olyannyira elvalaszthatatlan, és egy pont utan abba olyan mélyen
beleépiilnek még rossz szokasai is, hogy & sajat személyiségének egy részétol
valna ezaltal meg. Eppen ezért én az oldottsag el6segitése érdekében minde-
nekel6tt egy kis kellékkel fogok szolgalni.

(Itt Konczol két kis iiveg konzum cseresznyepdlinkat helyez eléjiik az asztalra.)

Most pedig forditsuk a dolgot tovabbra sem tul komolyra. Azt hiszem, akik
itt vannak, azoknak talsdgosan nem kell bemutatni — legalabbis versei révén
— Petri Gyorgyot. Eletrajzardl pusztan annyit mondanék, hogy 49 éves, tehat
fiatalnak nem mondhaté. Manapsag ugyanakkor vannak, akik még a 60 éve-
seket is fiatalnak mondjak, de 6 magat nem tartja annak. S6t, az el6bb
mondta, hogy kétszeres nagypapa.

PETRI GYORGY: Haromszoros.



K. Cs.: Haromszoros, bocsanat. Folytatndm egy masik oldalrdl: nevezetesen,
hogy ezek a feltlinések, elttinések a koltészetbdl, ezek a bevonulasok, kivo-
nulasok a politikabol felemasan alakultak az 6 életében. Az 1960-as évek vé-
gén Vas Istvan a Kolték eqymds kizt cimii antologidban egyfelél — némi ironi-
kus felhanggal — mint magyarorszagi Eliotot, a korai Eliotot kdvetd fiatal kol-
toként mutatta be, masfeldl mind Vas, mind a kortarsak az egyik legnagyobb
tehetséget ismerték fol benne. Els6 kotete a Magyardzatok M. szdmdra akkori-
ban igazi koltdi szenzacidnak szamitott, akarcsak az 1974-ben még megjelen-
hetett kotete, a Koriilirt zuhands, amely koriil mar szamos értelmezési vita ala-
kult ki. Ezt kdvetden Petri Gyorgy 15 évig Magyarorszagon ugy létezett, igy
élt, ugy irt verset, mintha nem létezett volna. Mindenki tudta, hogy van, min-
denki tudta, hogy nyilvan kell tartani, még a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia hatkdtetes magyar irodalomtorténetének az 1945 utani iddszakrol szo6lo
fejezetében is sziikségesnek tartottak, hogy kiilon foglalkozzanak koltészeté-
vel, mint ahogy Konrad Gyorgy regényeivel, szamizdat kiadasok alapjan. Vi-
szont megtiltottak, hogy kozoljék a mvek forrasait, ahol 6k ezeket publikal-
tak. Petri 1974-t6l kezd6dden — Magyarorszagon beliil legalabbis — csak sza-
mizdatban, f6ld alatt publikalhatta verseit. Ennyit a biografiarol, amely az
1980-as évek legvégén varatlanul, ahogy sok minden mas ebben az orszag-
ban, fordulatot vesz. Egymast kovetden, egymas utan kétszer jelentek meg
valogatott, el6szor még némileg politikai szempontbol is cenzurazott versei,
kés6bb mar csak a maga altal esztétikailag cenzurazott, gytijteményes kotete,
amit gondolom, tobben ismernek. Utdbbi szerintem koltdi életmivének ed-
digi Osszegzése.

Az eddigiekre valo tekintettel megkapta az ezekkel jar6 hivatalos elisme-
rést is, 1990-ben a Jozsef Attila-dijat, tehat a koriilotte 1év6 tabuk erre a pilla-



natra mar fololdddtak. Ebben a Petri Gyorgyrél szold bevezetben azt szeret-
ném még mondani, hogy mindig volt egy furcsa anakronizmus az 6 kolté-
szete, a jelen ideji magyar koltészet és a jelen idejti vilaglira sztenderdizalt
magatartasi normdihoz képest. Rendszeresen lehetett hallani és olvasni arrdl,
hogy az alanyi, egyes szam els6 személy koltészet egy mult szazadi lele-
mény, egy mult szazadi koltéi vivmany, amelyik a maga koraban létjogosult
lehetett, a 20. szazadra azonban a személyiség autondmiaja, integritasa, egy-
sége felbomlott. Ez tiikr6z6dott a koltéi formakban is: a koltdi én megsokszo-
rozddott vagy kiilonb6zé maszkokat 6ltott magara, jelmezek mogé rejtozott.
Lehet ez olyan jelmez, mint Fiist Milan koltott maszkja, lehet olyan, mint Pes-
soa négy-, illetve Otszemélyes maszkja. Petri Gyorgy egy egészen elképesz-
téen anakronisztikus dolgot miivel ebben az Ssszefiiggésben, elképesztot és
anakronisztikusat. Egy biografiailag azonosithato, szinte napldszertien pon-
tos alanyi koltészetet mitivel, tulajdonképpen koltészete kezdeti pillanatatol.
Annyit elarulhatok, hogy ezt az 6néletrajzi egységet & maga tjabban olyany-
nyira nyomatékositja, hogy e pillanatban, ha véazlatos formaban is, egy 500
oldalnyi prézai kommentarja van sajat eddigi kolt6i életmiivéhez, vagyis
explicitté teszi azt az alanyisagot, amit eddig implicit médon, kimondatlanul
sugalltak a versei.

De ha mar egy ilyen machéval kezdtiik, akkor a machét forditsuk kolt6i
erényre annyiban, hogy azt a verset, amelyben azt mondja, hogy komoly dol-
gokrol ital nélkiil nem lehet beszélni, olvassa 61 6 maga.

P. GY.: Elnézést, hogy nem allok fel olvasas kdzben, de jobban tudok hangot
képezni iilve. Es mivel ilyen iranyt képességem nem tul nagy, és nincs be-
hangositva a terem, megprobalok mindent. I shall do my best.

Az ilyen fontos beszélgetések

Az ilyen fontos beszélgetések / alkalmabdl mindig / vagy behoztdl egy iiveg palinkdt,
/ vagy nem hoztdl be egy iiveg palinkat, / de a célzat mindkét esetben ugyanaz volt. /
Ez alkalommal, azt hiszem, nem hoztdl be. | (Amitdl kissé el is ment a kedvem, / mert
a valasztdsok el6tti szesztilalmat / idézte az eszembe, | a szombat déli tizenkét oratol
/ imahdzza lényegiilt vendéglok / elsorvadd forgalmdt, / a nagymalndt tartalmazo
korsokat.) / Kiilonben lehet, hogy mégis hoztal be palinkat, / csak azt nem tudom,
miért emlékszem mégis inkabb 1igy, / hogy nem hoztdl be. /| Nem tudom pontosan /
rekonstrudlni. Bementiink / a nagy szobdba. A kerek asztalon volt / — mint mindig —
egy vdza virdg. Ezt dttettiik / a zongora tetejére, / mert ha az ember leiil ey viza
virdg / két oldaldra egy kerek asztal mellé: / folyton hajladozni kell, mintha szdmhd-
bortizndnk. / Mdrmost ezutin szoktad mondani, hogy /,Vegyél ki poharakat”, vagy
csak / mutatsz a pohdrszékre, s mész a spejzba, | majd egy zold orvossdgos tiveggel
térsz vissza. | De hogy mondtad-e (vagy mutattad-e), és / kimentél-e — ez az, amire
nem tudok visszaemlékezni / 6t év tavlatdbol. Es ez most mdr teljességgel eldonthe-



tetlen. / Mert te jobban szeretted az ilyesmit (s ne kontor- / falazzunk — itt nem egy-
szertien ilyesmirdl volt sz6, kezdjiik / tehat vijra:) mert te biztosan jobban szeretted
volna ezt / tiszta fejjel megbeszélni. Viszont tudtad, / hogy én szesz nélkiil nem tudok
huzamosabban figyelni, illetve / kizdrélag arra, hogy valamit kellene innom. / Es mi-
vel elég fontos lett volna, hogy én oda tudjak figyelni / Nem tudom! — Nyugodtan
behozhattad volna kiilonben | — két deci két embernek... / Bdr jo erds pdlinka volt,
meg kell hagqyni.

K. Cs.: Az anakronizmus Petri Gyorgy koltészetében nemcsak koltészeti
anakronizmus, hanem az adott szovegkornyezeten beliil — gondoljunk arra,
hogy ez a koltészet a hetvenes és a nyolcvanas években bontakozott ki —, po-
litikai anakronizmus is. Rovidre zarva, erre talan azt lehetne mondani, hogy
egy olyan politizald alanyisagot szegezett szembe a fennalld, az akkor fenn-
allo tarsadalmi renddel és tarsadalmi koriilményekkel és viszonyokkal, ame-
lyek kihivast jelentettek nemcsak a politika szamara és szemében, hanem ki-
hivast jelentettek tulajdonképpen azoknak az egyet nem érté miivésztarsak-
nak és a kollégaknak a szemében is, akik bujocskazé utakat, keriilutakat,
vagy pedig az apolitizalas ttjait valasztottak ugyanebben az id6ben. Gondol-
junk ennek az id6szaknak olyan nagyon nagy koltSire, mint a tobbé kevésbé
kortars Tandori Dezsd, aki szubjektiv véleményem szerint a koltészetével —
hangsulyozom, hogy csak a koltészetével — nemzedékének egyik legnagyobb
alakja, ugyanakkor tokéletesen ellentétesen Petri Gyorgy politikai figuraja-
val. Ezt a magatartast Petri Gyorgy raadasul minden illuzid nélkiil Gzte.

Radnéti Sandor, kortars kritikus emiatt nevezte mar elsé kotete utan meg-
jelent tanulmanyaban — ami az itt szétosztogatott bibliografidban is szerepel
—, hogy koltészetének meghatarozé jellemvonasa a , heroikus melankolia”.
Azt szeretném megkérdezni, ha végiggondoltad ilyen fogalmi formaban,
Gyuri, hogy tulajdonképpen ez honnan keltezhetd, mert ezt én magam sem
tudom, akkor még nem ismertiik egymast. A '60-as években ez a Radnoti al-
tal heroikus melankdlianak nevezett lemondo és illuzidtlan, csakazértis poli-
tikus magatartas eléggé szokatlan volt abban a vilagban, évtizedeken keresz-
til.

(Itt 2-3 perc sziinet kovetkezik, mig a beszélgeték melletti ajton — a hatrébb lévékin
mdr nem fértek be —, az érdekl6ddk nagy szamban bejottek és leiiltek a padlora Petriék
asztala mellett.)

P. GY.: Nos, Radnoti professzor mindsitése a heroikus melankolikussagrol.
Hm.

Az hiszem, hogy Radnéti Sandor valamit nagyon jol ragadott meg: a he-
roizmus, a hosiesség és a melankdlia, magyaran mélabu, buskomorsag, ezek
nehezen 0sszehozhatd fogalmak. Nagyon nehéz volt nekiink is, azt hiszem,
egész generacidmnak a '60-as években, rendezni a sajat életét. Egyfeldl volt
egy tokéletesen eltagadott heroikus mult. Ez '56 volt, a forradalom. En '56-



ban 13 évesen ott voltam az oktober 23-i tiintetésen. Ott voltam oktdber 25-
én, amikor belelSttek a tomegbe, ezt szerencsésen megtisztam. En akkor pa-
nikszertien menekiiltem a Kossuth hidon at Budara, tgyhogy nem tudok a
mostani vitakhoz hozzaszolni, hogy kik 16ttek és kik nem 16ttek. Most ezt az
egészet el kellett felejteni. De Nagy Imréék kivégzésével nyomatékositva,
mégiscsak ez volt az én 1848-am. Ez szamomra borzasztéan fontos volt.
Ugyanakkor ennek a versnek a keletkezési ideje mar 1968 utani, amikor tel-
jesen beletorédve abba, hogy itt soha nem lesz mas, nevezetesen a szovjetek
altal meghatarozott életkeretben fogunk élni, tehat valamilyen fajta moder-
nizalt szocializmust kell csinalnunk.

Azt hiszem, a jelenlévdk talan a vilagon sem voltak, 1966-ban sziiletett
meg Magyarorszagon az ugynevezett 0j gazdasagi mechanizmus koncepci-
Oja, ami kozgazdasagi tartalmaban egy nagyon komoly modernizacids prog-
ramot jelentett. En akkor voltam els6éves egyetemi hallgaté, egy tudomany-
elméleti didkkor titkara, automatikusan KISZ vezetGségi tag. KISZ-élet
ugyanakkor mar nem volt a budapesti egyetemen, ahol naponta kaptam egy
taviratot, hogy valamilyen budapesti értekezleten vegyek részt, és erre én
soha nem mentem el. Szerintem senki nem ment el, ez egy ilyen fantomleve-
lezés volt. Volt valahol egy budapesti KISZ Bizottsag, amelyik levelezett, ez-
zel az aktivitassal igazolta a létezését. Torténetesen bennem erds érdeklddés
volt tobbek kozott a kozgazdasagtan irant, és volt egy kitind politikai gaz-
dasagtan oktatém. En egy nagyon fontos lehetdségnek tartottam azt, ami ak-
kor beindul Magyarorszagon.

Arra emlékszem, hogy '68 januarjaban Csehszlovakiaban Dubcek meghir-
dette a maga abszolut feliilrél vezérelt programjat, amit én szigortan koz-
gazdasagi tartalmat tekintve, kevésbé radikalisnak éreztem, mint az akkor
dontéen Nyers Rezs6 altal fémjelzett magyar programot. Ugyanakkor a cseh-
szlovak sajtéban egy sokkal erésebben szovjetellenes retorika indult meg, ta-
mad¢é indulattal feszegették — tulajdonképpen torténelmi sérelemként —
a csehszlovak kiiliigyminiszter '48-ban tortént, vélhetéen szovijetek altali
megolésének ligyét. ‘68 februarja tajan szinte biztos voltam abban, hogy
Csehszlovakiaban is szovijet invazié fog bekdvetkezni, annak ellenére, hogy
nem forradalom volt, hanem Dubdek, a Csehszlovak Kommunista Part veze-
t6je altal kezdeményezett, teljesen békés koriilmények kozotti reformfolya-
mat. 1968. augusztus 21-én varatlan truvaj volt a Szovjetunid részérdl, hogy
ebbe a diszndsagba bevonta a varsoi szerzddés tagallamait, nyilvanvaldan
nem katonai stratégiai sziikségességbdl, hanem hogy politikailag folkeverje
a szart. Azéta bizonyitott, hogy a magyar és lengyel alakulatok teljesen ala-
rendelt szerepet jatszottak, hatarszélen allomasoztattak Oket, a stratégiailag
fontos pontokat a szovijet hadsereg foglalta el. Tehat abban a pillanatban Fo-
dor Géza baratom, a zeneesztéta és filozéfus azt mondta, hogy '68. augusztus
21-ével tij idGszamitas kezd6dott el az életiinkben. Nevezetesen ez azt jelenti,



hogy a posztsztalinista szocializmus képtelen az onkorrekcidra, tehat a leg-
szelidebb, leginkabb feliilrdl iranyitott, leginkabb allamilag kontrollalt val-
toztatast sem képes elviselni. Fél téle, nem képes onkritikara, nem képes at-
adni a pozicioit.

K. Cs.: Gyuri, hadd tegyek itt kozbe. Eppen arra vonatkozna a kérdésem, hogy
a legkozelebbi barataid — itt akar névvel is nevezhetdk, pl. a filozéfus Bence
Gyorgy, aki akkor még csak filozofusként volt ismert, a nagyon sziik korben
ismert Kis Janos, emlithetjiik Radnéti Sandort, és bovithetnénk és tagithatnank
a kort id6sebbekkel, fiatalabbakkal, magamat is beleértve — akik ezt a heroikus
melankoliat, legalabbis ennek a melankolia részét egyaltalan nem éltiik meg
olyan mélyen, és tigy, ahogy te. S6t, mi tobb, igen sokan értetleniil alltak szem-
be a te javithatatlan rosszkedveddel, mert hogy a Radnéti azt is kifejti, hogy
Petri Gyorgy alkatilag arra sziiletett, hogy rosszul érezze magat a vilagban,
hogy milyen rosszul, majd egy verssel szeretném mindjart illusztralni. Tehat te
a legkozelebbi barataidtdl is kiilonboztél ebben az iddben.

PGY: Valéban kiilonboztem, de azt hiszem, nem alkatilag kiilonboztem. Két
verset olvasnék fel, az egyik, mondjuk ezt a melankoliat vagy heroikus me-
lankoliat jelzi valamiképpen. A masik pedig azt, hogy ennek korantsem al-
kati, hanem nagyon is racionalis okai voltak.

Ez egy kozvetleniil '68. augusztus 21-e utan irédott vers.

Kizsarolt nevetséges életiinket

Kizsarolt [ nevetséges életiinket / a szégyennel szomszédos életiinket / a De profundist
tocsdanyi mélybdl / bardtsdg visszdjdra forduldsdt / a pimaszul kész szoveget az dru-
lashoz / a senki foldjét hitetlenség és értelem kozt /az estéket teli palack és iires palack
kozt / ha mindezt megroviditeni nincs mod / ha onkeziink ily menekvésre gydva / ha
a gdzszagtol felfordul a gyomrunk / ha a tetszelgd vigy egy antik kddra / ha az elvte-
len remény / ravasz kecsegtetés / ismerds test kizelsége emléke / tan a mezitlen kivin-
csisdg / mely az ész makacs / sévdrgdsa a tény utdn / megiijra korrumpdlja a kétség-
beesést / ha az esendd idetartozds / alvdshoz ébredéshez szivveréshez / ha a hét koznap
tiirelme ismét / enyhiti a tragikus eltokélést / mely ha felndvekedhet nem érti tobbé /
a kozemberi érzést | mely harag és kimagyardzds dsszegezddése / meglodulds és meg-
torpands elegye / ha el nem johet a pillanat / felizzdsa / melyben elhamvad a holnap
jovohét | ha szemhatdrnyi vildagunk felett / nem vet fehér ldngot a tiizitélet // akkor a
harc / akkor a tapodtat se / akkor a hdtrilds lépésenként / de soha az 6ndmitd vissza-
cstiszds / soha az elmosddds / a hallgatds és / a hallgatélagos tudomdsulvétel kizott /
tehetetlenség és belenyuguds kozott / akkor a csendiink / el nem fordult tekintet / akkor
jelenlétiink // és dontsék el / mit tehetnek veliink

Nem vagyok benne biztos, de elég hamar kovetkezett be Jan Palach 6nkéntes
tlizhalala — tehat ebben a tragikus hangulatt versben ez a tlizitélet motivum



valdszintileg erre utal. Azért itt arrdl van sz, hogy az onamitd visszacsuszast
kertiljik el.

Itt akkor felolvasnam a kritikusomnak és baratomnak, Radnoti Sandornak
irt széljegyzetet. Ez mér az Orokhétfd cimii szamizdat kotetemben jelent meg.

K. Cs.: Ennek a versnek a konkrét koriilményeire — el6z6leg egymas kozt ezt
tisztaztuk —, én emlékszem pontosabban. Nem tudom, hogy Donath Ferenc
neve, ismerds-e itt a jelenlévék kozott. Donath Ferenc lakasan Ludassy Maria,
Petri Gyorgy, Radnéti Sandor és én mulatoztunk egy alkalommal hajnalig.
Donath Ferenc édesdeden aludt mar, amikor Radnéti Sandor és Petri Gyorgy
igen éles vitaba bocsatkozott egymassal, mert az volt a vita kérdése, igen, fi-
lozofikus és magasroptl volt a kérdés, hogy azok kozott a rohadt viszonyok
ko6zott, amikor nem lehet tenni semmit a politikaval, mit kell tenni a politika-
val. Radnoti Sandor azt mondta, nincs mas, mint menekvés a kultiraba,
ahogy azt j0 paran tettiik, tessziik — transzcendalni kell a politikat. Petri
Gyorgy roppant dithdsen, ingeriilten kifakadt, és kozolte akkor Radndtival
azt, amit aztan valdszintileg elsé diihében, amikor hazaértiink, megirt a ver-
sében, és amire masnap nem is emlékezett. Szerencsére én emlékeztem. Ugy-
hogy, most szeretném, ha félolvasnad.

P. Gy.: De el6tte annyi kommentart talan, hogy akkor még fennallt a Jaltai-
konstrukcid, az Odera—Ural hatarvonal Eurdpa hatarait jelentette. A represz-
szid, az erGszak, a ,toleranz”, a tiirés kifejezésekkel Marcuse a kapitalizmust
repressziv tolerancianak nevezte —, tehat er6szakos tolerancianak, ami engem
erdsen dithitett, mert gy gondoltam, van egy jol megvonhatd hatarvonal a
polgari demokraciak er6szakossaga €s a kelet-eurdpai rendszerek erészakos-
saga kozott. , A trafikokban ragégumibot” az egy életrajzi emlék. Valoban
olyan kis gumibotokat lehetett kapni gyerekek szamara, amikben golyd
alaku ragogumik voltak, és azt a gyerekek 6vére fel lehetett rakni, mint egy
egyéniesitett gumibotot.

,Tituldljuk kommunanak a kreclit’ — ’66-ban volt egy komoly vita az Uj
[rdsban, Heller Agnes is hozzaszolt. (K. Cs.: Heller és Vajda.) Felmeriilt, hogy
a kommuna a nyugat-eurdpai didkmozgalmak és a nyugat-eurdpai kulturalis
és szexudlis forradalom mintdjara Magyarorszagon is kovethetd lenne. En-
gem realpolitikai okokbdl nagyon ingerelt ez az egész vita, tudniillik agy
gondoltam, hogy a lakaskérdés olyan mértékben nincs megoldva, hogy a
kommuna nem lehet6ség Magyarorszagon.

K. Cs.: Tegyiik hozza, hogy akkor a Rudas Laszlé utcaban volt is egy kom-
muna, amit megtapasztaltunk.

P. GY.:Igen, én is laktam benne.
Magyarorszagon csak néhany budapesti kommuna volt, nem is tudom,
de azt hiszem, talan éppen Szegeden is volt ilyen kisérlet '68 tajan, Miskolcon



mindenképpen. Ez volt a hires Koll-Haz, Kollektiv Haz, épitészek hoztak
létre. Csakhogy ez Nyugaton egy lakastalkinalatbol ad6dé szabad lehetdség
volt arra, hogy emberek tarsulasokat hozzanak létre. Itthon az abszolut la-
kashianybdl adodo kényszert ideologizaltak meg, €s aztan ezek a kommunak
elég szerencsétlen mddon fel is bomlottak. A , személytelen kult-Urunk” pe-
dig a megboldogult Aczél Gyorgy. Annyit fliznék még hozz4a, hogy azt hi-
szem, magukbol a versekbdl és talan a kommentarjaimbdl is kitlinik, hogy itt
egyaltalan nem alkati pesszimizmusrdél vagy melankolikus természetrdl van
sz6, hanem a vilagot tartottam olyannak — most se tartom sokkal kiilénbnek
—, hogy indokoltnak tartottam azt a rosszkedvet. Emogott nagyon is részlete-
zett és kifejthetd politikai és kozgazdasagi megfontolasok voltak.

Széljegyzet egy vitdhoz
Radnéti Sandornak

Ha a seggiinkbe nem csizmdval riigtak, / azt tiszteltiik volt liberalizmusnak; / ha vi-
ragnyelven kiildtek el a francba: / a Repression dtment Toleranz-ba. / Tl az Ode-
ran, innen az Uralon / szervezédik a rémonuralom, / a trafikokban ragégumibot / —
prefogyasztdi vildgdllapot. | S mert mindez csak kritikailag tetszik, / tituldljuk kom-
mundnak a kreclit? | S ezentul kritikailag kiivunk, / mig tiiri személytelen kult-
Urunk? / Te a politikai szférat transzcendaltad / — én még mindig csak tartom itt
a szamat. / S mert minden megy szét, és gyiilolni faradt / vagyok, csupdn dlmatagon
utdllak. / Nebich. Vollendete Siindhaftigkeit! / A jové — bizom — mindketténket
ejt, / orrontja majd, hogy alle beide stinken, / s egyformdn: dsszefiigg mindennel
minden | — s eqymdst aldzza: aljas diiheink, / nemes huzavondink — mint a fing: /
gyotrelmesek és nevetségesek ———/ szerelmek bantanak minket s szelek, / ezért szel-
lentem e széljegyzetet, [ verssoraim a gOrcsold belek.

K. Cs.: Emlékeztek, hogy az ezel6tti felolvasott vers ezzel a megrazo két sorral
fejez6dott be: ,, Akkor dontsék el, / mit tehetnek veliink.” Ehhez képest mi-
helyt szervezett formakban kezdett kialakulni a demokratikus értelmiségi el-
lenzék, majd a szamizdat, akkor ama 6t férfit egyike voltal, aki a Beszéldt sajat
nevével, lakcimével kezdte el jegyezni. Nincs-e, nem volt-e 1981-ben az el6-
zO0kben elmondottak szerint, illetve az akkori koltészetedben, nem volt-e ér-
zékelhetd a racionalisan konstatalt életérzés, sot, a kozgazdasagilag is igazol-
hato életérzés és a csakazértis cselekvés kozott valamiféle ellenallas? Jogo-
sultnak tartottad-e a heroikus melankdlia fenntartasat — a melankdlia oldala-
rol — azokkal a leggyakorlatiasabb, mindennapi huzavonakkal, amikkel egy
szamizdat folyoirat megindulasa, a rendGrségi torturak egytitt jartak?

P. Gy.: Furcsanak tlinhet beinditani egy szamizdat folydiratot 1980-81-ben,
féleg '81-ben, a Jaruzelski-puccs utan, a Szolidaritas atmeneti veresége utan.
En tulajdonképpen egyaltalan nem szémitottam arra, hogy a rendszer az én



életemben megddlhet. Viszont nem is az dkeresztény martirok reménytelen
heroizmusa vezetett, mert biztos voltam benne, hogy a rendszer el6bb-utébb
megdol, s6t abban is biztos voltam, hogy a kislépések stratégiajaval nagyon
sokban hozzdjarulhatunk ahhoz, hogy a rendszer hozzaszokjon, hogy bizo-
nyos dolgokat az allampolgaroktdl el kell téirnie. Tehat a polgari engedetlen-
ség, a civil tarsadalom szféraja létrejohet. Ezért volt hihetetleniil fontos sza-
momra, hogy a lapot megcsinaljuk, hogy a neviinket és a telefonszamunkat
odairjuk, és ezzel abszolat azonosithatdva tegyiik magunkat, hogy ne mertil-
hessen fel, hogy a rend6rségnek kelljen kutakodni, hogy kik vagyunk. Persze
annyi esziink volt, hogy a nyomdagépet, a papirt és azt, hogy a festék hol
van, azt igyekeztiink konspiralni hol tobb, hol kevesebb sikerrel. De ez a
gesztus borzasztéan fontos volt. Ugy gondoltam, a kovetkezd torténhet: ak-
kor nekem tobb-kevesebb fogalmam volt mar arrol, hogy Magyarorszag, a
Kadar-rendszer mar akkoriban is er6s gazdasagi fliggésekben volt a nyugat-
tdl, ezért barmit nem csinalhat meg veliink. S6t, az alairasi akcidk idején sem,
"77-ben, '79-ben, amikor a csehszlovak Charta-mozgalommal szolidarizal-
tunk.

K. Cs.: Egy mondatot, csak annyit szarnék kdzbe, hogy nem tudom eldénteni
soha, hogy mikor kellene egy-egy széljegyzetben hozzaflizni, hogy mikor,
mire utal Gyuri, vagy mikor, mire utalok én, életrajzi okok miatt. Mindenki-
nek vilagos, mi az a '77-es és '79’es Charta?

P.GY.: Ez két alirasi akcio volt, el6szor csak harmincketten, egy sziik filozofus
és irodalmar kor, '79-ben mar haromszaz ember irta ala.

K. Cs.: 380

P. Gy.: 380 értelmiségi irta ala a szolidaritasi nyilatkozatot. Jellemzé volt az
akkori hangulatunkra, hogy az akkori élettarsammal az 1977-es Charta ala-
irasa utan kotottem polgari hazassagot, mert az élettarsam azzal érvelt, hogy
csak igy lesz modja arra, hogy meglatogasson engem a bortonben, ha lecsuk-
nak. Utana lezajlott a '79-es nagyobb szabasu tiltakozas, nem tortént semmi,
ugy gondoltam, és ugy gondolta Kis Janos, Haraszti, K&szeg, meg akikkel
megalapitottuk a Besz€l6t, hogy most egy tjabb szakitoprobanak kell kitenni
a rendszert. Akkor mar egészen biztos voltam abban, hogy politikai pert mar
nem mernek csindlni. Abban is biztos voltam, hogy a vegzatura folytatédni
fog, tehat személyi kovetés, hazkutatas, esetleg egy kis verés, ilyesmit bele-
értve. De ez egy elég hlivosen atgondolt politikai stratégia volt.

K. Cs.: Gyuri, az el6bb kimondtél egy szdt, amirdl azonnal eszembe jutott,
hogy most félbe foglak szakitani. Nem kell olyannak elképzelni, ahogy né-
melyek a televiziotol kezdve az ird-olvaso talalkozdkig szépen elSadjak,
hogy ezek roppant szorny, ellenallé hangulatt id6k voltak, ugyanis nagyon
vicces modon a , heroikus melankolia” el6z6 évtizedbeli koltéje éppen abban



az id6ben tlnt fel a leghumorosabb koltok egyikeként. Ez legalabb annyira
hozzatartozik a '70-es évek végi, ‘80-as évek eleji id6knek szelleméhez és han-
gulatdhoz abban a kdzosségben, ahol éltiink, mint a komor, heroikus vagy
akarmiféle lecsukasokkal fenyegetettségérzés. Szeretném, ha fololvasnal eb-
bol két verset. Az egyik az el6bb megemlitett A személyi kivetd éji dala, a masik
a lengyel események, pontosabban a Jaruzelski-féle puccs alkalmabdl irott,
Andrzej és Wanda.

P. GY.: A személyi kovetd éji dala ahhoz az epizédhoz kotédik, amikor valdban,
koriilbeliil hat napon at engem és a feleségemet egytitt és kiilon négy-ottagu
brigadok kovettek, ezek idonként osztodtak, és pl. villamosmegalléban sze-
relmesparra alakultak at. Csdkoldztak, majd, amikor eljatszottuk, hogy a vil-
lamos két kiilonb6z6 peronjan szallunk fel, akkor hirtelen szétvaltak, és hat
lehetett latni a ,, voki tokit” naluk. Ez elég szérakoztatd volt — megprobaltam
magam beleélni egy ilyen ember helyzetébe.

s

A személyi kovetd éji dala

Zuhog az esd, / te rohadék. / Te meg alszol / a jo meleg szobdban, / vagy megpindzod
a madarat. | En reggel hatig rohadok / a csondeseds esében. / Ki kell varnom a vdltdst,
! ki kell varnom / amig kikdszdlddsz a vackodbdl, / anyu melldl. Hogy leadhassam / a
drotot: merre reppentél. | Szdllsz, szarnyalsz. | A kezembe ne keriiljél. / Mert roptod-
ben megkopasztalak. / En nem felejtem el azt a rohadt esét, / amikor dupla siilydra
dagadt / az eskabdtom, / a cip6m talpa. / Te meg / a meleg / szobdban cicdztdl. / Eljon
még az idd, / amikor Dunit rekesztek veled.

P. GY.: A masikat, amit kértél, az Andrzej és Wandit kifejezetten a Solidarnos¢
felkérésére irtam, bar nem egészen ezt kérték t6lem, hanem egy indulét, amit
Ok lengyelre forditottak volna, de én indulét nem tudok irni.



Andrzej és Wanda

Egy vécékefe és egy lancosbomba / elment a Pdrtkizpontba. / Bemutatkoztak: / , A bd-
tor Andrzej, a szorgos Wanda”. | Rdjuk mordul a géppisztolyos 6r: / ,,Merre? Hon-
nan? Mirdl? / Hol a passzport, az ukdz?” / Szél bator Andrzej, a ldancosbomba: /
., Szépen kérlek, ne pofizz! | Nekem robbanékony a természetem, / mdris bizsereg az
iitdszegem.” | Szdlal a szorgos Wanda: / , Vitéz uir, te fess alak, / megcirégassalak?”
Tobb szarhdzitelefon berreg, / forrdsodnak a drétok, / megy folfele Andrzej, a bdtor, /
megy folfele Wanda, a szorgos.

, Kik vagytok? Mit akartok?” /| Kérdi az Elsé Titoknok, / biborlik a céklafeje. / En
volnék a nép.” — igy Andrzej. / S Wanda szerényen: ,En a neje.” / , Es? Mit akar-
tok?” / ,Es? Mit akartok?”— igy a Titoknok: / ,Vagyok tirgyalni kész.” S felel
Wanda: ,, Dolgoztam vakulisig, és mostan litom, szar az egész.” / El6lép Andrzej: /
S0k beszéd nem kell, / harcoltam hatalomért, / giircoltem nyugalomért, / de éj-s-nap
zug a tévé / mint rosszul lehiizott vécé, / s tisznak a csészelében / a kommentdtorok. /
Félek, hogy folrobbanok.”

A Fétitoknok erre a hangra / kirohant a mdrvdnygangra, / haragjiban kis hijdn be-
izélt, / benyakalt ey kis Courvoisier-t, / s energikusan visszatért: / , Folyton laknd-
tok, jollakndtok, / takarodjatok el, ti dtkok, / kik ellenségeink malmdra / hajtjitok a
nehézvizet. /| Omolnak a szirtek, s ti szartok, / 6rokké csak élni akartok! / Hogy kik az
ellenségeink? | Akik nem mi vagytok! / Ti, mind!”

K. Cs.: Petri Gyorgy azt mondja, hogy a Solidarnos¢ felkérésére induldt kellett
volna irnia, de 6 képtelen indul6t irni. Hat én talaltam a kor hangulatahoz
ragyogoan illeszked6 két kivalo indulét. Az egyik a Petdfi tér melody. Ez tor-
téneti szinhelyre utal: a budapesti Pet6fi téren gumibotokkal verték szét
rendszeresen az egyetemista tlintetéseket.

P.Gy.: Egy olyan tiintetésrol szdl, amikor mar annyira reménytelentil sok volt
a rendor, hogy nagyon kevés fiatal gytilt ssze, mert senki sem akarta magat
agyonveretni.

Petofi tér melody

Megyiink az Agyrém-térre, | Megyiink az Agyrém-térre, | Megyiink az Agyrém-
térre / Tiin- / Tet-/ Ni!

Megyiink az Agyrém-térre, | Megyiink az Agyrém-térre, | Megyiink az Agyrém-
térre | Az Agyrém-téren / Nincs / Sem- [ Mi

No, akkor menjiink haza, / No, akkor menjiink haza, / No akkor menjiink haza / Fol-
/ Ten-/ Ni!

Az iires fazekakat, | Az iires fazekakat, / Az iives fazekakat, | Az iires fazekakat /| A/
Gdz- / Ra!

Tegyiik fol a levegdt, / Tegyiik fol a levegot, | Tegyiik fol a levegdt / Meg- / F6-/ Ni!



K. Cs.: A masik vers a Song, a kotetben két lappal hatrébb.
P. GY.: Ebben a Comecon-szigetek a KGST-t jelenti.

Song

Ez a hazdm, / ez a hazam, / ez a hazam: Vadkelet, / a fényben 1isz6 / szépséges / Co-
mecon-szigetek.

A levegd / van! | Es olyan... | Es van! / Es olyan is! | Még.

Nalunk a leveg6t / harapni lehet! | Nalunk a leveg6t / lehet harapni! Ezt a / folséges
leget!

Vardazsos Vadkelet, | megszokni nem lehet, / titeket, / csillagfényes / Comecon-szige-
tek.

K. Cs.: Ezzel a kis verssel azt akartam csak illusztralni, hogy Petri igenis tu-
dott lelkesedni ezekért a viszonyokért. A masik oldalrdl viszont mindig meg-
volt benne a reflektalas finom, distancialo, elmélked6 tavolsagtartasanak a
képessége is. Mindkét vers az els6 szamizdat kotetbdl valo, melyet Demszky
Gabor jelentetett meg. Cimado versében nagyon szépen illusztralja is, ho-
gyan latta, amikor nem beliilrdl irta at ezeket a lelkesitd helyzeteket. Es most
megint csak téged szeretnének farasztani.

P.GY.: A cimad¢ versrél annyit elmondanék, hogy az els§ szamizdat fiizetem
ugy keletkezett, hogy '78-ban szerzédést kotottem az akkor még hivatalos
Szépirodalmi Konyvkiaddval. Azt mondtak, hogy jo-j6, megjelenhet a kotet,
de mondjuk, 35 verset ki kell hagyni bel6le. Tobbek kozott a cimado verset,
ami most el fog hangzani. De mondtak, hogy kiilonben nyugodtan lehet a
cimado vers a kotet cime.

Orokhétfs

Miutin a hétfé | — a szervezok legnagyobb / csodilkozdsdra, s6t, minden / virakozdsa
ellenére — / sikerrel lezajlott: / az aprésdgok, / akik nem emlékezhettek / mdr a kedd,
szerda és a csiitortok / fokozodo nehézségeire, / s6t a pénteki / szinpompds katasztréfa
! is csak annyi nyomot hagyott benniik, hogy /,,durrogtak a staneclik”: / birdlni kezd-
ték / a szabadszombatot, / a virdgvasdrnapot / (a felnbttek azt sem tudtdk, / milyen
nap van, / egyiitthaladtak korukkal, / és — korukhoz képest — eqyenletesen / kinyultak).
!/ Csak az 6voda meg a bolcside / toporzékolt: | hogy miért dobszerda, hogy miért /
szerelemcsiitortok, hogy a / kiskedd dtcsap nagypéntekbe, / hogy az eziist — illetve
aranyvasdrnap / kozott ésszerii hatdrt / csak a hamvazészerda dinamikus / perspekti-
vdjdbol lehet vonni, és ami / az ligynevezett ,hiishagyo” / keddet illeti — kordntsem
hagytak hist, illetve / kordntsem huis volt / az, amit hagytak.

A megnemsziiletettek undorral figyelték / az egész komédidt, / mondvdn, hogy min-
den mondvacsindlt, / amig ezekrdl az izékrdl / beszélnek, s nem mondjdk ki vildgosan,
hogy / hosszabb a péntek, /mint a szombat.



A felndttek ezek utdn / sem tudtak, / milyen nap van, de jelentették / a szervezéknek,
hogy / dllitélag / folyton nap van. | A szervezdk a nagy idézavarban / 1igy értették:
tegnap van, / ezért évforduldkkal / kezdtek kisérletezni, ilyeneket / mondtak: ,, Ma volt
150 éve tegnap.”/ Majd dttértek a kerek / szamokrdl az ellipszis szdmokra / (Holnap
lesz 132 éve tegnap stb.) / de az évoddsok, / a bolcsodések, / a megnemsziiletettek / és
(sajnos immadr) / a felnemndttek is / obszcén mozdulatokat / tettek idényaldkaikkal, /
homokordikkal; / telefingtik / a korszagalkoto lékgomboket, / teleszartik a Telstarokat,
/ phallitijsdgokat ragasztottak, / francparenseket és / zolddisznokat hurcoltak / az
ezeréves Pillanatnyilag téren / rendezett Momentdanndl, és / egyre ezt orditottik: /
Ma mi van? Ma mi van? | Az Orékhétfs bevezetése 6ta | az Ordkkévaldsdg (azel6tt
Pillanatnyilag) / téren ezeréves / gyeptéglik zoldellnek / él6képek koriil. / Harangui-
rdagok, tolcsérikék / harsognak: hétfo! hétfd! / Csak a sirkertészek / motyognak maguk-
nak: / hétfo, kedd, szerda, / csiitortok, péntek, / szombat, és rozsdds kanndik letéve /
a napsiitotte temetdén: / vasdrnap.

K. Cs.: Folytatnam azzal, hogy Petri Gyorgy koltészetében a nyelv megsza-
porodott ebben az idében két motivummal, a korabbiakhoz képest. Az egyik
a humor, a masik pedig az obszcenitasok, tragarsagok, s6t csunyasagok. Bi-
zony szamos kritikusa ugyancsak nem tudott mit kezdeni ezekkel. Egyalta-
lan nem valamiféle priid allami cenztrara kell csak gondolni, hanem azt hi-
szem, az egyik legkit(indbb jelenkori magyar irodalomkritikus, aki raadasul
Petrinek is tantorithatatlan hive, ebben izlésficamokat, valamiféle megcsu-
szamlast latott. Ilyeneket az el6bbiekben is hallhattunk, majd mindjart még
fogok ra példat kérni, hogy olvass fel, Gyuri.

Az Erdélyi Agi ltal emlitett cikkben én éppen Radnéti Sandorral vitat-
kozva egyaltalan nem ezt lattam, hanem egy egészen masfajta, ha ugy tetszik,
romantikus groteszk magatartast, egy groteszk életérzés kialakulasat érez-
tem, ami 1974-t6l — hangsulyozom, most csak a koltészetérdl beszélek — tulaj-
donképpen a legutolsé idékig jellemzi Petrit. Ennek a groteszk életérzésnek
elvalaszthatatlan tulajdonsaga a szép és a csunya, a legmagasztosabb és a
legalantasabb egytitt valo latasa. Talan furcsa kérdés egy ,aldozathoz”, ha
megkérdezem, hogy te magad éreztél-e olyasmit, hogy a Koriilirt zuhands és
a Magyardzatok M. szamdra kotetek egységes hangvételéhez képest egy bizo-
nyos hangulati, érziileti, érzelmi, nyelvi megbicsaklas tortént nalad, vagy
mar akkor is logikusan benne rejlett valahol a lehet6ség ebbe a groteszkbe
atfordulasnak, amiben meg is maradtal még tiz éven keresztiil. Akar a sze-
relmi koltészetben, amibdl majd mindjart szeretnék veled felolvastatni, akar
az élet egyéb szféraiban. Es még valami, a cenzurélis szempontok belejatszot-
tak-e, amikor a koteted java részét elhagyni javasoltak?

P. Gy.: Természetesen, a cenzuralis tiltasba belejatszott, hogy a posztsztali-
nista szocializmus egy rendkiviil prlid rendszer volt. Ez a priidéria nem egy-
szerlien szexualis priidériat jelentett, és nem a Kadar-rendszer nyilvanvaléan



tudatos nyarspolgari konzervativ kozizlését tiikrozte, hanem maga a politika
volt obszcén. Olyan alaphazugsagok voltak abban a rendszerben, ahol a for-
radalmat ellenforradalomnak kellett nevezni, ahol a térvényes miniszterel-
nok meggyilkoldsarol nem lehetett beszélni, hogy ott a priidéria erkolcsi
alapkategoériava vélt. En ezeknél a sz6hasznalati durvasagoknal, amiket an-
nak neveztek, soha nem gondoltam azt, hogy én vicces vagyok, vagy porno-
graf verseket irnék. Széval, ha a szart szarnak nevezem, és nem kakinak, ak-
kor egyszerlien egy egyenes beszédmaddot hasznalok, annak nevezem a dol-
gokat, amik. Soha még csak kiilonosebben humorisztikus szandékok sem ve-
zettek. Ha ennek egyaltalan van valamilyen nem politikai oka, akkor az, hogy
én meglehetdsen prad csaladi kdrnyezetben néttem fel, 6t n6 nevelt fel, és
kissé idegesitett, hogy semmit nem lehet a nevén nevezni.

K. Cs.: Hadd kérdezzem meg, hogy az Apokrif cimii vers melyik kategodriaba
tartozott?

P. GY.: Az Apokrif cim(i vers valdszintileg a legvadabb, de valdszintileg meg-
lepd lesz az a kommentdr, amit a vers magyarazataul vagy mentségiil fel fo-
gok hozni, meg a szituacid is meglep6 lesz, ahol el6szor ez a magyarazatom
elhangzott.

K. Cs.: Bocsanat, még egy kérdés. Erzésed szerint ez ma abszolut ,,comme il
faut” vers?

P. Gy.: Nem, ez most sem az.

Apokrif

Zakatol a szentcsaldd / Isten tomi Mdridt, / Jozsef nem tud elaludni, / keres valami
pidt. / Nem lel, felkel. Pizsamdra / hiiz fel inget és gatydt, / lemegy a Hdaromkirdlyba,
/ hogy egy froccsot legaldbb--- / --—-"Megint Isten?” |/ ---" Az hat, megint.” / Séhajt,
nagyot hiiz és legyint: /---"Kiilonben, / miltkor kivertem a huppot. / Ha az orrom
elott dugtok! / ---de igy megmondtam a Marinak, / legaldbb tartsad a pofad, / 1igyis
sz0l, mint a foldrengés / mindig az a rohadt dgy, kozben - de komolyan! - ne halljak /
tobb ha-ha-ha-hallelujat!”

Ez ellen a Szépirodalmi egyik lektorngjének volt kifogasa, aki azt mondta,
hogy a reformatus érzékenységét sérti ez a vers. Furcsa médon mellesleg a
VI. keriileti partbizottsag vezetGségi tagja volt. Azon kiviil a reformatusok
el6tt ismeretlen a Maria-kultusz. Erre felhivtam a figyelmét. Harmadrészt
arra, hogy a kozépkornak egy bizonyos mfifaja volt a szakralis témaknak az
ilyen vulgaris vagy obszcén kiforditasa. Negyedrészt, tulajdonképpen na-
gyon tragikus szituaciorol szol ez a vers. Egy megcsalt férj, akinek az Isten a
rivalisa. Mit csinaljon?



KERDEZO: Ha megengeditek, lenne ehhez egy kérdésem.
K. Cs.: Alig varjuk.

KERDEZO: Annak idején, amikor katona voltam, kaptam egy Osszegyijtott
Petri-verseket egy baratomtol. Az el6zményeket muszdaj elmondanom, na-
gyon rovid leszek. A versek innen-onnan, féleg a parizsi Irodalmi Ujsagbdl
voltak kivagva, vagy csak ugy lettek legépelve kézzel. En most mar azt se
tudom, hogy ezek Petri Gyorgy versei voltak-e egyéltalan. Es ha igen, akkor
miért maradtak ki mindenhonnan, ugyanis én soha nem talalkoztam veliik.

P. Gy.: Ezt én borzasztéan sajnalom - terveztem egy félig proza, félig regény
jellegti, félig versbetétekbdl allé nagyobb prézat. Ennyi késziilt el, és azota
sem adtam fel a tervem, hogy befejezzem. Ez egy szinte romantikus mtifaj,
egyfajta versbetétes prozai monolog. Véletleniil jutott ki Parizsba, pontosab-
ban véletleniil jelent meg, széval valakivel kikiildtem elolvasasra, és én nem
is tudtam, hogy ezek megjelentek. Aztan késébb tapasztaltam, hogy ezek el-
kezdtek terjedni. Ez egy be nem fejezett mti, az 0sszegytijtott versekbe csak
olyan verset vettem fel, amit én magam késznek érzek. Ebbdl lehet, hogy még
egy konyv lesz, lehet, hogy nem.

K. Cs.: Erdekes mozzanat, hogy ahogy kozeledett a ‘80-as évek vége, az el6bb
idézett groteszk hangok helyett ismét — én tigy érzem —, foler6sodott egyfajta
politikai, tarsadalmi letargia, melankdlia, lemondas és rosszkedv Petri
Gyorgy koltészetében. Nagyon szép versek sziilettek errdl. Azt hiszem, hogy
olyan versek, mint '79-ben a Bibd temetése egy korabbi id6szakban, de ebbe a
sorozatba illik a Nagy Imrérél cim( vers, ami egy kiilon fejezetet érdemelne.
A nyolcvanas évek végén ezek szama, és az egyes szam els6 személy(i, ha
ugy tetszik, kifejezetten alanyi versek szama — az én szamomra legalabbis —
megszaporodott. Amikor az egész orszag az atalakulas, a rendszervaltas 1a-
zéban égett, akkor Petri Gyorgyon egy nagyon erds melankolikus hangulat
vett er6t. Megint kénytelen vagyok személyes emlékkel el6hozakodni, illetve
nem vagyok kénytelen, hanem ez jut legklasszikusabban eszembe. 1988 volt,
azt hiszem, amikor a Szabad Kezdeményezések Haldzata — ez az SZDSZ-nek,
a Szabad Demokratak Szovetségének el6zménye volt —, a Hagi sorozében tar-
tott egy nagygytlést. Gyurkaval, beleunva a partalakitas, part nem alakitas
koriili véget nem ér6 disputaba, kivonultunk a restibe, és a Gyurka merengve
azt mondta, hogy elege van mar ebbdl, hagyni akarja az egész politikat. Es
egyaltalan, az egész SZDSZ, illetve a Szabad Kezdeményezések Halozata. ..
Es akkor elmondta a véleményét, hogy mi van vele. Maradtunk a restiben.

P. Gy.:Igen.

K. Cs.: Erre majd visszatériink a sziinet utan, most inkabb el6hozom, hogy
egy érdekes valtozasra lettem figyelmes az elmult hénapokban, és ennek egy



ékes csattandjaként, mintha a mai estére sziiletett volna, a szombati Népsza-
badsagban egy haromnegyed kolumnas politikai interja jelent meg Petri
Gyorggyel. Mintha az torténne, hogy a politikai letargiajabdl, apatiajabol,
melankdlidjabol mindig kiszakitja 6t a viszonyok rosszabbodéasa. Petri
Gyorgy egy évtized, masfél évtized utan akkor jelentkezik az orszag legna-
gyobb példanyszamu napilapjaban egy igencsak politikus hangt interjaval,
—én nem is emlékszem 15 éve nala nyilt politikai megnyilatkozasra —, amikor
az SZDSZ Orszagos Tanacsanak elndke nem tobbet és nem kevesebbet jelent
ki, mint hogy ha ma lennének a valasztasok, akkor nem lépne be a sajat part-
jaba. Nem szavazna a sajat partjara.

Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogyan van, hogy széllel
szemben mindig j6?

P. GY.: Nem. Ezzel kapcsolatban azt tudom mondani, amit a nemrégiben le-
mondott Galszécsy Andras, aki nem félreértheto éllel kijelentette, hogy neki
van hivatastudata, de nincs kiildetéstudata. Hat kiildetéstudatom nekem
sincs, viszont az irdi hivatasetikamhoz tartozonak tartom, hogy olyan pilla-
natokban, amikor azt érzem, na most mar alljon meg a menet, akkor viszont
nem kolt6i, hanem publicisztikus eszkozokkel megnyilatkozzam. Tehat
fenntartom magamnak azt az egyetlen, igazi, lathatd hozadékat a rendszer-
valtasnak, vagy miniszterelndk urunk korrekcidjaval rendszervaltozasnak,
hogy én donthetem el, mikor lépek fel nem politikusként, és mikor hallgatok.
Mig korabban a Kadar-korszakban vagy kotelezd volt egy irénak, igymond
kozéletinek lenni, ami szinonimaja volt annak, hogy helyeselni a rendszer-
nek, vagy mordlis kényszerhelyzetbe keriilt: hogyha nem akart a sajat lelki-
ismeretével szembekeriilni, akkor meg fel kellett Iépnie. Ez most egy nagyon
szandékos gesztus volt, hogy nem verset irtam, hanem raadasul a koalicids
partok altal éppen nem favorizalt napilapban publicisztikusan fejeztem ki a
politikai ellenvéleményemet. Amib6l nem 6hajtok gyakorlatot csinalni. Tehat
sikeriilt szétvalasztanom, politizalok akkor, amikor alkalmilag kedvem van
hozz3, és ez elvalik, elvalhat most mar a koltészettSl.

K. Cs.: 1988 és 1992 koz6tt nem nyilvanitottal nyilt politikai véleményt sem a
rendszerrel, sem sajat partoddal kapcsolatban, most megtortént. Akkor az
egy tudatos visszavonulas volt a részedrdl?

P.GY.: Ez egy nagyon tudatos, egzisztencialis dontés, illetve egy moralis don-
tés volt. Ezt akkor gondoltam végig, amikor nagyjabol a valasztasok idején
vilagosan dontenem kellett, mert olyan tipust volt a publicitasom, hogy aka-
rok-e hivatasos politikus lenni, vagy sem. Tehat ott nem volt lacafaca, akar
sajat partomban, az SZDSZ-en beliil is el kellett dontenem, hogy akarok-e
politikus lenni, hogy akarok-e keriileti vagy valamilyen orszagos szintii
funkciondrius lenni. Valasztani kellett, hogy akarok-e képviseld lenni, részt



akarok-e venni a parlamenti munkaban, vagy az apparatusban, vagy az on-
kormanyzatban dolgozni.

K. Cs.: Attdl féltél, hogy bevalasztanak valamibe?

P. GY.: Borzasztdan féltem. Amikor az SZDSZ megalakult, akkor az borzasztd
megkonnyebbiiléssel toltott el, hogy a legkisebb szavazatszammal én nem
keriiltem be az tigyvivé testiiletbe, mert egy poédiumvitaban azon az allas-
ponton voltam, hogy az SZDSZ-nek azonnal partta kell alakulnia. En altala-
ban a Kadar-rendszerrel szembeni éles gesztusoknak a hive voltam, ezzel,
ebben a vitaban engem leszavaztak. En kifejezetten a partosodas mellett vol-
tam, mert tudtam, hogy az SZDSZ egy part, és nagyon fontosnak tartottam,
hogy a kadarizmus ilyen eufemisztikus rendszerével szemben vilagosan ne-
vezziik magunkat annak, amik vagyunk. Ez valdszintileg szerepet jatszott
abban, hogy nem kertiltem be az tigyvivé testiiletbe, ami kifejezett megkony-
nyebbiiléssel toltott el. Tudtam, hogy mint a Beszéld szerkesztdje, nem kertil-
hetem el a kozszereplést, de az nagyon kellemes volt, hogy kiélvezhettem
bizonyos népszertiséget, ugyanakkor funkciém nem lett. Merthogy teljesen
alkalmatlan vagyok egy funkcid betdltésére, nem érdekel, untat, szenvedek
egy hatdras bizottsagi iilésen, ilyet néhanyat végigiiltem kiilonb6z6 Duna-
koros bizottsagokban, itt meg ott, meg amott. Tagja vagyok a Févarosi Ma-
gisztratusnak, ami nem is tudom, hogy micsoda, valészintileg a Demszkyt
Ovezo dicskoszort, de nem nagyon megyek el az iilésekre, nem tudok hoz-
zaszolni, Budapest kozuthaldzatat hogyan kellene fejleszteni. Nem hiszem
magamrdl, mint a bolsevikok, hogy ¢k mindenhez értenek. Tehat ilyen érte-
lemben az a politizalas, hogy elmondom a véleményemet, ha mar egy kicsit
elegem van abbdl, amit a hatalmon 1év6k csinalnak.

K. Cs.: Gyuri, egy mondatot idézek az interjubol: ,, Azt hittiik, hirtelen min-
den nagyon jo lesz.” Tobbes szam els6 személyt hasznalsz tigy, hogy a mult
évben megjelent Petri Gyorgy-kotet azt mutatja, hogy az 1960-as évek ota te
voltal az, aki egy pillanatig nem hitted ezt, és soha nem hasznaltal egyes szam
els6 személynél mast. Els6 alkalom téled egy part nevében vald tobbes szam
els6 személyll megnyilatkozas.

P. GY.: Ez nem egy part nevében vald tobbes szam els6 személy. Valoban volt
az utolso nagy reprezentativ tiintetéseken egy olyan hangulat, ami egy pilla-
natig el is tartott. Egy olyan altalanos euféria volt, akarmilyen idegesek vol-
tak Antallék a valasztas els6 forduldjaban, akarmilyen csalédottak voltak a
SZDSZ-esek a valasztas masodik forduldjaban, abban azért volt egy, nem is
azt mondom, hogy konszenzus, de hogy ez tényleg egy euforia afolott, hogy
valami elmdlt. Es ez nagyon fontos. En nem vagyok doktrinalisan pesszi-
mista, ez egyszerlien egy akkori hangulatomnak az 6sszegzése. Azt gondo-
lom, hogy akkor még nem tudtuk elképzelni azokat a politikai és gazdasagi



fesziiltségeket, amik kozben kibontakoztak, meg nem ismertiik a demokracia
csapdait... Azt most is valtozatlanul allitom, hogy ez, tigy ahogy van — az
Osszes, megitélésem szerint nem kivanatos kdvetkezménnyel — megérte, te-
hat hogy jobb lett. Ez nem az SZDSZ élménye volt, ez minden politizalé al-
lampolgar élménye volt, eltekintve az elmult rendszer nyilvanvald veszte-
seit, vagy a demokracia doktriner kritikusait, akik kifejezetten bolsevik tekin-
télyuralmi alldsponton vannak. Semmiképpen nem egy part nevében valo
tobbes szamrdl van szo.

K. Cs.: En most in medias res azt gondolom, hogy bizonyos id§ elteltével cél-
szerll pszicholdgiailag és egyéb okokbdl egy tizperces sziinetet tartani.

Sziinet utdn Petri felolvasta a Matolay Magdi halalara, a Nagy Imrérdl és a Bibod
temetése cimii verseket, majd ezutdn kotetlen beszélgetés kivetkezett, melyet mdr
nem tartalmaz a hangfelvétel.

A beszélgetést tartalmazd hangfelvételt lejegyezte,
a szOveget szerkesztette, gondozta: ERDELYI AGNES



