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ERDELYI AGNES

Petri Gyorgy haromszor Szegeden

1.
EvTiZeDhAtArHID

Ballagtunk a Bolcsészkar felé Szajbélyvel,! legkevesebb harminc éve, talan tél
volt, talan 6szidd, és kozben szoba keriilt Petri, hogy mennyire ,jo kolt6”.
Vélhetéen nem tgy fogalmaztunk, hogy filozofikus, hataratlépd, kiméletle-
nil ironikus, szépségesen disztelen metaforakkal telitett, megrenditd kolté-
szet ez. Magatdl értetédden meriilt fel azonban a szand€k, hogy hivjuk meg
Ot Szegedre, a Mora Kollégiumba,? ahol az utobbi néhany évben felfelé ivelt
a kulturalis élet. A '70-es, '80-as évtizedforduldn jartunk, a rendszervaltast
kozvetleniil megel6z6 jelenidében. ,, Ez nem ideje semminek”, mondja szika-
ran Petri Gyorgy Zitony cim(, el nem éviild versében, melyben koriilirja a
korszak — mult és jelen — stilyos tételeit, kiméletleniil figyelmeztetve: ,1d6 —
a te id6d.” Korai koltészete olyan érvényesen mutatta fel a multba tekintés
felelGsségét és a jelen tires toporgasait, az id6t, ,mikor elég mar, s az ajtot
bevagod” sziikségét, és nem utolso sorban ,,a szerelmi koltészet nehézségei”-
nek konzekvenciait, hogy ezzel egy nemzedék elevenébe vagott. Igen, na-
gyon ideje volt a valtozasnak, a ,tal- és feléldegélések” meghaladasanak,
amit tudatosan vagy tudattalanul megéltiink és vartunk sévarogva. A torté-
nelmi emlékezet rutinja roppant hossztinak érezteti a kivarasnak és késziild-
désnek ezt a dinamikus periddusat, pedig 1éptékében egészen rovid idS ez.
Szilkre szabott id6, mely azonban gondolkodasnak és tetteknek oly sok iz-
galmas, Ujszer(i valtozatat generalta életérzésben és kozéletben, hogy tgy
vélhettiik, szabadon adhatunk format életiinknek. Igaz, nem tudtuk igazan
elképzelni a valtozasok mikéntjét, sem kimeneteliik kovetkezményeit, de vé-
gigjartuk a felismerés fokozatait, és nem allithattuk, hogy konnyebb lett az
élet. Nem jelenthetjiik ki azt most sem, hogy életérzést egy koltészet egyediil
képes felszabaditani, de jovahagyhatja, mélyebben atélhetévé teheti ésszel és
szivvel.

A korabeli egyetemi ifjasag — hanyadot, aranyt nem mernék mondani —
kulturdlis érdeklédése tiikrozte ezt a folyamatosan alakuld jelent, jobbara

1 Szajbély Mihaly, az SZTE emeritus professora, kutatasi tertilete a 19. és 20. szazadi magyar
és a vajdasagi magyar irodalom, Csath Géza, médiatorténet, és annak vonatkozo 4gai.

2 A JATE Mora Ferenc Kollégiuma 1966-t6l miikodik, a megidézett idépontban nagyobb részt
bdlcsész, kisebb részt joghallgato kollégistakkal. Jelenlegi neve: SZTE Mora Ferenc Szakkol-
légium.



csak errdl szolt minden ezekben az években a Moéra Kollégiumban is. A sza-
badsagnak egyik kis kore voltunk valoban. Szemiink el6tt valt egyre latha-
tébba a , kortars kultira”, valamiképpen Osszefiiggott, talalkozott és szerve-
stilt minden: Esterhdzy Fancsikéja, Konrad Virosalapitéja, Body és Jeles filmijei,
a Mozgé Vilig, Gulyasék filmszociografiai, a kaposvari Marat. Kézrol kézre
jartak az Uj Symposion-szamok, Bibo-koteteket szereztiink, tijragondolhat-
tuk torténelmi nyomortusagainkat, olvastuk Sz{ics Jendt, a Rajk-jegyzékony-
vet masoltuk éjjel, és Csodri nomad értelmiségi esszéjét, hogy tovabbadhas-
suk. Mar ismertiik Petri els6 két kotetét is, a Magyardzatok M. szdmdra (1971)
és a Kariilirt zuhands (1974) cimmel megjelenteket, beszéltiink réluk, idéztiink
beldliik. Mondhatnank, hogy a korai Petri-versek egy nemzedék kozérzeté-
nek korlenyomatai voltak, de erre maris taldltunk — az idGszakra jellemz&en,
vitara kész — korabeli ellenreakcidt.? Ismertiink mar néhanyat a koteteket
méltato elsé kritikakbol is, de arra esély sem volt természetesen, hogy , elem-
zés targya” legyen egyetemi szeminariumokon.

A Petri-koltészet iranti érdekl6dést tovabb fokozta a Mozgo Vilig egyre
novekvo népszerlisége, amihez persze az 6 jelenléte is nagyban hozzajarult.
Ujabb versei kizarélag itt jelentek meg, a folydirat szerepkijeldls furorral nyo-
matékositotta is, meglehet, nem elséként, hogy , Petri Gyorgy a Jozsef Attila
utani periddus legjelentdsebb lirikusa”.* Az 6téves jubileumon odaitélték
szamara az 5 puttonyos Aszu-dijat, mint olyan szerzének, akinek , verseit
legfontosabbnak tartjdk” a 37 szam torténetében. A tobb év kihagyasa utan
publikalt 4j irasok a revelacio erejével hatottak, a Petri-kultusz tovabb tere-
bélyesedett versekkel és legendakkal. Petri hazatalalt a Mozgé Viligban, mar-
kans vilaglatasaval, ideologikus szemléletével bizonyara nem kis részben ha-
tott is a folydiratra, mely 1975-t6l a ‘83-as végss betiltasig — radikalis szer-
kesztéi stratégiajaval — a hatarokat feszegette. Mi, olvasok, értékeltiik szer-
z6ik 1j szemléletli esztétikai/kritikai ajanlatait, figyeltiik a friss miveket,
a mufajkisérleteket, a periférian élokrdl szol6 szociografikus irasokat, novu-
mokat vartunk, és ezt a varakozast a Mozgé Vilig egyszerre indukalta és tel-
jesitette.5

w

»Sokan, akik ragaszkodnak a »fiatal nemzedéknek« mint egységnek lathato és egységként
jellemezhetd jelenségnek a fikcidjahoz, altalaban ugy térnek ra a miivekben hangot kapo
»kodzérzet« leirasara és biralatara, mintha ez volna a nemzedék miivészetének meghatarozé
tartalmi attribatuma.” KONCZOL Csaba, , Valaszok (helyett?)”, Mozgo Vilig 4, 3. sz. (1981):
23.

A »kOlté« az az ember, aki miivészi tehetsége révén képes olyan bedllitddasra, amely kolt6i
miveket eredményez. A »lirikus« olyan koltd, aki lirai emberként fordul a koltészet felé, és
ez a beallitédasa sem nem konvencionalis, sem nem alkalmi jellegii: életsorsaval, személyi-
sége egészével azonos.” SZILAGYI Akos, ,Petri Gyorgy”, Mozgd Vildg 7, 5. sz. (1981): 51-53.
Kétetben: SZILAGYT Akos, , A »megmenthetetleniil személyes«”, in SZILAGYI Akos, Nem va-
gyok kritikus! (Budapest: Magvetd, 1984), 341-347.

A hivatalos partallami »fésodortdl« egyre markansabban eliité lap koriil igy csakhamar
egész mozgalom bontakozik ki, az egyetemi varosokban mind tobb Mozgd Vilag kor és klub
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A leginkabb a fiatal értelmiségiek korében kozkedvelt Mozgé Vildg EvTi-
ZeDhAtArHID cimmel 1979-ben sorozatot inditott, melyhez a Méra Kollé-
gium is kapcsolodott.t Szajbély Mihaly, a szegedi bolcsészkar fiatal oktatdja
kozvetitett, aki akkoriban a Mozgd Vildgnak is szerzdje volt, és a kortars iro-
dalom tobb alkotdjat , lehozta” Szegedre. Az elsé Petri-est pontos id&pontjat
hosszu keresések utan a JATE KISZ-szervezetének idészakos kiadvanyaban,
a korabeli , haladé didkmozgalom” legendas lapjdban, a Gondolat-jelben ta-
laltuk meg. Jellemzden egyediil ezen a helyen tudositottak csak (,,a versek
egyszerre vonzottak és taszitottak”) a ‘81-es, aprilisi eseményrdl, mely széles,
varakozo érdeklédés mellett zajlott a Modra Kollégium zsufoldsig megtelt
alagsori klubtermében.”

A korabeli beliigyi elharitasban szokéasosan csak joval késébb konstatal-
tak, hogy megesett egy nemkivanatos esemény az egyik kollégiumban, de
érdemi reakcidval nem 1éptek fel. Az Orokhétfs kis fehér kotete, szamizdat ki-
advanyként — melyben Petri végleg felmondott mindenféle kompromisszu-
mot a fennallé rendszerrel — éppenhogy megjelenhetett 1981-ben, ezért nem
tinhetett fel az egyébként is fogalmatlan megfigyeldi korokben. Még isme-
retlen volt a kolt6 neve, a kotet megjelenése utan azonban siettek szankcio-
nalni a Petri-lathatosagot. Egyetemi torténet, hogy egy ,érdeklédési alapon
szervez6dd”, szinhazas profila KISZ-szervezet rendezhette a bolcsészkari
marcius 15-ét az Audmaxban, valamikor a ‘80-as évek elején. A mar akkor is
széles korben ismert és gyakran idézett Eqy ismeretlen kelet-eurdpai koltd verse
1955-b6l cim lirai remeklés, noha megjelent nyilvanos kétetben, csak ugy
maradhatott a programban, ha a kolt6 neve nem, csak a vers cime hangzik el.
Ez teljesen hasonlit arra az esetre, amit 1992-ben majd Petri maga mond el
Mora kollégiumi harmadik estjén, hogy els6 valogatott kotetében Nagy Imre
neve nem szerepelhetett cimként az alakjat megidézo6 versnél — az els6 sor
keriilt a helyébe. Furcsanak tiinhetne, hogy utobbi eset a rendszervaltas évé-
ben, 1989-ben tortént, ha nem tudnank, hogy a névtelenségre itélés mint ka-
eurdpai tuléld gyakorlat, maig jelen van széles e régidban.

alakul, ahol egy-egy Mozgo-estre mar gyakran egész szinhaznyi kozonség kivancsi.” Ld.
Nové Béla, ,»Ideje véget vetni a gyava elhallgatasok tulerejének« — a betiltott Mozgd Vilag,
1975-1983” https://merce.hu/2022/03/26/ideje-veget-vetni-a-gyava-elhallgatasok-tulere-
jenek-a-betiltott-mozgo-vilag-1975-1983/

, A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Mora Ferenc Kollégiumanak felkérésére szerkesztsé-
giink Szegeden is megrendezi EvTiZeDhAtArHiD cim( sorozatat. A tervek szerint havon-
ként egy estre keriil majd sor. Marcius 20-an, pénteken Bereményi Géza mar ennek jegyében
talalkozott olvasoival. A felolvasast és a beszélgetést Manyoki Endre vezette be.” Ld. Mozgd
hirek-rovat, Mozgé Vilig 7, 5. sz. (1981): hatso belsé boriton

Gondolat-jel, 5. sz. (1981): 28. Az SZTE Klebelsberg Kényvtar, Contenta segitségével kinyert
adat.
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Foto, hangfelvétel nem késziilt az elsd Petri-estrdl, bizonyara fel sem fog-
tuk, hogy ez egy jelentds pillanat varosunkban az allamilag iranyitott nyilva-
nossag sivatagaban, masrészt technikai eszkdziink sem lett volna hozza.

2.
Jelenkorosokkal

Van felvételiink ugyanakkor 1989. aprilis 25-i datummal Petri Gyérgy maso-
dik kollégiumi ottlétérdl, melynek digitalizalt hanganyagat a Mora Kollé-
gium hangarchivumas 6rzi.

Petri ez alkalommal a Jelenkor folydirat estjén vett részt Balassa Péter, Csu-
hai Istvan, Csordas Gabor, Parti Nagy Lajos €s Takats Jozsef tarsasagaban.
A beszélgetést Balog Jozsef vezette. Nyitanyként Parti Nagy Lajos Szddalo-
vaglds cimli hossztiversének, Balassa Péter Molto moderato cim{i, zenei témaju,
Bach-tdl Tarkovszkijig ivel6 esszéjének részleteit hallgatta a kozonség.

Petri Gyorgy a Kapcsolatunk kezd meghitté vilni, a Két toredék a Brezsnyev-
érdbdl, a Szezonvég és A seb cimii verseit olvasta fel. Az utolsoként olvasottat
nem talaltam meg sem kotetekben, sem a DIA-ban, sem egyéb kereso feliile-
teken. Lehetséges, hogy nem publikalt darab? Lehet, hogy , esztétikai dncen-
zura” dldozata lett? Batorkodom kozreadni. A verset hangfelvételrdl irom le,
tehat a sorok kijel6lése dnkényes.

Elhangzasa el6tt Petri kozlése: , Ez id6ben utolso versem”.

Nem vagyok®

Nem vagyok pesszimista,

és nem vagyok politikus,

az utobbi szerepbe

csakis a kozegellendllhatatlansdg kényszeritett.
Itt minden politika,

az draktol a rimekig,

és ha azt hiszitek, hogy ma azért mdr nincs igy,
nagyot tévedtek.

Amit meg pesszimizmusnak neveznek hiveim is,
csak realitasérzek,

8 A Mora Kollégium hangarchivuma az 1980-as évek kozepétdl 6rzi digitalizalt felvételeken a
kollégiumi rendezvények hanganyagait, jelentds résziik mar elérheté az SZTE Klebelsberg
Egyetemi Kényvtar, Contenta archivumaban.

9 A vers felvételrdl lejegyzett szovegének tipografiai-formai rekonstrukcidjat Varady Szabolcs,
Petri Gyorgy baratja és palyatarsa, 6sszegytijtott verseinek szerkesztdje végezte el mostani
kozléstink szdmara. Eztton is koszonjlik segitségét! (A szerk.)



a katasztrofa biztos tudata.”
En nem akarok semmit,
de féld, hogy lesz.

A felolvasasok utan az impulziv beszélgetés, illetve vita soran, melyben Petri
végig aktivan részt vett, szo6 esett a Jelenkor szerkeszt6i stratégiajardl, a Sze-
derkényi-korszak hagyomanyanak folytatasardl és meghaladasanak alterna-
tivairol, a prozapoétikai fordulat sikeres felismerése utan lehetséges 1j htuzo-
agazatokrol, mindezek a magyar kulturalis élet €les kritikajanak keretezésében
(zdrvanyok, rendezetlenség, intolerans irodalmi kozvélemény, autokracia).
Beszéltek az irodalom tajékozodasi képességének elvesztésérdl, a bezarko-
zasrol és az Eurdpahoz mint kdlcsondsen kozvetitd kozegbe kapcesolddasrol,
a kozép-eurdpai nyitasrdl (Hrabalnak és Esterhdzynak legyen koze egymas-
hoz). Kérdezték, lehet-e ideologikusan, politikailag intaktnak maradni az ér-
tékvalasztasban akkor is, ha ,nincs harci helyzet”, van-e Pécs kulturalis 6rok-
ségének szerepe a Jelenkor identitasdban, elavult-e a regionalitas-szemlélet,
teremthet-e értékeket? Vita bontakozott ki az irodalomkritika helyzetérdl,
a tudomanyos hatterti kritika, a szinvonalas szakkritika-iras €s a zsurnalkri-
tika elvarhatd szerepeirdl egyiitt és kiilon-kiilon. 5z¢6 esett arrdl, hogy a hazai
kritikai élet belterjes, régrdl beidegzddott félelmi reflexek befolyasoljak. Ne-
uralgikus problémaként emlitik, miért nem vethet6 fel az Esterhazy-életmt
,talfeszitett nyelvi rendszerének” és Tandori Gjabb verseinek biralata, hogy
az irok sokszor ,poffeszkedve reagalnak a kritikara”, hogy Moricz és Déry
koriil miért nagy a hallgatas. Egyik legfontosabb stratégiai feladatként jelol-
ték meg a szélesebb olvasdkozonség megismertetését a versek 1j nézépontu
olvasasi szempontjaival, ahogy az 4ij prozapoétikai értelmezések atadasaval
ez mar megtortént. Csordas Gabor f0szerkesztd elmondta, biiszkeséggel tolti
el, hogy el6szor lehet egyiitt Petri Gyorggyel Jelenkor-kdrnyezetben. Tobb-
szOr téma volt a két folyoirat, a , talstilyban irodalmi” Jelenkor és a talsulyban
,ideologikus” Beszéld kdz0s és eltérd attitiidje az irodalom és a politika irant.

3.

E korban | nem enyhiilhet meg szomjiisdagod.
Petri Gyorggyel Konczol Csaba beszélget.
A harmadik Petri-talalkozasra 1992. marcius 3-an kertilt sor. A kazettara fel-

vett, késébb CD-re digitalizalt hanganyag egy nehezen kovethet6 tranzakcid
soran elveszett, igy az alabb olvashato szoveg a megtalalt, dm az id6 vasfoga

* Persze nem olyan igazi és patetikus katasztrofira gondolok,
hogy mondjuk a Gellérthegynek eszébe jut, hogy valamikor tiizhdinyo volt,
oktdberi sajndlatos, novemberi és juinius 16-i mészdrldshoz vezethetd,
junius 16-i mészdrldsra pline.



altal alaposan megragott, eredeti kazettardl kimentett hangfajlrol irodott le.
Az pedig hihetetlen véletlen, hogy egyszer csak felbukkant a minap (!) dosz-
sziék, mindenféle papirok koziil — egy masik dokumentum keresése kozben
—a Petri-Konczol-est plakatja. Mondjuk, hogy plakat lenne, az enyhén szélva
is eufemizmus, mert egy Ad-es nagysagu rajzlapra fekete-piros filccel odave-
tett akombakom szoveg hirdeti az eseményt, és hat a sorok sem egyenesek.
Nagyon szép és hangsulyosan elhelyezett ugyanakkor Petrinek az a fotdja,
melyen egy fonott karosszékben 1il, kissé el6reddlve, egyik kezével a karfara
rézsut tdmaszkodva, masik kezében a lazan felfelé tartott, elmaradhatatlan
cigarettaval. (Petri szép keze szinte kiilon él a képen.) Oltozéke fehér, ingujja
felttirve, laba keresztben. Mogotte zsufolt konyvespole. Talan pdzol a fotds-
nak, am arckifejezése rezignalt, inkabb szomord, tekintete athato, fiirkészo,
van benne valamiféle varakozas. Torékeny ember. Ez a kollégiumi lift mellé
kihelyezett egyetlen rajzlapos iromany volt hivatott hirdetni az estet, mint
ahogy egy ugyanilyen rajzlapra filcezett néhany sor adott hirt innen, a kollé-
giumi lift mell6l Donath Ferenc el6adésardl is, anno '83-ban.’® Elég volt eny-
nyi, hogy ott legyen a fél varos.

Mint ahogy a plakaton szerepel, keddi napon beszélgetett Petri Gyorggyel
Ko6nczol Csaba!! a Kollégium egybenyitott, ez alkalommal is zstfolasig meg-
telt nagytermében, ahova joval a kezdés el6tt egyre csak aramlott a lelkes ko-

10 Donath Ferenc politikus, agrartorténész, a Nagy Imre-per masodrendi vadlottja, a rendszer-
valtas el6tti ellenzék nagytekintély doyenje. A Moéra Kollégiumban 1983. marcius 22-én
tartott el6adast. Részlet ebbdl: ,, A szabadsagjogokban és a demokracidban a magyar torté-
nelem legnagyobb eszményeit latjuk. Hisziink a szabadsagban, hissziik, hogy minden rend-
nek ez a kezdete, és minden érték érvényesiilésének ez a feltétele. Hissziik, hogy a tarsada-
lom szervezeteinek csak akkor van értelmiik, ha azok nem csokkentik, de ndvelik és bizto-
sitjak az egyén szabadsagat. Hissziik, hogy van a szabadsagnak egy komoly mértéke, ami
nélkiil sem népnek, sem egyénnek nem érdemes élnie.” Ld. Gondolat-jel, A JATE KISZ-szer-
vezetének kiadvanya, 1984/3. Janké Attila kozlése sajat hangfelvétele nyoman. Itt Donath
Ferenc, el6adasa meghirdetett témajahoz kapcsolodva, az 1938-as Marciusi Front alapelvei-
bdl idézett.

11 Konczol Csaba (1943-2004) esszéiro, fordito, kritikus, szerkesztd. ,Hetyke, elragado fiatal-

ember, aki birtokaban volt egy ritka tulajdonsagnak, a férfibajnak. Megvesztegethetetlen:
a lazongast pacifikaltak, legtobb szerepldjével egyiitt; 6t nem lehetett friistokre megenni, in-
tranzigencidja megkérddjelezhetetlen maradt. Velejéig nonkonformista volt, nemcsak a hi-
vatalos, hanem az alternativ karriert sem kereste.” RADNOTI Sandor: , Nekrolog: Poszthu-
musz ember (Konczol Csaba, 1947-2004)”, Magyar Narancs, 2004. februdr 26.
Konczol a korabeli kulturpolitikai és irodalomkritikai mainstreamektdl fliggetlentil, sajat pa-
radigmai keretezésében lényeglato elSfeltevéseket tett kortarsi életmtivekrdl. Bahtyin mu-
veit els6ként 6 forditotta és vezette be a magyar tudomanyos diskurzusba, és ismertette meg
a bahtyini hires karnevalelméletet az érdekl6ddk széles korével. A Bahtyin nyoman meg-
konstrualt ,reduktiv nevetés” fogalmat felhasznalta Petri koltészetének értelmezéséhez,
mellyel a recepcid egyik legrelevansabb alternativajat ajanlotta fel. Az azéta is sokat hivat-
kozott, 1979-re datalt Petri-esszé Konczol Csaba Tiikirszoba cimii kotetében (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 1986) jelent meg.



zOnség; egyetemistak, tanaraik, a
helyi értelmiség tobb illusztris
alakja sereglett, ismerdseink, bara-
taink — egyetlen nagy kozosség
voltunk. Konczol Csaba is jart mar
el6zetesen a Moéra Kollégiumban,
amikor 1988-ban Mihail Bahtyin
beszédmdtifaj-elméletérdl olvasott
fel egy szoveget, és nem is akarmi-
lyet! Nyelvelméleti sémak jatékba
hozasaval egyszerre modulalta /
parafrazalta / ironizélta el6adasa
targyat sziporkazo stilisztikai bra-
vurral, sajat farkaba harap¢ fogal-
mi zsonglorkodéssel, és talan ma-
gaban azon mulatott, hogy a hall-
gatosag egy id6 utan egy kukkot
sem ért az egészbail.

Petri és Konczol egyiittes jelen-
léte ezen a szegedi esten kivételes
alkalom volt, az érdekl6dék mar-mar tapinthatéan fesziilt, érdeklédo figyel-
mével vonzaskoriikben. Utjuk sok hasonldsagot mutat miivészetértelmezés-
ben, torténetfilozoéfiai-fogalmi gondolkodasban, politikai szerepvallalasban,
és sokban hasonlit sorsuk a sajat életben és a sajat halalban is. Habitusukban
is sok a kozos vonas: két fényes intellektus, kérlelhetetlen szabadsagvaggyal
és Onzéssel — semmire és senkire, de leginkabb 6nmagukra valo tekintet nél-
kil élték szenvedélyesen és roncsoltdk ugyantigy életiiket. Petrit els6sorban
koltészetébdl, visszaemlékezésekbdl és néhany talalkozasbol, Konczolt vala-
mivel személyesebben is ismertem.12

Hogy a kollégiumi beszélgetést Konczol Csaba kezdeményezte-e (baratok
voltak végtére is), erre mar nem emlékszem.

Az 1992-es eseményrdl szerencsére megmaradt néhany fotd is, az egyiken
alacsony, négyszogletes asztal mogott tilnek ketten, Petri Konczollel, jobbra
toliik egy tévéallvany, koriilotte mar a padlon is tilnek. Konczol valdszintileg
tudatosan végiggondolt dramaturgia mentén celebralja a beszélgetést, mely
az elére gondosan kivalasztott versekkel mintegy performanssza lényegiil at.

12 Konczol Csabat onnan ismerem kozelebbrdl, hogy baratnémnek, Sz6ke Katalinnak (1950-
2018), a kivalo russzistanak volt tobb évig élettarsa. Néhany kozos forditasuk, tanulmanyuk
késziilt el kiillondsen a bahtyini és mas orosz irodalomtorténeti értelmezések kapcesan. Kati
tervezte, hogy Csaba haldla utan az altala megdrzott hagyatékbdl befejezi a félbemaradt for-
ditasokat, gondozza jegyzeteit és a tanulmanytoredékeket, de stilyos betegsége miatt ezt mar
4 sem tudta elvégezni.



Az asztalon két kis {iveg konzum cseresznyepalinka, melyeket — a kozonség
nem kis deriiltségével kisérve — Konczol szertartadsosan helyezett ki maguk
elé a beszélgetés dramaturgiai megfontolasbdl kivalasztott, adekvat pillana-
tdban. A sokaig érintetlen poharakban csak késébb csobban a palinka, jol
hallhato az egyébként irgalmatlanul sercegd hangfelvételen. A szomjazva sé-
vargok szamara vélhetGen sokaig elég a megnyugtato latvany, de legalabbis
a tudat, hogy karnytjtasnyira ott van a vagy egyaltaldn nem titokzatos tar-
gya, és barmelyik pillanatban elérhetd. Az egyéb Petri-interjukbdl megismert
napi mennyiséghez képest ez valoban csak diszlet a performanszhoz, az el-
maradhatatlan cigarettaval egyiitt.

A beszélgetés professziondlis, koncentralt, fegyelmezett, mar csak a népes
kozonségre vald tekintettel sem engedik meg maguknak az fiiresjaratot.
(Konczol kiilonosen figyel erre, a fentiekben emlitett kollégiumi Bahtyin-el6-
adasa kvazi egy akadémiai székfoglaldval ért fel.) A fényképeken ugyanak-
kor oldott hangulat latszik, €s ez leginkabb akkor kovetkezik be, amikor Petri
felolvas. Hangja inkdbb halk, a mondatok jellegzetes, emelked6 hangsulya-
val, mely a topreng6 gondolatokbdl kérdést involval. Ezaltal szinte mindig
kérdez. Az estrdl fennmaradt foton Petri arcan a Konczol altal ratestalt |, re-
duktiv nevetés” helyett mintha szent dhitat tiikr6z6dne, de nevezziik ezt in-
kabb profan megiidvoziilésnek, és akkor kozelebb kertilhetiink a bahtyini el-
varashoz.

A beszélgetés vonulatdnak kitiintetett pillanatai, amikor Koénczol a — Rad-
noti Sandor 1974-es alaptanulmanyaval®® bevezetett — , heroikus melankoélia”
oximoron fogalmanak tjraértelmezését inditvanyozza Petri kiilonb6z6 kor-
szakainak egybevetésével. Tobbszor visszatér ide, feltarva evvel az életmi
koriili oknyomozas néhany valdsaghti bizonyitékat.

A szegedi diskurzus idejében Petri tl van mar '70-es évekbeli iistokos-
szerli koltészetbe érkezésén, irodalombdl kitizetésén, tul ellenzéki és politikai
szerepvallalasokon, fortélyokon és kételyeken, a rendszervaltas eufdriajan, tal
els6 valogatott és Osszegytijtott verseinek kiadasain, a Jozsef Attila-dijon, tal
és innen értelmiségi szerelmeken, ,heroikus melankdlian”, korszakleszdmoldso-
kon és ,reduktiv nevetésen”. A tizenévvel ezel6tti markans, talan nyeglének
is mondhatd, a kollégiumba nagy sleppel érkez{ fiatalember utan most egy
szinte asztraltest(i, némileg id6s6d6, kifogastalanul figyelmes emberrel talal-
kozunk, aki szinte hideglelds lényeglatassal készséggel valaszol Konczol év-
tizednyi id6 alatt kiérlelt dilemmaira az életat attribtitumairol, de adott pilla-
natokban kaphato az anekdotdzasra, kajan humorral fliszerezett sztorikra is.

13 RADNOTI Sandor, ,, El nem fordult tekintet: Petri Gyorgy koltészete”, Kortdrs 18, 12. sz. (1974):
1695-1971; kotetben: RADNOTI Sandor, Mi az, hogy beszélgetés? (Budapest: Magvet6-JAK,
1989) 129-147.



A 1992-es beszélgetés targya voltaképpen a torténelmi id6. Petri elsé sze-
gedi talalkozdjatol a harmadikig minddssze 10-12 évnyi telt el, ami jelen id6-
érzékelésiink szerint kevésnek tiinik, de latjuk, egy kataklizmakkal terhelt,
hosszu és bonyolult korszakot ivel at. Ne feledjiik, a rendszervaltas negyedik
évében, szenvedélyes kiizdelmek és varakozasok idejében vagyunk (ismét),
amikor nem kivant fejleményként kirajzolédnak mar a szkepszis jelei. Ez
a koriilmény indokolhatja, hogy a beszélgetés alatt mindketten nagy hang-
sulyt fektetnek a kozos ellenzéki mult és a politikai jelen boncolgatasara. Mo-
tivalhatja ezt a talan ttlhangsulyozott forszirozast az is, hogy a szegedi estet
megel6z6 hétvégén jelent meg egy Petri-interjui a Népszabadsdgban, a korabeli,
még mindig a legnagyobb példanyszamu napilapban. Petri fajstilyos felveté-
seket tesz tobbek kozott a média tulhatalmardl, az idegengytilolet varhato
er6s0désérdl, a harmadik ut és a szocidlis piacgazdasag fogalmi zavarairol,
a kormanyzopartok horthysta retorikajardl, arrol, hogy nincs sziikség kariz-
matikus vezetOkre.!

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni Kénczol és Petri dramaturgiai tehetsé-
gét és igyekezetét, ahogy tudatosan, menet kozben is szerkesztik, hozzak for-
maba a beszélgetést, ahogy a megfeleld pillanatokban mindig az adott gon-
dolatmenethez tlipontosan ill§ vers hangzik el a kolt6 autentikus és meghatd
el6adasaban. A beszélgetés dinamikaja igy végig biztositja, s6t stimulalja az
élénk figyelmet, fenntartja Petri kedélyét, Konczol éber kérdezdkedvét, meg-
csillantatja elméjiik é1ét és ironidjukat, maradando élményt szerezve nekiink,
az alkalmilag konstitualodott kozosségnek, hiszen a huszadik szazad egyik
legnagyobb magyar kolt6jének és mellette egy kivételes gondolkoddénak ven-
dégei lehettiink.

14 A rendszervaltas feltétleniil végbement. Az, hogy ilyen nydgvenyeldsen hasznaljuk ezt a
kifejezést, szivesebben mondjuk azt, igynevezett rendszervaltas, st Antall Jozsef szerint,
mar nem is valtas, hanem valtozas, mindenképpen valami bizonytalansagot jelez. Magyar-
orszagon az emberek, az egyszer(i allampolgartol a politikai aktorokig, akarmelyik oldalon
alltak, voltaképp egy nagy illizidban éltek.”

KARDOSS Andras, ,Illuzidk fogsagaban: Részletek egy Petri Gyorggyel késziilt beszélgetés-
bdl”, Népszabadsdg 50, 51. szam (1992): 11.

A teljes interji: KARDOSS Andras, , Azt remélem nem én, 8k kergetnek illiziokat: Beszélgetés
Petri Gyorggyel”, Kritika 21, 3. sz. (1992): 7-10.



Az ilyen fontos beszélgetések

PETRI GYORGY ES KONCZOL CSABA BESZELGETESE
A SZEGEDI MORA KOLLEGIUMBAN, 1992. MARCIUS 3-AN

ERDELYI AGNES: Mindannyiunk nevében szeretettel koszéntém a Méra Kol-
légiumban Petri Gyorgyot. Amikor 1989-ben és '90-ben megjelentek — 1974
utan legalisan el6szor — valogatott és 4j versei néhany kotetben, akkor néha-
nyan azt irtdk, hogy Petri Gyorgy visszatért a koltészetbe. Azt hiszem, az itt
jelenlevék sokasaga mutatja, hogy itt nem visszatérésrél van szd, hiszen ez
alatt a tizenot év alatt is nagyon eleven és erds volt a kapcsolat Petri Gyorgy
koltészetével.

Szeretettel koszontom Konczol Csabat, akinek 1979-re datalt, Petri Gyorgy
koltészetérdl szold tanulmanyara — mely 1986-ban, a Tiikdrszoba cim( koteté-
ben jelent meg —, mintegy vonatkoztatasi pontként, a Petri koltészetét elem-
zO0k maig hivatkoznak. Nem arulunk el titkot, hogy Petri Gyorgy és Konczol
Csaba egymasnak kozeli emberei, j6 baratok, és reméljiik, hogy egymas kozti
beszélgetésiik oldottsaga, izzasa ravetiil majd az egész estre és rank, kdozon-
ségre is.

KONCZOL CsABA: Koszonom szépen. Azzal kezdeném, hogy mivel ennyi em-
ber el6tt régen voltam, annyira ldmpalazam lett, hogy Konczol Csabaval sze-
retnék cserélni legszivesebben. Aki itt iil valahol, mint ahogy el6bb bemutat-
tak nekem. Nem tudom, Gyurkanak mennyire van lampalaza, de ezt azzal
probalom oldani, amit filmnyelven tigy mondanank, hogy , mache”. Ezt ab-
bol a megfontolasbol gondoltam ki, hogy Petri Gyorgyot, valamikor 1980 ta-
jan, egy fellobbanasom alkalmaval arra probaltam ravenni, hogy igyon keve-
sebbet. Némi toprengés utan azzal valaszolt, hogy egy alanyi kolt6tol a sze-
mélyisége olyannyira elvalaszthatatlan, és egy pont utan abba olyan mélyen
beleépiilnek még rossz szokasai is, hogy & sajat személyiségének egy részétol
valna ezaltal meg. Eppen ezért én az oldottsag el6segitése érdekében minde-
nekel6tt egy kis kellékkel fogok szolgalni.

(Itt Konczol két kis iiveg konzum cseresznyepdlinkat helyez eléjiik az asztalra.)

Most pedig forditsuk a dolgot tovabbra sem tul komolyra. Azt hiszem, akik
itt vannak, azoknak talsdgosan nem kell bemutatni — legalabbis versei révén
— Petri Gyorgyot. Eletrajzardl pusztan annyit mondanék, hogy 49 éves, tehat
fiatalnak nem mondhaté. Manapsag ugyanakkor vannak, akik még a 60 éve-
seket is fiatalnak mondjak, de 6 magat nem tartja annak. S6t, az el6bb
mondta, hogy kétszeres nagypapa.

PETRI GYORGY: Haromszoros.



K. Cs.: Haromszoros, bocsanat. Folytatndm egy masik oldalrdl: nevezetesen,
hogy ezek a feltlinések, elttinések a koltészetbdl, ezek a bevonulasok, kivo-
nulasok a politikabol felemasan alakultak az 6 életében. Az 1960-as évek vé-
gén Vas Istvan a Kolték eqymds kizt cimii antologidban egyfelél — némi ironi-
kus felhanggal — mint magyarorszagi Eliotot, a korai Eliotot kdvetd fiatal kol-
toként mutatta be, masfeldl mind Vas, mind a kortarsak az egyik legnagyobb
tehetséget ismerték fol benne. Els6 kotete a Magyardzatok M. szdmdra akkori-
ban igazi koltdi szenzacidnak szamitott, akarcsak az 1974-ben még megjelen-
hetett kotete, a Koriilirt zuhands, amely koriil mar szamos értelmezési vita ala-
kult ki. Ezt kdvetden Petri Gyorgy 15 évig Magyarorszagon ugy létezett, igy
élt, ugy irt verset, mintha nem létezett volna. Mindenki tudta, hogy van, min-
denki tudta, hogy nyilvan kell tartani, még a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia hatkdtetes magyar irodalomtorténetének az 1945 utani iddszakrol szo6lo
fejezetében is sziikségesnek tartottak, hogy kiilon foglalkozzanak koltészeté-
vel, mint ahogy Konrad Gyorgy regényeivel, szamizdat kiadasok alapjan. Vi-
szont megtiltottak, hogy kozoljék a mvek forrasait, ahol 6k ezeket publikal-
tak. Petri 1974-t6l kezd6dden — Magyarorszagon beliil legalabbis — csak sza-
mizdatban, f6ld alatt publikalhatta verseit. Ennyit a biografiarol, amely az
1980-as évek legvégén varatlanul, ahogy sok minden mas ebben az orszag-
ban, fordulatot vesz. Egymast kovetden, egymas utan kétszer jelentek meg
valogatott, el6szor még némileg politikai szempontbol is cenzurazott versei,
kés6bb mar csak a maga altal esztétikailag cenzurazott, gytijteményes kotete,
amit gondolom, tobben ismernek. Utdbbi szerintem koltdi életmivének ed-
digi Osszegzése.

Az eddigiekre valo tekintettel megkapta az ezekkel jar6 hivatalos elisme-
rést is, 1990-ben a Jozsef Attila-dijat, tehat a koriilotte 1év6 tabuk erre a pilla-



natra mar fololdddtak. Ebben a Petri Gyorgyrél szold bevezetben azt szeret-
ném még mondani, hogy mindig volt egy furcsa anakronizmus az 6 kolté-
szete, a jelen ideji magyar koltészet és a jelen idejti vilaglira sztenderdizalt
magatartasi normdihoz képest. Rendszeresen lehetett hallani és olvasni arrdl,
hogy az alanyi, egyes szam els6 személy koltészet egy mult szazadi lele-
mény, egy mult szazadi koltéi vivmany, amelyik a maga koraban létjogosult
lehetett, a 20. szazadra azonban a személyiség autondmiaja, integritasa, egy-
sége felbomlott. Ez tiikr6z6dott a koltéi formakban is: a koltdi én megsokszo-
rozddott vagy kiilonb6zé maszkokat 6ltott magara, jelmezek mogé rejtozott.
Lehet ez olyan jelmez, mint Fiist Milan koltott maszkja, lehet olyan, mint Pes-
soa négy-, illetve Otszemélyes maszkja. Petri Gyorgy egy egészen elképesz-
téen anakronisztikus dolgot miivel ebben az Ssszefiiggésben, elképesztot és
anakronisztikusat. Egy biografiailag azonosithato, szinte napldszertien pon-
tos alanyi koltészetet mitivel, tulajdonképpen koltészete kezdeti pillanatatol.
Annyit elarulhatok, hogy ezt az 6néletrajzi egységet & maga tjabban olyany-
nyira nyomatékositja, hogy e pillanatban, ha véazlatos formaban is, egy 500
oldalnyi prézai kommentarja van sajat eddigi kolt6i életmiivéhez, vagyis
explicitté teszi azt az alanyisagot, amit eddig implicit médon, kimondatlanul
sugalltak a versei.

De ha mar egy ilyen machéval kezdtiik, akkor a machét forditsuk kolt6i
erényre annyiban, hogy azt a verset, amelyben azt mondja, hogy komoly dol-
gokrol ital nélkiil nem lehet beszélni, olvassa 61 6 maga.

P. GY.: Elnézést, hogy nem allok fel olvasas kdzben, de jobban tudok hangot
képezni iilve. Es mivel ilyen iranyt képességem nem tul nagy, és nincs be-
hangositva a terem, megprobalok mindent. I shall do my best.

Az ilyen fontos beszélgetések

Az ilyen fontos beszélgetések / alkalmabdl mindig / vagy behoztdl egy iiveg palinkdt,
/ vagy nem hoztdl be egy iiveg palinkat, / de a célzat mindkét esetben ugyanaz volt. /
Ez alkalommal, azt hiszem, nem hoztdl be. | (Amitdl kissé el is ment a kedvem, / mert
a valasztdsok el6tti szesztilalmat / idézte az eszembe, | a szombat déli tizenkét oratol
/ imahdzza lényegiilt vendéglok / elsorvadd forgalmdt, / a nagymalndt tartalmazo
korsokat.) / Kiilonben lehet, hogy mégis hoztal be palinkat, / csak azt nem tudom,
miért emlékszem mégis inkabb 1igy, / hogy nem hoztdl be. /| Nem tudom pontosan /
rekonstrudlni. Bementiink / a nagy szobdba. A kerek asztalon volt / — mint mindig —
egy vdza virdg. Ezt dttettiik / a zongora tetejére, / mert ha az ember leiil ey viza
virdg / két oldaldra egy kerek asztal mellé: / folyton hajladozni kell, mintha szdmhd-
bortizndnk. / Mdrmost ezutin szoktad mondani, hogy /,Vegyél ki poharakat”, vagy
csak / mutatsz a pohdrszékre, s mész a spejzba, | majd egy zold orvossdgos tiveggel
térsz vissza. | De hogy mondtad-e (vagy mutattad-e), és / kimentél-e — ez az, amire
nem tudok visszaemlékezni / 6t év tavlatdbol. Es ez most mdr teljességgel eldonthe-



tetlen. / Mert te jobban szeretted az ilyesmit (s ne kontor- / falazzunk — itt nem egy-
szertien ilyesmirdl volt sz6, kezdjiik / tehat vijra:) mert te biztosan jobban szeretted
volna ezt / tiszta fejjel megbeszélni. Viszont tudtad, / hogy én szesz nélkiil nem tudok
huzamosabban figyelni, illetve / kizdrélag arra, hogy valamit kellene innom. / Es mi-
vel elég fontos lett volna, hogy én oda tudjak figyelni / Nem tudom! — Nyugodtan
behozhattad volna kiilonben | — két deci két embernek... / Bdr jo erds pdlinka volt,
meg kell hagqyni.

K. Cs.: Az anakronizmus Petri Gyorgy koltészetében nemcsak koltészeti
anakronizmus, hanem az adott szovegkornyezeten beliil — gondoljunk arra,
hogy ez a koltészet a hetvenes és a nyolcvanas években bontakozott ki —, po-
litikai anakronizmus is. Rovidre zarva, erre talan azt lehetne mondani, hogy
egy olyan politizald alanyisagot szegezett szembe a fennalld, az akkor fenn-
allo tarsadalmi renddel és tarsadalmi koriilményekkel és viszonyokkal, ame-
lyek kihivast jelentettek nemcsak a politika szamara és szemében, hanem ki-
hivast jelentettek tulajdonképpen azoknak az egyet nem érté miivésztarsak-
nak és a kollégaknak a szemében is, akik bujocskazé utakat, keriilutakat,
vagy pedig az apolitizalas ttjait valasztottak ugyanebben az id6ben. Gondol-
junk ennek az id6szaknak olyan nagyon nagy koltSire, mint a tobbé kevésbé
kortars Tandori Dezsd, aki szubjektiv véleményem szerint a koltészetével —
hangsulyozom, hogy csak a koltészetével — nemzedékének egyik legnagyobb
alakja, ugyanakkor tokéletesen ellentétesen Petri Gyorgy politikai figuraja-
val. Ezt a magatartast Petri Gyorgy raadasul minden illuzid nélkiil Gzte.

Radnéti Sandor, kortars kritikus emiatt nevezte mar elsé kotete utan meg-
jelent tanulmanyaban — ami az itt szétosztogatott bibliografidban is szerepel
—, hogy koltészetének meghatarozé jellemvonasa a , heroikus melankolia”.
Azt szeretném megkérdezni, ha végiggondoltad ilyen fogalmi formaban,
Gyuri, hogy tulajdonképpen ez honnan keltezhetd, mert ezt én magam sem
tudom, akkor még nem ismertiik egymast. A '60-as években ez a Radnoti al-
tal heroikus melankdlianak nevezett lemondo és illuzidtlan, csakazértis poli-
tikus magatartas eléggé szokatlan volt abban a vilagban, évtizedeken keresz-
til.

(Itt 2-3 perc sziinet kovetkezik, mig a beszélgeték melletti ajton — a hatrébb lévékin
mdr nem fértek be —, az érdekl6ddk nagy szamban bejottek és leiiltek a padlora Petriék
asztala mellett.)

P. GY.: Nos, Radnoti professzor mindsitése a heroikus melankolikussagrol.
Hm.

Az hiszem, hogy Radnéti Sandor valamit nagyon jol ragadott meg: a he-
roizmus, a hosiesség és a melankdlia, magyaran mélabu, buskomorsag, ezek
nehezen 0sszehozhatd fogalmak. Nagyon nehéz volt nekiink is, azt hiszem,
egész generacidmnak a '60-as években, rendezni a sajat életét. Egyfeldl volt
egy tokéletesen eltagadott heroikus mult. Ez '56 volt, a forradalom. En '56-



ban 13 évesen ott voltam az oktober 23-i tiintetésen. Ott voltam oktdber 25-
én, amikor belelSttek a tomegbe, ezt szerencsésen megtisztam. En akkor pa-
nikszertien menekiiltem a Kossuth hidon at Budara, tgyhogy nem tudok a
mostani vitakhoz hozzaszolni, hogy kik 16ttek és kik nem 16ttek. Most ezt az
egészet el kellett felejteni. De Nagy Imréék kivégzésével nyomatékositva,
mégiscsak ez volt az én 1848-am. Ez szamomra borzasztéan fontos volt.
Ugyanakkor ennek a versnek a keletkezési ideje mar 1968 utani, amikor tel-
jesen beletorédve abba, hogy itt soha nem lesz mas, nevezetesen a szovjetek
altal meghatarozott életkeretben fogunk élni, tehat valamilyen fajta moder-
nizalt szocializmust kell csinalnunk.

Azt hiszem, a jelenlévdk talan a vilagon sem voltak, 1966-ban sziiletett
meg Magyarorszagon az ugynevezett 0j gazdasagi mechanizmus koncepci-
Oja, ami kozgazdasagi tartalmaban egy nagyon komoly modernizacids prog-
ramot jelentett. En akkor voltam els6éves egyetemi hallgaté, egy tudomany-
elméleti didkkor titkara, automatikusan KISZ vezetGségi tag. KISZ-élet
ugyanakkor mar nem volt a budapesti egyetemen, ahol naponta kaptam egy
taviratot, hogy valamilyen budapesti értekezleten vegyek részt, és erre én
soha nem mentem el. Szerintem senki nem ment el, ez egy ilyen fantomleve-
lezés volt. Volt valahol egy budapesti KISZ Bizottsag, amelyik levelezett, ez-
zel az aktivitassal igazolta a létezését. Torténetesen bennem erds érdeklddés
volt tobbek kozott a kozgazdasagtan irant, és volt egy kitind politikai gaz-
dasagtan oktatém. En egy nagyon fontos lehetdségnek tartottam azt, ami ak-
kor beindul Magyarorszagon.

Arra emlékszem, hogy '68 januarjaban Csehszlovakiaban Dubcek meghir-
dette a maga abszolut feliilrél vezérelt programjat, amit én szigortan koz-
gazdasagi tartalmat tekintve, kevésbé radikalisnak éreztem, mint az akkor
dontéen Nyers Rezs6 altal fémjelzett magyar programot. Ugyanakkor a cseh-
szlovak sajtéban egy sokkal erésebben szovjetellenes retorika indult meg, ta-
mad¢é indulattal feszegették — tulajdonképpen torténelmi sérelemként —
a csehszlovak kiiliigyminiszter '48-ban tortént, vélhetéen szovijetek altali
megolésének ligyét. ‘68 februarja tajan szinte biztos voltam abban, hogy
Csehszlovakiaban is szovijet invazié fog bekdvetkezni, annak ellenére, hogy
nem forradalom volt, hanem Dubdek, a Csehszlovak Kommunista Part veze-
t6je altal kezdeményezett, teljesen békés koriilmények kozotti reformfolya-
mat. 1968. augusztus 21-én varatlan truvaj volt a Szovjetunid részérdl, hogy
ebbe a diszndsagba bevonta a varsoi szerzddés tagallamait, nyilvanvaldan
nem katonai stratégiai sziikségességbdl, hanem hogy politikailag folkeverje
a szart. Azéta bizonyitott, hogy a magyar és lengyel alakulatok teljesen ala-
rendelt szerepet jatszottak, hatarszélen allomasoztattak Oket, a stratégiailag
fontos pontokat a szovijet hadsereg foglalta el. Tehat abban a pillanatban Fo-
dor Géza baratom, a zeneesztéta és filozéfus azt mondta, hogy '68. augusztus
21-ével tij idGszamitas kezd6dott el az életiinkben. Nevezetesen ez azt jelenti,



hogy a posztsztalinista szocializmus képtelen az onkorrekcidra, tehat a leg-
szelidebb, leginkabb feliilrdl iranyitott, leginkabb allamilag kontrollalt val-
toztatast sem képes elviselni. Fél téle, nem képes onkritikara, nem képes at-
adni a pozicioit.

K. Cs.: Gyuri, hadd tegyek itt kozbe. Eppen arra vonatkozna a kérdésem, hogy
a legkozelebbi barataid — itt akar névvel is nevezhetdk, pl. a filozéfus Bence
Gyorgy, aki akkor még csak filozofusként volt ismert, a nagyon sziik korben
ismert Kis Janos, emlithetjiik Radnéti Sandort, és bovithetnénk és tagithatnank
a kort id6sebbekkel, fiatalabbakkal, magamat is beleértve — akik ezt a heroikus
melankoliat, legalabbis ennek a melankolia részét egyaltalan nem éltiik meg
olyan mélyen, és tigy, ahogy te. S6t, mi tobb, igen sokan értetleniil alltak szem-
be a te javithatatlan rosszkedveddel, mert hogy a Radnéti azt is kifejti, hogy
Petri Gyorgy alkatilag arra sziiletett, hogy rosszul érezze magat a vilagban,
hogy milyen rosszul, majd egy verssel szeretném mindjart illusztralni. Tehat te
a legkozelebbi barataidtdl is kiilonboztél ebben az iddben.

PGY: Valéban kiilonboztem, de azt hiszem, nem alkatilag kiilonboztem. Két
verset olvasnék fel, az egyik, mondjuk ezt a melankoliat vagy heroikus me-
lankoliat jelzi valamiképpen. A masik pedig azt, hogy ennek korantsem al-
kati, hanem nagyon is racionalis okai voltak.

Ez egy kozvetleniil '68. augusztus 21-e utan irédott vers.

Kizsarolt nevetséges életiinket

Kizsarolt [ nevetséges életiinket / a szégyennel szomszédos életiinket / a De profundist
tocsdanyi mélybdl / bardtsdg visszdjdra forduldsdt / a pimaszul kész szoveget az dru-
lashoz / a senki foldjét hitetlenség és értelem kozt /az estéket teli palack és iires palack
kozt / ha mindezt megroviditeni nincs mod / ha onkeziink ily menekvésre gydva / ha
a gdzszagtol felfordul a gyomrunk / ha a tetszelgd vigy egy antik kddra / ha az elvte-
len remény / ravasz kecsegtetés / ismerds test kizelsége emléke / tan a mezitlen kivin-
csisdg / mely az ész makacs / sévdrgdsa a tény utdn / megiijra korrumpdlja a kétség-
beesést / ha az esendd idetartozds / alvdshoz ébredéshez szivveréshez / ha a hét koznap
tiirelme ismét / enyhiti a tragikus eltokélést / mely ha felndvekedhet nem érti tobbé /
a kozemberi érzést | mely harag és kimagyardzds dsszegezddése / meglodulds és meg-
torpands elegye / ha el nem johet a pillanat / felizzdsa / melyben elhamvad a holnap
jovohét | ha szemhatdrnyi vildagunk felett / nem vet fehér ldngot a tiizitélet // akkor a
harc / akkor a tapodtat se / akkor a hdtrilds lépésenként / de soha az 6ndmitd vissza-
cstiszds / soha az elmosddds / a hallgatds és / a hallgatélagos tudomdsulvétel kizott /
tehetetlenség és belenyuguds kozott / akkor a csendiink / el nem fordult tekintet / akkor
jelenlétiink // és dontsék el / mit tehetnek veliink

Nem vagyok benne biztos, de elég hamar kovetkezett be Jan Palach 6nkéntes
tlizhalala — tehat ebben a tragikus hangulatt versben ez a tlizitélet motivum



valdszintileg erre utal. Azért itt arrdl van sz, hogy az onamitd visszacsuszast
kertiljik el.

Itt akkor felolvasnam a kritikusomnak és baratomnak, Radnoti Sandornak
irt széljegyzetet. Ez mér az Orokhétfd cimii szamizdat kotetemben jelent meg.

K. Cs.: Ennek a versnek a konkrét koriilményeire — el6z6leg egymas kozt ezt
tisztaztuk —, én emlékszem pontosabban. Nem tudom, hogy Donath Ferenc
neve, ismerds-e itt a jelenlévék kozott. Donath Ferenc lakasan Ludassy Maria,
Petri Gyorgy, Radnéti Sandor és én mulatoztunk egy alkalommal hajnalig.
Donath Ferenc édesdeden aludt mar, amikor Radnéti Sandor és Petri Gyorgy
igen éles vitaba bocsatkozott egymassal, mert az volt a vita kérdése, igen, fi-
lozofikus és magasroptl volt a kérdés, hogy azok kozott a rohadt viszonyok
ko6zott, amikor nem lehet tenni semmit a politikaval, mit kell tenni a politika-
val. Radnoti Sandor azt mondta, nincs mas, mint menekvés a kultiraba,
ahogy azt j0 paran tettiik, tessziik — transzcendalni kell a politikat. Petri
Gyorgy roppant dithdsen, ingeriilten kifakadt, és kozolte akkor Radndtival
azt, amit aztan valdszintileg elsé diihében, amikor hazaértiink, megirt a ver-
sében, és amire masnap nem is emlékezett. Szerencsére én emlékeztem. Ugy-
hogy, most szeretném, ha félolvasnad.

P. Gy.: De el6tte annyi kommentart talan, hogy akkor még fennallt a Jaltai-
konstrukcid, az Odera—Ural hatarvonal Eurdpa hatarait jelentette. A represz-
szid, az erGszak, a ,toleranz”, a tiirés kifejezésekkel Marcuse a kapitalizmust
repressziv tolerancianak nevezte —, tehat er6szakos tolerancianak, ami engem
erdsen dithitett, mert gy gondoltam, van egy jol megvonhatd hatarvonal a
polgari demokraciak er6szakossaga €s a kelet-eurdpai rendszerek erészakos-
saga kozott. , A trafikokban ragégumibot” az egy életrajzi emlék. Valoban
olyan kis gumibotokat lehetett kapni gyerekek szamara, amikben golyd
alaku ragogumik voltak, és azt a gyerekek 6vére fel lehetett rakni, mint egy
egyéniesitett gumibotot.

,Tituldljuk kommunanak a kreclit’ — ’66-ban volt egy komoly vita az Uj
[rdsban, Heller Agnes is hozzaszolt. (K. Cs.: Heller és Vajda.) Felmeriilt, hogy
a kommuna a nyugat-eurdpai didkmozgalmak és a nyugat-eurdpai kulturalis
és szexudlis forradalom mintdjara Magyarorszagon is kovethetd lenne. En-
gem realpolitikai okokbdl nagyon ingerelt ez az egész vita, tudniillik agy
gondoltam, hogy a lakaskérdés olyan mértékben nincs megoldva, hogy a
kommuna nem lehet6ség Magyarorszagon.

K. Cs.: Tegyiik hozza, hogy akkor a Rudas Laszlé utcaban volt is egy kom-
muna, amit megtapasztaltunk.

P. GY.:Igen, én is laktam benne.
Magyarorszagon csak néhany budapesti kommuna volt, nem is tudom,
de azt hiszem, talan éppen Szegeden is volt ilyen kisérlet '68 tajan, Miskolcon



mindenképpen. Ez volt a hires Koll-Haz, Kollektiv Haz, épitészek hoztak
létre. Csakhogy ez Nyugaton egy lakastalkinalatbol ad6dé szabad lehetdség
volt arra, hogy emberek tarsulasokat hozzanak létre. Itthon az abszolut la-
kashianybdl adodo kényszert ideologizaltak meg, €s aztan ezek a kommunak
elég szerencsétlen mddon fel is bomlottak. A , személytelen kult-Urunk” pe-
dig a megboldogult Aczél Gyorgy. Annyit fliznék még hozz4a, hogy azt hi-
szem, magukbol a versekbdl és talan a kommentarjaimbdl is kitlinik, hogy itt
egyaltalan nem alkati pesszimizmusrdél vagy melankolikus természetrdl van
sz6, hanem a vilagot tartottam olyannak — most se tartom sokkal kiilénbnek
—, hogy indokoltnak tartottam azt a rosszkedvet. Emogott nagyon is részlete-
zett és kifejthetd politikai és kozgazdasagi megfontolasok voltak.

Széljegyzet egy vitdhoz
Radnéti Sandornak

Ha a seggiinkbe nem csizmdval riigtak, / azt tiszteltiik volt liberalizmusnak; / ha vi-
ragnyelven kiildtek el a francba: / a Repression dtment Toleranz-ba. / Tl az Ode-
ran, innen az Uralon / szervezédik a rémonuralom, / a trafikokban ragégumibot / —
prefogyasztdi vildgdllapot. | S mert mindez csak kritikailag tetszik, / tituldljuk kom-
mundnak a kreclit? | S ezentul kritikailag kiivunk, / mig tiiri személytelen kult-
Urunk? / Te a politikai szférat transzcendaltad / — én még mindig csak tartom itt
a szamat. / S mert minden megy szét, és gyiilolni faradt / vagyok, csupdn dlmatagon
utdllak. / Nebich. Vollendete Siindhaftigkeit! / A jové — bizom — mindketténket
ejt, / orrontja majd, hogy alle beide stinken, / s egyformdn: dsszefiigg mindennel
minden | — s eqymdst aldzza: aljas diiheink, / nemes huzavondink — mint a fing: /
gyotrelmesek és nevetségesek ———/ szerelmek bantanak minket s szelek, / ezért szel-
lentem e széljegyzetet, [ verssoraim a gOrcsold belek.

K. Cs.: Emlékeztek, hogy az ezel6tti felolvasott vers ezzel a megrazo két sorral
fejez6dott be: ,, Akkor dontsék el, / mit tehetnek veliink.” Ehhez képest mi-
helyt szervezett formakban kezdett kialakulni a demokratikus értelmiségi el-
lenzék, majd a szamizdat, akkor ama 6t férfit egyike voltal, aki a Beszéldt sajat
nevével, lakcimével kezdte el jegyezni. Nincs-e, nem volt-e 1981-ben az el6-
zO0kben elmondottak szerint, illetve az akkori koltészetedben, nem volt-e ér-
zékelhetd a racionalisan konstatalt életérzés, sot, a kozgazdasagilag is igazol-
hato életérzés és a csakazértis cselekvés kozott valamiféle ellenallas? Jogo-
sultnak tartottad-e a heroikus melankdlia fenntartasat — a melankdlia oldala-
rol — azokkal a leggyakorlatiasabb, mindennapi huzavonakkal, amikkel egy
szamizdat folyoirat megindulasa, a rendGrségi torturak egytitt jartak?

P. Gy.: Furcsanak tlinhet beinditani egy szamizdat folydiratot 1980-81-ben,
féleg '81-ben, a Jaruzelski-puccs utan, a Szolidaritas atmeneti veresége utan.
En tulajdonképpen egyaltalan nem szémitottam arra, hogy a rendszer az én



életemben megddlhet. Viszont nem is az dkeresztény martirok reménytelen
heroizmusa vezetett, mert biztos voltam benne, hogy a rendszer el6bb-utébb
megdol, s6t abban is biztos voltam, hogy a kislépések stratégiajaval nagyon
sokban hozzdjarulhatunk ahhoz, hogy a rendszer hozzaszokjon, hogy bizo-
nyos dolgokat az allampolgaroktdl el kell téirnie. Tehat a polgari engedetlen-
ség, a civil tarsadalom szféraja létrejohet. Ezért volt hihetetleniil fontos sza-
momra, hogy a lapot megcsinaljuk, hogy a neviinket és a telefonszamunkat
odairjuk, és ezzel abszolat azonosithatdva tegyiik magunkat, hogy ne mertil-
hessen fel, hogy a rend6rségnek kelljen kutakodni, hogy kik vagyunk. Persze
annyi esziink volt, hogy a nyomdagépet, a papirt és azt, hogy a festék hol
van, azt igyekeztiink konspiralni hol tobb, hol kevesebb sikerrel. De ez a
gesztus borzasztéan fontos volt. Ugy gondoltam, a kovetkezd torténhet: ak-
kor nekem tobb-kevesebb fogalmam volt mar arrol, hogy Magyarorszag, a
Kadar-rendszer mar akkoriban is er6s gazdasagi fliggésekben volt a nyugat-
tdl, ezért barmit nem csinalhat meg veliink. S6t, az alairasi akcidk idején sem,
"77-ben, '79-ben, amikor a csehszlovak Charta-mozgalommal szolidarizal-
tunk.

K. Cs.: Egy mondatot, csak annyit szarnék kdzbe, hogy nem tudom eldénteni
soha, hogy mikor kellene egy-egy széljegyzetben hozzaflizni, hogy mikor,
mire utal Gyuri, vagy mikor, mire utalok én, életrajzi okok miatt. Mindenki-
nek vilagos, mi az a '77-es és '79’es Charta?

P.GY.: Ez két alirasi akcio volt, el6szor csak harmincketten, egy sziik filozofus
és irodalmar kor, '79-ben mar haromszaz ember irta ala.

K. Cs.: 380

P. Gy.: 380 értelmiségi irta ala a szolidaritasi nyilatkozatot. Jellemzé volt az
akkori hangulatunkra, hogy az akkori élettarsammal az 1977-es Charta ala-
irasa utan kotottem polgari hazassagot, mert az élettarsam azzal érvelt, hogy
csak igy lesz modja arra, hogy meglatogasson engem a bortonben, ha lecsuk-
nak. Utana lezajlott a '79-es nagyobb szabasu tiltakozas, nem tortént semmi,
ugy gondoltam, és ugy gondolta Kis Janos, Haraszti, K&szeg, meg akikkel
megalapitottuk a Besz€l6t, hogy most egy tjabb szakitoprobanak kell kitenni
a rendszert. Akkor mar egészen biztos voltam abban, hogy politikai pert mar
nem mernek csindlni. Abban is biztos voltam, hogy a vegzatura folytatédni
fog, tehat személyi kovetés, hazkutatas, esetleg egy kis verés, ilyesmit bele-
értve. De ez egy elég hlivosen atgondolt politikai stratégia volt.

K. Cs.: Gyuri, az el6bb kimondtél egy szdt, amirdl azonnal eszembe jutott,
hogy most félbe foglak szakitani. Nem kell olyannak elképzelni, ahogy né-
melyek a televiziotol kezdve az ird-olvaso talalkozdkig szépen elSadjak,
hogy ezek roppant szorny, ellenallé hangulatt id6k voltak, ugyanis nagyon
vicces modon a , heroikus melankolia” el6z6 évtizedbeli koltéje éppen abban



az id6ben tlnt fel a leghumorosabb koltok egyikeként. Ez legalabb annyira
hozzatartozik a '70-es évek végi, ‘80-as évek eleji id6knek szelleméhez és han-
gulatdhoz abban a kdzosségben, ahol éltiink, mint a komor, heroikus vagy
akarmiféle lecsukasokkal fenyegetettségérzés. Szeretném, ha fololvasnal eb-
bol két verset. Az egyik az el6bb megemlitett A személyi kivetd éji dala, a masik
a lengyel események, pontosabban a Jaruzelski-féle puccs alkalmabdl irott,
Andrzej és Wanda.

P. GY.: A személyi kovetd éji dala ahhoz az epizédhoz kotédik, amikor valdban,
koriilbeliil hat napon at engem és a feleségemet egytitt és kiilon négy-ottagu
brigadok kovettek, ezek idonként osztodtak, és pl. villamosmegalléban sze-
relmesparra alakultak at. Csdkoldztak, majd, amikor eljatszottuk, hogy a vil-
lamos két kiilonb6z6 peronjan szallunk fel, akkor hirtelen szétvaltak, és hat
lehetett latni a ,, voki tokit” naluk. Ez elég szérakoztatd volt — megprobaltam
magam beleélni egy ilyen ember helyzetébe.

s

A személyi kovetd éji dala

Zuhog az esd, / te rohadék. / Te meg alszol / a jo meleg szobdban, / vagy megpindzod
a madarat. | En reggel hatig rohadok / a csondeseds esében. / Ki kell varnom a vdltdst,
! ki kell varnom / amig kikdszdlddsz a vackodbdl, / anyu melldl. Hogy leadhassam / a
drotot: merre reppentél. | Szdllsz, szarnyalsz. | A kezembe ne keriiljél. / Mert roptod-
ben megkopasztalak. / En nem felejtem el azt a rohadt esét, / amikor dupla siilydra
dagadt / az eskabdtom, / a cip6m talpa. / Te meg / a meleg / szobdban cicdztdl. / Eljon
még az idd, / amikor Dunit rekesztek veled.

P. GY.: A masikat, amit kértél, az Andrzej és Wandit kifejezetten a Solidarnos¢
felkérésére irtam, bar nem egészen ezt kérték t6lem, hanem egy indulét, amit
Ok lengyelre forditottak volna, de én indulét nem tudok irni.



Andrzej és Wanda

Egy vécékefe és egy lancosbomba / elment a Pdrtkizpontba. / Bemutatkoztak: / , A bd-
tor Andrzej, a szorgos Wanda”. | Rdjuk mordul a géppisztolyos 6r: / ,,Merre? Hon-
nan? Mirdl? / Hol a passzport, az ukdz?” / Szél bator Andrzej, a ldancosbomba: /
., Szépen kérlek, ne pofizz! | Nekem robbanékony a természetem, / mdris bizsereg az
iitdszegem.” | Szdlal a szorgos Wanda: / , Vitéz uir, te fess alak, / megcirégassalak?”
Tobb szarhdzitelefon berreg, / forrdsodnak a drétok, / megy folfele Andrzej, a bdtor, /
megy folfele Wanda, a szorgos.

, Kik vagytok? Mit akartok?” /| Kérdi az Elsé Titoknok, / biborlik a céklafeje. / En
volnék a nép.” — igy Andrzej. / S Wanda szerényen: ,En a neje.” / , Es? Mit akar-
tok?” / ,Es? Mit akartok?”— igy a Titoknok: / ,Vagyok tirgyalni kész.” S felel
Wanda: ,, Dolgoztam vakulisig, és mostan litom, szar az egész.” / El6lép Andrzej: /
S0k beszéd nem kell, / harcoltam hatalomért, / giircoltem nyugalomért, / de éj-s-nap
zug a tévé / mint rosszul lehiizott vécé, / s tisznak a csészelében / a kommentdtorok. /
Félek, hogy folrobbanok.”

A Fétitoknok erre a hangra / kirohant a mdrvdnygangra, / haragjiban kis hijdn be-
izélt, / benyakalt ey kis Courvoisier-t, / s energikusan visszatért: / , Folyton laknd-
tok, jollakndtok, / takarodjatok el, ti dtkok, / kik ellenségeink malmdra / hajtjitok a
nehézvizet. /| Omolnak a szirtek, s ti szartok, / 6rokké csak élni akartok! / Hogy kik az
ellenségeink? | Akik nem mi vagytok! / Ti, mind!”

K. Cs.: Petri Gyorgy azt mondja, hogy a Solidarnos¢ felkérésére induldt kellett
volna irnia, de 6 képtelen indul6t irni. Hat én talaltam a kor hangulatahoz
ragyogoan illeszked6 két kivalo indulét. Az egyik a Petdfi tér melody. Ez tor-
téneti szinhelyre utal: a budapesti Pet6fi téren gumibotokkal verték szét
rendszeresen az egyetemista tlintetéseket.

P.Gy.: Egy olyan tiintetésrol szdl, amikor mar annyira reménytelentil sok volt
a rendor, hogy nagyon kevés fiatal gytilt ssze, mert senki sem akarta magat
agyonveretni.

Petofi tér melody

Megyiink az Agyrém-térre, | Megyiink az Agyrém-térre, | Megyiink az Agyrém-
térre / Tiin- / Tet-/ Ni!

Megyiink az Agyrém-térre, | Megyiink az Agyrém-térre, | Megyiink az Agyrém-
térre | Az Agyrém-téren / Nincs / Sem- [ Mi

No, akkor menjiink haza, / No, akkor menjiink haza, / No akkor menjiink haza / Fol-
/ Ten-/ Ni!

Az iires fazekakat, | Az iires fazekakat, / Az iives fazekakat, | Az iires fazekakat /| A/
Gdz- / Ra!

Tegyiik fol a levegdt, / Tegyiik fol a levegot, | Tegyiik fol a levegdt / Meg- / F6-/ Ni!



K. Cs.: A masik vers a Song, a kotetben két lappal hatrébb.
P. GY.: Ebben a Comecon-szigetek a KGST-t jelenti.

Song

Ez a hazdm, / ez a hazam, / ez a hazam: Vadkelet, / a fényben 1isz6 / szépséges / Co-
mecon-szigetek.

A levegd / van! | Es olyan... | Es van! / Es olyan is! | Még.

Nalunk a leveg6t / harapni lehet! | Nalunk a leveg6t / lehet harapni! Ezt a / folséges
leget!

Vardazsos Vadkelet, | megszokni nem lehet, / titeket, / csillagfényes / Comecon-szige-
tek.

K. Cs.: Ezzel a kis verssel azt akartam csak illusztralni, hogy Petri igenis tu-
dott lelkesedni ezekért a viszonyokért. A masik oldalrdl viszont mindig meg-
volt benne a reflektalas finom, distancialo, elmélked6 tavolsagtartasanak a
képessége is. Mindkét vers az els6 szamizdat kotetbdl valo, melyet Demszky
Gabor jelentetett meg. Cimado versében nagyon szépen illusztralja is, ho-
gyan latta, amikor nem beliilrdl irta at ezeket a lelkesitd helyzeteket. Es most
megint csak téged szeretnének farasztani.

P.GY.: A cimad¢ versrél annyit elmondanék, hogy az els§ szamizdat fiizetem
ugy keletkezett, hogy '78-ban szerzédést kotottem az akkor még hivatalos
Szépirodalmi Konyvkiaddval. Azt mondtak, hogy jo-j6, megjelenhet a kotet,
de mondjuk, 35 verset ki kell hagyni bel6le. Tobbek kozott a cimado verset,
ami most el fog hangzani. De mondtak, hogy kiilonben nyugodtan lehet a
cimado vers a kotet cime.

Orokhétfs

Miutin a hétfé | — a szervezok legnagyobb / csodilkozdsdra, s6t, minden / virakozdsa
ellenére — / sikerrel lezajlott: / az aprésdgok, / akik nem emlékezhettek / mdr a kedd,
szerda és a csiitortok / fokozodo nehézségeire, / s6t a pénteki / szinpompds katasztréfa
! is csak annyi nyomot hagyott benniik, hogy /,,durrogtak a staneclik”: / birdlni kezd-
ték / a szabadszombatot, / a virdgvasdrnapot / (a felnbttek azt sem tudtdk, / milyen
nap van, / egyiitthaladtak korukkal, / és — korukhoz képest — eqyenletesen / kinyultak).
!/ Csak az 6voda meg a bolcside / toporzékolt: | hogy miért dobszerda, hogy miért /
szerelemcsiitortok, hogy a / kiskedd dtcsap nagypéntekbe, / hogy az eziist — illetve
aranyvasdrnap / kozott ésszerii hatdrt / csak a hamvazészerda dinamikus / perspekti-
vdjdbol lehet vonni, és ami / az ligynevezett ,hiishagyo” / keddet illeti — kordntsem
hagytak hist, illetve / kordntsem huis volt / az, amit hagytak.

A megnemsziiletettek undorral figyelték / az egész komédidt, / mondvdn, hogy min-
den mondvacsindlt, / amig ezekrdl az izékrdl / beszélnek, s nem mondjdk ki vildgosan,
hogy / hosszabb a péntek, /mint a szombat.



A felndttek ezek utdn / sem tudtak, / milyen nap van, de jelentették / a szervezéknek,
hogy / dllitélag / folyton nap van. | A szervezdk a nagy idézavarban / 1igy értették:
tegnap van, / ezért évforduldkkal / kezdtek kisérletezni, ilyeneket / mondtak: ,, Ma volt
150 éve tegnap.”/ Majd dttértek a kerek / szamokrdl az ellipszis szdmokra / (Holnap
lesz 132 éve tegnap stb.) / de az évoddsok, / a bolcsodések, / a megnemsziiletettek / és
(sajnos immadr) / a felnemndttek is / obszcén mozdulatokat / tettek idényaldkaikkal, /
homokordikkal; / telefingtik / a korszagalkoto lékgomboket, / teleszartik a Telstarokat,
/ phallitijsdgokat ragasztottak, / francparenseket és / zolddisznokat hurcoltak / az
ezeréves Pillanatnyilag téren / rendezett Momentdanndl, és / egyre ezt orditottik: /
Ma mi van? Ma mi van? | Az Orékhétfs bevezetése 6ta | az Ordkkévaldsdg (azel6tt
Pillanatnyilag) / téren ezeréves / gyeptéglik zoldellnek / él6képek koriil. / Harangui-
rdagok, tolcsérikék / harsognak: hétfo! hétfd! / Csak a sirkertészek / motyognak maguk-
nak: / hétfo, kedd, szerda, / csiitortok, péntek, / szombat, és rozsdds kanndik letéve /
a napsiitotte temetdén: / vasdrnap.

K. Cs.: Folytatnam azzal, hogy Petri Gyorgy koltészetében a nyelv megsza-
porodott ebben az idében két motivummal, a korabbiakhoz képest. Az egyik
a humor, a masik pedig az obszcenitasok, tragarsagok, s6t csunyasagok. Bi-
zony szamos kritikusa ugyancsak nem tudott mit kezdeni ezekkel. Egyalta-
lan nem valamiféle priid allami cenztrara kell csak gondolni, hanem azt hi-
szem, az egyik legkit(indbb jelenkori magyar irodalomkritikus, aki raadasul
Petrinek is tantorithatatlan hive, ebben izlésficamokat, valamiféle megcsu-
szamlast latott. Ilyeneket az el6bbiekben is hallhattunk, majd mindjart még
fogok ra példat kérni, hogy olvass fel, Gyuri.

Az Erdélyi Agi ltal emlitett cikkben én éppen Radnéti Sandorral vitat-
kozva egyaltalan nem ezt lattam, hanem egy egészen masfajta, ha ugy tetszik,
romantikus groteszk magatartast, egy groteszk életérzés kialakulasat érez-
tem, ami 1974-t6l — hangsulyozom, most csak a koltészetérdl beszélek — tulaj-
donképpen a legutolsé idékig jellemzi Petrit. Ennek a groteszk életérzésnek
elvalaszthatatlan tulajdonsaga a szép és a csunya, a legmagasztosabb és a
legalantasabb egytitt valo latasa. Talan furcsa kérdés egy ,aldozathoz”, ha
megkérdezem, hogy te magad éreztél-e olyasmit, hogy a Koriilirt zuhands és
a Magyardzatok M. szamdra kotetek egységes hangvételéhez képest egy bizo-
nyos hangulati, érziileti, érzelmi, nyelvi megbicsaklas tortént nalad, vagy
mar akkor is logikusan benne rejlett valahol a lehet6ség ebbe a groteszkbe
atfordulasnak, amiben meg is maradtal még tiz éven keresztiil. Akar a sze-
relmi koltészetben, amibdl majd mindjart szeretnék veled felolvastatni, akar
az élet egyéb szféraiban. Es még valami, a cenzurélis szempontok belejatszot-
tak-e, amikor a koteted java részét elhagyni javasoltak?

P. Gy.: Természetesen, a cenzuralis tiltasba belejatszott, hogy a posztsztali-
nista szocializmus egy rendkiviil prlid rendszer volt. Ez a priidéria nem egy-
szerlien szexualis priidériat jelentett, és nem a Kadar-rendszer nyilvanvaléan



tudatos nyarspolgari konzervativ kozizlését tiikrozte, hanem maga a politika
volt obszcén. Olyan alaphazugsagok voltak abban a rendszerben, ahol a for-
radalmat ellenforradalomnak kellett nevezni, ahol a térvényes miniszterel-
nok meggyilkoldsarol nem lehetett beszélni, hogy ott a priidéria erkolcsi
alapkategoériava vélt. En ezeknél a sz6hasznalati durvasagoknal, amiket an-
nak neveztek, soha nem gondoltam azt, hogy én vicces vagyok, vagy porno-
graf verseket irnék. Széval, ha a szart szarnak nevezem, és nem kakinak, ak-
kor egyszerlien egy egyenes beszédmaddot hasznalok, annak nevezem a dol-
gokat, amik. Soha még csak kiilonosebben humorisztikus szandékok sem ve-
zettek. Ha ennek egyaltalan van valamilyen nem politikai oka, akkor az, hogy
én meglehetdsen prad csaladi kdrnyezetben néttem fel, 6t n6 nevelt fel, és
kissé idegesitett, hogy semmit nem lehet a nevén nevezni.

K. Cs.: Hadd kérdezzem meg, hogy az Apokrif cimii vers melyik kategodriaba
tartozott?

P. GY.: Az Apokrif cim(i vers valdszintileg a legvadabb, de valdszintileg meg-
lepd lesz az a kommentdr, amit a vers magyarazataul vagy mentségiil fel fo-
gok hozni, meg a szituacid is meglep6 lesz, ahol el6szor ez a magyarazatom
elhangzott.

K. Cs.: Bocsanat, még egy kérdés. Erzésed szerint ez ma abszolut ,,comme il
faut” vers?

P. Gy.: Nem, ez most sem az.

Apokrif

Zakatol a szentcsaldd / Isten tomi Mdridt, / Jozsef nem tud elaludni, / keres valami
pidt. / Nem lel, felkel. Pizsamdra / hiiz fel inget és gatydt, / lemegy a Hdaromkirdlyba,
/ hogy egy froccsot legaldbb--- / --—-"Megint Isten?” |/ ---" Az hat, megint.” / Séhajt,
nagyot hiiz és legyint: /---"Kiilonben, / miltkor kivertem a huppot. / Ha az orrom
elott dugtok! / ---de igy megmondtam a Marinak, / legaldbb tartsad a pofad, / 1igyis
sz0l, mint a foldrengés / mindig az a rohadt dgy, kozben - de komolyan! - ne halljak /
tobb ha-ha-ha-hallelujat!”

Ez ellen a Szépirodalmi egyik lektorngjének volt kifogasa, aki azt mondta,
hogy a reformatus érzékenységét sérti ez a vers. Furcsa médon mellesleg a
VI. keriileti partbizottsag vezetGségi tagja volt. Azon kiviil a reformatusok
el6tt ismeretlen a Maria-kultusz. Erre felhivtam a figyelmét. Harmadrészt
arra, hogy a kozépkornak egy bizonyos mfifaja volt a szakralis témaknak az
ilyen vulgaris vagy obszcén kiforditasa. Negyedrészt, tulajdonképpen na-
gyon tragikus szituaciorol szol ez a vers. Egy megcsalt férj, akinek az Isten a
rivalisa. Mit csinaljon?



KERDEZO: Ha megengeditek, lenne ehhez egy kérdésem.
K. Cs.: Alig varjuk.

KERDEZO: Annak idején, amikor katona voltam, kaptam egy Osszegyijtott
Petri-verseket egy baratomtol. Az el6zményeket muszdaj elmondanom, na-
gyon rovid leszek. A versek innen-onnan, féleg a parizsi Irodalmi Ujsagbdl
voltak kivagva, vagy csak ugy lettek legépelve kézzel. En most mar azt se
tudom, hogy ezek Petri Gyorgy versei voltak-e egyéltalan. Es ha igen, akkor
miért maradtak ki mindenhonnan, ugyanis én soha nem talalkoztam veliik.

P. Gy.: Ezt én borzasztéan sajnalom - terveztem egy félig proza, félig regény
jellegti, félig versbetétekbdl allé nagyobb prézat. Ennyi késziilt el, és azota
sem adtam fel a tervem, hogy befejezzem. Ez egy szinte romantikus mtifaj,
egyfajta versbetétes prozai monolog. Véletleniil jutott ki Parizsba, pontosab-
ban véletleniil jelent meg, széval valakivel kikiildtem elolvasasra, és én nem
is tudtam, hogy ezek megjelentek. Aztan késébb tapasztaltam, hogy ezek el-
kezdtek terjedni. Ez egy be nem fejezett mti, az 0sszegytijtott versekbe csak
olyan verset vettem fel, amit én magam késznek érzek. Ebbdl lehet, hogy még
egy konyv lesz, lehet, hogy nem.

K. Cs.: Erdekes mozzanat, hogy ahogy kozeledett a ‘80-as évek vége, az el6bb
idézett groteszk hangok helyett ismét — én tigy érzem —, foler6sodott egyfajta
politikai, tarsadalmi letargia, melankdlia, lemondas és rosszkedv Petri
Gyorgy koltészetében. Nagyon szép versek sziilettek errdl. Azt hiszem, hogy
olyan versek, mint '79-ben a Bibd temetése egy korabbi id6szakban, de ebbe a
sorozatba illik a Nagy Imrérél cim( vers, ami egy kiilon fejezetet érdemelne.
A nyolcvanas évek végén ezek szama, és az egyes szam els6 személy(i, ha
ugy tetszik, kifejezetten alanyi versek szama — az én szamomra legalabbis —
megszaporodott. Amikor az egész orszag az atalakulas, a rendszervaltas 1a-
zéban égett, akkor Petri Gyorgyon egy nagyon erds melankolikus hangulat
vett er6t. Megint kénytelen vagyok személyes emlékkel el6hozakodni, illetve
nem vagyok kénytelen, hanem ez jut legklasszikusabban eszembe. 1988 volt,
azt hiszem, amikor a Szabad Kezdeményezések Haldzata — ez az SZDSZ-nek,
a Szabad Demokratak Szovetségének el6zménye volt —, a Hagi sorozében tar-
tott egy nagygytlést. Gyurkaval, beleunva a partalakitas, part nem alakitas
koriili véget nem ér6 disputaba, kivonultunk a restibe, és a Gyurka merengve
azt mondta, hogy elege van mar ebbdl, hagyni akarja az egész politikat. Es
egyaltalan, az egész SZDSZ, illetve a Szabad Kezdeményezések Halozata. ..
Es akkor elmondta a véleményét, hogy mi van vele. Maradtunk a restiben.

P. Gy.:Igen.

K. Cs.: Erre majd visszatériink a sziinet utan, most inkabb el6hozom, hogy
egy érdekes valtozasra lettem figyelmes az elmult hénapokban, és ennek egy



ékes csattandjaként, mintha a mai estére sziiletett volna, a szombati Népsza-
badsagban egy haromnegyed kolumnas politikai interja jelent meg Petri
Gyorggyel. Mintha az torténne, hogy a politikai letargiajabdl, apatiajabol,
melankdlidjabol mindig kiszakitja 6t a viszonyok rosszabbodéasa. Petri
Gyorgy egy évtized, masfél évtized utan akkor jelentkezik az orszag legna-
gyobb példanyszamu napilapjaban egy igencsak politikus hangt interjaval,
—én nem is emlékszem 15 éve nala nyilt politikai megnyilatkozasra —, amikor
az SZDSZ Orszagos Tanacsanak elndke nem tobbet és nem kevesebbet jelent
ki, mint hogy ha ma lennének a valasztasok, akkor nem lépne be a sajat part-
jaba. Nem szavazna a sajat partjara.

Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogyan van, hogy széllel
szemben mindig j6?

P. GY.: Nem. Ezzel kapcsolatban azt tudom mondani, amit a nemrégiben le-
mondott Galszécsy Andras, aki nem félreértheto éllel kijelentette, hogy neki
van hivatastudata, de nincs kiildetéstudata. Hat kiildetéstudatom nekem
sincs, viszont az irdi hivatasetikamhoz tartozonak tartom, hogy olyan pilla-
natokban, amikor azt érzem, na most mar alljon meg a menet, akkor viszont
nem kolt6i, hanem publicisztikus eszkozokkel megnyilatkozzam. Tehat
fenntartom magamnak azt az egyetlen, igazi, lathatd hozadékat a rendszer-
valtasnak, vagy miniszterelndk urunk korrekcidjaval rendszervaltozasnak,
hogy én donthetem el, mikor lépek fel nem politikusként, és mikor hallgatok.
Mig korabban a Kadar-korszakban vagy kotelezd volt egy irénak, igymond
kozéletinek lenni, ami szinonimaja volt annak, hogy helyeselni a rendszer-
nek, vagy mordlis kényszerhelyzetbe keriilt: hogyha nem akart a sajat lelki-
ismeretével szembekeriilni, akkor meg fel kellett Iépnie. Ez most egy nagyon
szandékos gesztus volt, hogy nem verset irtam, hanem raadasul a koalicids
partok altal éppen nem favorizalt napilapban publicisztikusan fejeztem ki a
politikai ellenvéleményemet. Amib6l nem 6hajtok gyakorlatot csinalni. Tehat
sikeriilt szétvalasztanom, politizalok akkor, amikor alkalmilag kedvem van
hozz3, és ez elvalik, elvalhat most mar a koltészettSl.

K. Cs.: 1988 és 1992 koz6tt nem nyilvanitottal nyilt politikai véleményt sem a
rendszerrel, sem sajat partoddal kapcsolatban, most megtortént. Akkor az
egy tudatos visszavonulas volt a részedrdl?

P.GY.: Ez egy nagyon tudatos, egzisztencialis dontés, illetve egy moralis don-
tés volt. Ezt akkor gondoltam végig, amikor nagyjabol a valasztasok idején
vilagosan dontenem kellett, mert olyan tipust volt a publicitasom, hogy aka-
rok-e hivatasos politikus lenni, vagy sem. Tehat ott nem volt lacafaca, akar
sajat partomban, az SZDSZ-en beliil is el kellett dontenem, hogy akarok-e
politikus lenni, hogy akarok-e keriileti vagy valamilyen orszagos szintii
funkciondrius lenni. Valasztani kellett, hogy akarok-e képviseld lenni, részt



akarok-e venni a parlamenti munkaban, vagy az apparatusban, vagy az on-
kormanyzatban dolgozni.

K. Cs.: Attdl féltél, hogy bevalasztanak valamibe?

P. GY.: Borzasztdan féltem. Amikor az SZDSZ megalakult, akkor az borzasztd
megkonnyebbiiléssel toltott el, hogy a legkisebb szavazatszammal én nem
keriiltem be az tigyvivé testiiletbe, mert egy poédiumvitaban azon az allas-
ponton voltam, hogy az SZDSZ-nek azonnal partta kell alakulnia. En altala-
ban a Kadar-rendszerrel szembeni éles gesztusoknak a hive voltam, ezzel,
ebben a vitaban engem leszavaztak. En kifejezetten a partosodas mellett vol-
tam, mert tudtam, hogy az SZDSZ egy part, és nagyon fontosnak tartottam,
hogy a kadarizmus ilyen eufemisztikus rendszerével szemben vilagosan ne-
vezziik magunkat annak, amik vagyunk. Ez valdszintileg szerepet jatszott
abban, hogy nem kertiltem be az tigyvivé testiiletbe, ami kifejezett megkony-
nyebbiiléssel toltott el. Tudtam, hogy mint a Beszéld szerkesztdje, nem kertil-
hetem el a kozszereplést, de az nagyon kellemes volt, hogy kiélvezhettem
bizonyos népszertiséget, ugyanakkor funkciém nem lett. Merthogy teljesen
alkalmatlan vagyok egy funkcid betdltésére, nem érdekel, untat, szenvedek
egy hatdras bizottsagi iilésen, ilyet néhanyat végigiiltem kiilonb6z6 Duna-
koros bizottsagokban, itt meg ott, meg amott. Tagja vagyok a Févarosi Ma-
gisztratusnak, ami nem is tudom, hogy micsoda, valészintileg a Demszkyt
Ovezo dicskoszort, de nem nagyon megyek el az iilésekre, nem tudok hoz-
zaszolni, Budapest kozuthaldzatat hogyan kellene fejleszteni. Nem hiszem
magamrdl, mint a bolsevikok, hogy ¢k mindenhez értenek. Tehat ilyen érte-
lemben az a politizalas, hogy elmondom a véleményemet, ha mar egy kicsit
elegem van abbdl, amit a hatalmon 1év6k csinalnak.

K. Cs.: Gyuri, egy mondatot idézek az interjubol: ,, Azt hittiik, hirtelen min-
den nagyon jo lesz.” Tobbes szam els6 személyt hasznalsz tigy, hogy a mult
évben megjelent Petri Gyorgy-kotet azt mutatja, hogy az 1960-as évek ota te
voltal az, aki egy pillanatig nem hitted ezt, és soha nem hasznaltal egyes szam
els6 személynél mast. Els6 alkalom téled egy part nevében vald tobbes szam
els6 személyll megnyilatkozas.

P. GY.: Ez nem egy part nevében vald tobbes szam els6 személy. Valoban volt
az utolso nagy reprezentativ tiintetéseken egy olyan hangulat, ami egy pilla-
natig el is tartott. Egy olyan altalanos euféria volt, akarmilyen idegesek vol-
tak Antallék a valasztas els6 forduldjaban, akarmilyen csalédottak voltak a
SZDSZ-esek a valasztas masodik forduldjaban, abban azért volt egy, nem is
azt mondom, hogy konszenzus, de hogy ez tényleg egy euforia afolott, hogy
valami elmdlt. Es ez nagyon fontos. En nem vagyok doktrinalisan pesszi-
mista, ez egyszerlien egy akkori hangulatomnak az 6sszegzése. Azt gondo-
lom, hogy akkor még nem tudtuk elképzelni azokat a politikai és gazdasagi



fesziiltségeket, amik kozben kibontakoztak, meg nem ismertiik a demokracia
csapdait... Azt most is valtozatlanul allitom, hogy ez, tigy ahogy van — az
Osszes, megitélésem szerint nem kivanatos kdvetkezménnyel — megérte, te-
hat hogy jobb lett. Ez nem az SZDSZ élménye volt, ez minden politizalé al-
lampolgar élménye volt, eltekintve az elmult rendszer nyilvanvald veszte-
seit, vagy a demokracia doktriner kritikusait, akik kifejezetten bolsevik tekin-
télyuralmi alldsponton vannak. Semmiképpen nem egy part nevében valo
tobbes szamrdl van szo.

K. Cs.: En most in medias res azt gondolom, hogy bizonyos id§ elteltével cél-
szerll pszicholdgiailag és egyéb okokbdl egy tizperces sziinetet tartani.

Sziinet utdn Petri felolvasta a Matolay Magdi halalara, a Nagy Imrérdl és a Bibod
temetése cimii verseket, majd ezutdn kotetlen beszélgetés kivetkezett, melyet mdr
nem tartalmaz a hangfelvétel.

A beszélgetést tartalmazd hangfelvételt lejegyezte,
a szOveget szerkesztette, gondozta: ERDELYI AGNES



MARGOCSY ISTVAN

Petri Gyorgy tervezett
Petofi-regényének
lehetséges kontextusai*

Petri Gyorgy egyik legfontosabb politikai versében (Egy fényképre, amelyen ke-
zet raznak. 1948. junius 12.), meglehet&sen varatlanul, hiszen a vers XX. sza-
zadi torténelmi eseményre utal, hangzanak fel a kovetkezé sorok: ,,tantim és
biram legyen Pet6fi Sandor, / hogy a szabadsig szent szavat ajkamra / paran-
csoldlag tobbé nem veszem” — s e sorok latvanyosan mutatjék fel Petri Petd-
fihez val6 viszonyanak kett6sségét. Hiszen mig a megemlitett kolt6-eléd
mint kétségbevonhatatlan tekintély idéztetik meg, akinek bizonyos fensébb-
séget, ugy latszik, a kései utod is elismeri, addig a szoveg tavolsagtartast is
mutat; mintha a koltd tartozkodnék elédje szabadsag-idedjanak és szabad-
sag-propagandajanak elfogadasatol, s ezaltal mintha a szabadsag szentségé-
nek szdéba hozasa is ironikus fénybe keriilne: hiszen a megel6z6 sorokban a
,nem szabad” kitétel elutasitasa fogalmazddik meg — vagyis, paradox mddon,
éppen a tiltds letiltasa vonzza maga utan a szabadsag parancsanak is vissza-
vonasat, bizonydra egy masképpen, radikalisan individualisan értelmezhetd
szabadsag-fogalom jegyében.

S valdban: Petrinek Pet6fihez vald viszonya ellentmondasos volt: emléke-
zések szerint a hatvanas-hetvenes években tanulmdanyt késziilt irni arrol,
hogy milyen rossz kolté Petdfi, gytijtogette hozza a bizonyitd idézeteket!,
s mikor, interjuiiban, koltészetérdl, koltészetének politikai vonatkozasairdl
beszél, Petdfit csak mint politikai tényezd6t emliti, sét van olyan szamvetése
is, melyben a jelentds magyar politikai kolt6k felsorolasakor Petdfinek a neve
sem bukkan fel%; ama verse pedig, amely cimével is megidézi Pet6fit (Sdndor-
hoz), Pet6fi koltészetérdl semminemt véleményt nem nyilvanit, csak mintegy

* A Szegedi Tudomanyegyetem BTK Kulturéalis Orokség és Human Informéciétudomanyi
Tanszék és az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszék 2023. november 23-an PETRI 80 cimmel
tudomanyos konferenciat rendezett Petri Gyorgy sziiletésének 80. évforduldja alkalmabol a
Grand Café, a Szépirok Tarsasaga, a Mt és az SZTE HOK tamogatasaval (Szervezdk: Ben-
csik Orsolya és Szabé Gabor). Margdcsy Istvan, Pataky Adrienn, Marko Cudié, Téth Akos
lapszamunkban szerepld irasai a szerz6k konferencian elhangzott eléadasanak bévitett, at-
dolgozott véltozatai.

1 Varady Szabolcs szives szobeli kozlése

2, Nem robbands, csak 0sszeomlds”. Beszélgetés Petri Gyorggyel (kérdezd: H. Paetzke). Magyar
Fiizetek 18. (1987): 145. -- https://opac.dia.hu/record/-/record/display/manifestation/Petri_
Gyorgy-Proza_drama_vers_naplok_es_egyebek-02420/43ffdbc3-cd2f-44ca-aff7-0d71c6597
3b0/solr/0/24/4/7/authorOrder/ASC



elégikusan utal a nagyszabasu koltéi vallalkozas elkeriilhetetlen kudarcara
(,,Sors, nyiss nekem tért. / Majd nyit. / Szoval téged olvasgatlak / ez &szben,
melynek nem is volt nyara”). Persze e versnek mar megvan az az érdekessége,
mondhatnam, tijdonsaga, hogy benne Petri — megjelent irdsai alapjan — eld-
szOr hivatkozik Petéfinek verseire; a megel6zdkben, tigy latszik, Pet6finek ki-
zarolag szerepvallalasa és figuraja (esetleg: koltéi imagdja) keltette fel érdek-
18dését — ami persze magatol értetédik: Petri, aki a maga koltészetét a képvi-
seleti koltészet modelljével szemben épitette ki (elsésorban persze az aktualis
Jozsef Attila—Illyés Gyula-modellt illetGen), szembe kellett nézzen e hagyo-
many elsé nagy képviseljével, Petdfivel is. Ugyanakkor azt kell latnunk,
hogy élete végén tobbszor foglalkozott Petdfi verseivel, elismerte személyi-
ségének erejét és koltdi nagysagat (,, De tessenek mar végre olvasni is a verseit.
Meg fognak lepddni: nagy kolté volt”)?, s abban a beszélgetés-sorozatban,
amelyben a magyar politikai koltészet hagyomanyait tekinti at, kitiintetett
helyet ad neki, poétikai fogasait méltatja, s tobb versét, pl. a Nemzeti dalt, ki-
valo alkotdsnak mindsiti* — nagy kar, hogy véleményét Petdfi egész koltésze-
térol részletesebben nem tarta a nyilvanossag elé.

Epp ezért meglep6 annak tudomasul vétele, hogy a lirikus Petri PetSfirdl
regényt tervezett — rdadasul tigy, hogy — amennyire megallapithat6 — hosszu
idon keresztiil, s még utolso éveiben is foglalkoztatta a regény kidolgozasa-
nak gondolata. Ahogy kései feljegyzéseiben olvashatjuk: , Engem minden-
esetre foglalkoztatott egy id6ben egy ilyen regény gondolata: Pet6fi Oroszor-
szagban, aztan szokés Nyugat-Europaba, osszebaratkozas Marxszal! s a ki-
egyezés utan retour Magyarorszagra. Ennek a fantasztikus filozdfiai kaland-
regénynek a lehet6sége ma is foglalkoztat”>. A regény terve minden bizony-
nyal a hetvenes években fogamzott meg: akkor adott be Petri, 6sztondij-pa-
lydzatra valamely — konkrétabban nem rekonstrualhaté — regénytervet,
amely, meglehet, a palyazat sikertelensége okan, nem realizalodott; am a ké-
sei visszaemlékezés régi iddre tolja vissza a terv megsziiletését, s ezért alig-
hanem megengedhet6 a feltevés, hogy a palyazott md a Pet6fi-regény lett
volna. A kései vazlatokbol is nagyon kevés deriil ki. Ami a tervbdl rekonst-
rualhato: Pet6fi megmenekiil, tifuszba esik, kihull haja-szakalla, Oroszorsza-
gon keresztiil valahogy (Amerikan keresztiil?) Europaba keriil (mas valtozat:
a Balkanon keresztiil bujdosva jut Nyugat-Eurépaba), Marx-szal megismer-

3 PETRI GyOrgy, , A koltd és az egyszerliség. Petdfi sorstervezd miivészete”, Népszabadsdg, 1995.
marcius 4. 54. sz. Kényvszemle cimii melléklet, 3.

4 PETRI Gyorgy, A szabadsag hagyomanya: A magyar politikai koltészet klasszikusai. Petri
Gyorggyel beszélget KISBALI Laszlé és MINK Andras (Budapest: Beszél6, 2001), 61-79.

5 A regény tervének tormelékei a Feljegyzések egy nagy spirdlfiizetbe cimii, 1999-re datalt kozle-
ményben olvashatéak — a tovabbiakban minden idézetet e helyrdl kozlok: PETRI Gyorgy,
, Feljegyzések egy nagy spiralfiizetbe”, Holmi 14, 11. sz (2002): 1375-1393.



kedik, , karaktervaltason” megy at, majd aggastyanként hazatér, felismerhe-
tetleniil, a millenniumi {innepségek idejében, nem ir semmit — utolsé ese-
ményként 6regemberként egy nagyitoval jatszik, s kiéget valamit. E terv vaz-
latdhoz néhany (nagyon kevés) otlet csatlakozik, a kortars torténelem elég
onkényesen és hianyosan 0sszevalogatott eseményeit illeten; ami felting,
hogy ezek az otletek mind a vilagtorténelmi kérnyezetet jarjak (jarnak) koriil,
s Pet6fi cselekedeteit, szandékait, elképzeléseit illetben semmit nem tartal-
maznak — hacsak a végsd kiabrandult jelenetet nem tekintjiik Pet6fi figurajat
illeté szimbolikus viziénak.

E kétségbeejtben sovany vazlat kapcsan persze felmeriilhet nagyon sok
(elismerem: félig-meddig jogtalan) kérdés egy megvalosithato Petdfi-regény
utdpiajat illetden: a kalandos megmenekiilés utdn vajon mit akar, mit csindl a
f6h6s? ir-e 4j verseket, s ha nem, akkor miért nem? mibdl é17? kikkel talalkozik:
a magyar emigracioval? az eurdpai forradalmarokkal? az europai koltékkel?
a verseit megzenésitd Nietzschével? mit gondol otthon maradt feleségérol,
annak sorsarol, uj hazassagardl? hogyan vélekedik a magyar szabadsagharc
végérol, a remények elvesztésérdl? ha Marx-szal baratkozik, mirdl beszélget-
nek: a szocializmus utdpiajarol vagy a nacionalizmus-internacionalizmus di-
lemmairdl? csatlakozik-e a kibontakozé munkasmozgalomhoz vagy nem?
miért jott haza? mikor hazatér, érdekli-e a magyar irodalom akkori helyzete
s a magyar szellemi élet és a politika (a szocialdemokracia)? ha 6 felismerhe-
tetlen is, 6 felismeri-e régi ismerdseit, s mit gondol réluk? stb. stb. S a legna-
gyobb kérdés: mit jelenthetett Petri szamara a ,, filozofikus kalandregény” ka-
tegdridja? Vajon a Voltaire-féle XVIII. szadzadi kalandregényeket (Candide,
Vadember; esetleg a hetvenes években nalunk is megjelent filozofikus lengyel
pikareszkregény: Jan Potocki: Kaland a Sierra Moreniban) vélte volna koveten-
doének, vagy a szintén XVIIIL. szazadi filozofikus, de persze kalandos nevel6-
dés-regények nagy példait (Fielding: Tom Jones, Goethe: Wilhelm Meister) te-
kintette volna mérvaddénak? S vajon a szereplSk cselekedetei vagy beszélge-
tései képezték volna a filozofikussagnak alapjait? S vajon milyen modalitas-
ban fogalmazddott volna meg a példazat-regény: patetikusan, didaktikusan
vagy ironikusan?

Egy ilyen regény, ha megsziiletik, alighanem feltlinést keltett volna a Pe-
téfi-irodalomban: mig Petdfi csodalatos, mesei ttilélésének, feltdamadasanak,
transzcendens jelenlétének nem kevés példajaval talalkozhattunk az elmult
szazotven év egészen kiilonbozd irodalmi miiveiben, addig Petdfi életben
maradasénak és tovabbi mtikodésének ,realista” vizidja nem sziiletett meg
(hacsak nem szamitjuk ide Jokai Mérnak nagyon érdekes regényét, a Politikai
divatokat, amely Pet6fi sorsanak kétféle variacidjat is megpenditi: egyrészt le-
irja a hdsi halal lehet&ségét is, masrészt pedig visszahozza az 1860-as évek
vilagaba a Petéfi-alterego ziillott, alkoholista csavargo valtozatat is); s csupan



egy érdekes miivészi kisérletrdl tudok, amely mintegy megel6zné Petri el-
képzeléseit. Cs. Szabd Laszlé a harmincas években irt egy nagyon szép elbe-
szélést arrol, hogy Petdfi, 1847-ben, tervezett hazassaganak kudarca utan kiil-
foldre utazik, Parizsba megy, talalkozik Béranger-val, Proudhonnal; az ottani
februari forradalomban harcol, majd letartéztatjak — ’52-ben kiengedik, haza-
jon, s mindentitt csak sajat legendajaval talalkozik... Arannyal is talalkozik,
0 sem ismeri fel, de & is hisz az addigra mitikussa novesztett legendas torté-
netben. Petdfi itt sem leplezi le magat, majd eltiinik, s csak legendait hagyja
meg Magyarorszagnak®. S csupan tavoli parhuzamként emlithet6 meg Ady
Endre érdekes, bar nem részletezett latomasa: ,,Ha gazemberek és ostobak
bele nem kergetik a haboraba, ahol elveszett, bizonyosan Parizsba keriil,
konspiral III. Napodleon ellen, gyonyorii dolgokat ir, s talan a Commune alatt
éri a halal”?. Petri, a vazlatokbdl kiolvashatdan, tobb torténeti, kiils6, mond-
hatnam: kiils6dleges részletet is alaposan kidolgozanddnak szant — meglep6
modon azonban arra nem utalt tervezetében, hogyan is alakitana Pet6fi figu-
rajat, s mit is érthetett (vajon pszichologiailag? ideologiailag? vilagnézetileg?)
a kiemelt , karaktervaltas” kategoridja alatt — meglehet, ezen a téren megtar-
totta volna a konvencionalisan hagyomanyozodott Pet6fi-imago korvonalait.

Ami a legérdekesebb: ha Petri a hetvenes években megirta volna Petdfi-
regényét, a regény tokéletesen besimult volna annak a kornak jelentés miivé-
szeti aramlataba, amely — akar Pet6fi kapcsan, akar éppen Pet6fi hianyanak
felmutatasaval — a forradalom wutdni allapotok kortilirasaval, dbrazolasaval
foglalkozott, amely a forradalom lehet6ségét csak mint elmult id6k utopiajat
tudta elképzelni, s a forradalmak utan kovetkezd, szinte természetesnek te-
kintett zsarnoksag és kilatastalansag rogzitését probalta meg. A hetvenes
évek elején, az éppen aktualis évforduld kapcsan Pet6fi neve és jelentésége
ismét eroteljesen forgalomba keriilt, igen sok vers foglalkozott alakjaval (csak
a jelentésebb koltdket emlitve: Utassy Jozsef, Veress Miklds, Spird Gyorgy,
Szilagyi Domokos; itt emlithet6 Bereményi Géza és Cseh Tamas nagyon nép-
szerli dala is Pet6fi halalardl), az epikai alkotasok koziil pedig egy impozans
sorozat idézhet6 fel, amelyeknek mindegyike a forradalom leverésének kovet-
kezményeivel kivant szembenézni (bizonyara nem fiiggetleniil attdl, hogy a
szabadsagharc utani elnyomas allegorikusan raértheté volt az 1956 utani
rendszer miikddésére is). A teljesség igénye nélkiil idézném fel e regényeket:
Dobai Péter: Csontmolndrok (1974), Vadons (1982), Nagy Andras: Toron, 1867

o

Cs. SzABO Laszld, ,Egy gondolat bant engemet...”, Nyugat 29, 11. sz. (1936): 327-340. — Uj
kiadasa: Cs. SZABO Laszlo, , Egy gondolat bant engemet”, in CS. SZABO Laszld, Apai 6rokség:
Osszegyiijtitt novelldk, 1. kotet: 1928-1944 (Budapest: Mundus Kiadé, 2004), 111-126.

ADY Endre, , Piros és fekete” (1910), in ADY Endre, Publicisztikai irdsai. Szerk.: VEZER Erzsébet
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1987), 719-723.

8 A Vadon cimli regény érdekessége, hogy bar az 1850-es évekrdl szol, a mottdja Petdfi-idézet!
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(1978), Lanyi Andras: Holgyek titkdra (1984 — megj. 1990), s mellettiik feltétle-
niill megemlitendd az a két nagy sikert aratott regény is, amelyek, ha nem
kapcsolodtak is kozvetleniil tematikusan a '48-49-es eseményekhez, de kor-
szakabrazolasuk kapcsan feltétleniil beleilleszkedtek az uralkodo6 tendenci-
aba; Spiré Gyorgy: Kerengd (174), valamivel késébb: Az Ikszek (1981) — ame-
lyek Petri Gyorgy sziikebb tarsasagaban is komoly recepciét nyertek; s mel-
1¢jiik megemliteném a hetvenes években megjelent nagysikerti, s komoly ma-
gyar recepcidval rendelkez6 szovjet regényt is (Bulat Okudzsava: Szegény Av-
roszimov), amely hasonléképpen a dekabrista felkelésnek utdéletét targyazta;
s hozzajuk sorolndm a korban elkésziilt, nagyon kiabrandult, sokszor ironi-
kus magyar torténelmi filmeket is: Lanyi Andras: Segesvdr (1974); Al-Petdfi
(1984)°, Body Gabor: Amerikai anzix (1975), Lugossy Laszlo: Szirmok, virdgok,
koszoriik (1984), Elek Judit: Mdria-nap (1984). A Pet6firdl folyd értelmiségi-mi-
vészi diskurzus, amely tobb mint szaz éven keresztiil a forradalmar Peto6fi
alakjat tematizalta, ebben a korszakban radikalisan atalakult: vagy a Petofi-
modell hidny4at jarta koriil az aktudlis torténelmi koriilmények kozott, vagy
egyenesen a hagyomanyos Pet6fi-modell lehetetlenségét sugallta. Petri, min-
den valdszintiség szerint e diskurzus ismeretében tervezte volt meg regényét
(akkor is, ha egyes emlékezések szerint prozai miiveket nemigen olvasott el'0)
— e diskurzus hatasara tavolitotta el Pet6fit a magyar kornyezettdl és torté-
nelmi helyzettdl, hogy egy késoébbi korszaknak (a millenniumi nagyhatalmi
abrandok korszakanak) felidézésével iktassa ki a magyar torténelem vilaga-
bol Petéfinek akar realis, akar idealis alakjat.

E regénynek legérdekesebb mozzanata épp ez a kiiktatas lett volna: annak
bemutatasa, hogy a Petdfi-féle tartds — Petri vizidja szerint — nem volt elkép-
zelhetd a Pet6fi halala utani vilagban. Bizonyara volt ebben a szemléletben
egy jo adag maradék marxista torténelem- és irodalomszemlélet is: hisz a kor-
szak hivatalos és neomarxista irodalomtorténete egyarant tugy tiintette fel,
hogy Pet6fi halala utan szakadék tamadt a magyar irodalom fejlédésében
(Lukacs Gyorgy és Fehér Ferenc véleménye szerint ,,a »szent« magyar iroda-
lom a segesvari csatatéren elesett, és teljes nagysagaban csak a fiatal Ady
publicisztikajaban és elso érett kotetében tamadt fel”!!) — nyilvan emiatt kap
egyediil Marx emlitést a tervezetben Petofi eurdpai tajékozodasat illetden.
A tulél6 Petdfi ily kontextusban nyilvan nem nyerhetett heroikus dbrazolast
(holott Petri, nyilatkozataiban, elismeréssel beszél arrdl, hogy Pet6fi, mint

9 Az Al-Petdfi film érdekessége, hogy benne a kissé megoregedett mérciusi ifjakat, Petéfi ba-
ratait, az irodalmi élet ismert figurdi, tobbek kozott Petri Gyorgy baratai alakitottak (Vajda
Mihdly, Radnéti Sandor, Spir6 Gyorgy, Tamés Gaspar Miklds és masok).

10 Spiré Gyorgy szives szobeli kozlése

11 FEHER Ferenc, ,Irodalomtorténeti beliigy vagy a nemzeti 6nnevelés kérdése: Kozbeszolas
egy kozbeszolashoz?”, Kritika 6, 11. sz. (1968): 53. (Fehér itt Lukacs Gyorgy véleményét in-
terpretalja.)



nagyszabasu személyiség a maga sorsat és halalat is meg tudta tervezni és
szervezni: ,Sajatos sors-érzék munkalt benne, kérlelhetetleniil megkonstru-
alta a végzetét”), hanem a kiabrandult kontemplativ szemlélonek szerepe jut-
hatott csak neki: oly szerep, amely a kilatastalan magyarorszagi €s a belatha-
tatlan eurdpai mozgasok megtapasztaldsa utan csak nézésével tudja képvi-
selni megvesztegethetetlen erkolcsi tartasat. A regény tervezett befejezése
alighanem megidézné — ismét a hetvenes évek kontextusanak értelmében —
Petri elsé kotetének erkolcsi, mintegy programként (és persze példaként)
megfogalmazott itmutatasait: egyrészt az elvi hiiség allanddsagat és relati-
vizmusat illetéen (,, Amiben hittem, / tobbé nem hiszek. / De hogy hittem volt,
/ arra naponta emlékeztetem magam” — Ismeretlen kelet-eurdpai kilté verse
1955-bdl), masrészt pedig az erkolcsi tartas megingatatlansaganak igényét il-
leten (,,akkor a csendiink / el nem fordult tekintet / akkor jelenlétiink / és
dontsék el /mit tehetnek veliink” — Kizsarolt, nevetséges életiinket). Ugy vélem,
e regény Petdfije, ha csak a kilencvenes évek vége felé fogalmazddott volna
is meg véglegesen, ezt a joval kordbban kimondott allasfoglalast képviselte
volna, nyilvanvaldan erdsen atironizalva a hajdani szélam erésen heroikus
retorikajat. Hiszen az 6reg Petdfi , el nem fordult tekintete” a tervezet alapjan
mar nem kifelé, a vilag felé fordult volna, hanem csak jatszik a nézésével
(,Oregember egy nagyitdval jatszik, kiéget valamit”), s nézésével, jatékaval
csak csekély jelentGségti tiizet tud kicsiholni: ime, a forradalom langjabdl
nemhogy tlizijaték sem maradt, hanem csak jaték a ttizzel.

Petri rendkiviil toredékes véazlataibdl természetesen nem lehet kovetkez-
tetni arra, milyen is lett volna az elkésziilt regény (azok az odavetett feljegy-
zések, amelyek a kidolgozas aprolékosabb munkalatait céloztdk volna, in-
kabb csak segédanyagként értelmezhetdk), s persze az is nagy kérdés, hogy
az eredendden lirikus alkatt1 Petri egyaltalan meg tudott volna, s ha igen ho-
gyan, birkézni az epikus abrazolds egészen mas tipusu kovetelményeivel. De
elképzelésének szélsOséges merészsége és tjszerlisége mindenképpen meg-
érdemli, hogy a tervezett vallalkozast komolyan vegyiik, s csak sajnalkozha-
tunk azon, hogy egy nagy elképzelésbdl ily kevés kézzelfoghat6 anyag ma-
radt reank.






PATAKY ADRIENN

»8YyOkeres modositasokra
szorulnak”

PETRI GYORGY MUNKAMODSZERE KEZ- ES GEPIRATAI ALAPJAN
(NEHANY VERS ELSO KOZLESEVEL)!

Bar Petri Gyorgy irdi hagyatékénak szamottevé hanyada még életében ma-
ganszemélyekhez, gy(ijtékhoz keriilt, napjainkban a kéziratai tobbségét
mégis kozgylijtemények — a Kertész Imre Intézet és a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum - Orzik, az utébbi Petri-gytjteménye a kozelmultban jelentés mérték-
ben gyarapodott.

2007-ben egy magangytijtd (akinek annak idején maga Petri adhatta oda/
el a kéziratai egy részét) kollekcidjabdl szamos 1j szoveggel gazdagodott az
Osszkiadas negyedik, zard kotete. Ennek ,,0sszeallitasakor deriilt ki, hogy a
koltéi hagyaték joval terjedelmesebb, mint addig gondoltuk. A Kiss Ferenc
antikvarius tulajdonaba keriilt Petri-anyagbol 90 oldallal szaporodott a hat-
rahagyott, javarészt kiadatlan versek, verstoredékek kotetrésze.”2 A Szerkesz-
161 utdszo szerint ,,a kotet osszedllitasakor nyilt lehetdség dtnézni Petri kézira-
tos hagyatékanak azt a terjedelmileg is tekintélyes részét, amely Kiss Ferenc
antikvarius tulajdonaban van [...]. Természetesen a kéziratbol kdzolt szove-
gek nem mindegyike szarmazik innen, de legtobbjiik (mindenekelStt a nagy
szamu vers, verstoredék) igen.”3 Ugyanakkor a , kotet — tudatos megfonto-
lasbdl — nem tartalmazza Petrinek a vallalt életmii el6tt sziiletett publiciszti-
kajat, valamint azokat a verseit (zsengéit) sem, amelyek a kéziratos hagya-
tékban fennmaradtak ugyan, de a megtagadott koltdi kamaszévekbdl szar-
maznak.”*

A versanyag a kovetkezd, 2018 végi kiaddsban atrendezddott (a hatraha-
gyott versek idérend szerinti torzsanyagba illesztésével), és tovabb boviilt.
Elsésorban Nagy Maria (Maya), Petri harmadik felesége hagyatékabol kertil-
tek az immar egyetlen szerkesztd (Réz Pal 2016-ban, Lakatos Andras hosszas
betegség utan 2019-ben hunyt el), Varady Szabolcs latoterébe korabban isme-

! K&szonettel tartozom a Petdfi Irodalmi Muzeum munkatdrsainak az egytittmiikddésiikeért,
tovabba Petri Gyorgy jogorokoseinek, Petri Annanak és Petri Lukdcs Adamnak, hogy enge-
délyezték a kiadatlan versek megjelentetését.

2 PETRI Gy6rgy Osszes versei, s. a. 1. VARADY Szabolcs (Budapest: Magvetd, 2018), 740.

3 PETRI GyOrgy munkdi 4. Préza, drama, vers — Naplok és egyebek, szerk. REZPal, LAKATOS Andras,
VARADY Szabolcs (Budapest: Magvetd, 2007), 843-844.

¢ Uo., 846-847.



retlen kéziratok, Maya fia, Szalai Péter jovoltabol. Ezekbdl huszonharmat fel-
vett a legutdbbi kotetbe. A baratoktdl, Nagy Balinttol és Fodor Gézatol is ke-
riilt el6 és be anyag. Tovabba a Kertész Imre Intézet altal 6rzott kézirategydiit-
tesbdl is valasztott a sajto ald rendezd harmincot verset vagy verstoredéket,
szovegvaltozatot kozlésre. Ez a korpusz, azaz ,,[h]arom nagy papirdoboznyi
[Petri-]kézirat, fénykép, levél, feljegyzés”> 2013-ban a XX. Szazad Intézethez,
illetve a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasért Koz-
alapitvanyhoz keriilt (ennek része lett a 2017-ben alapitott Kertész Imre Inté-
zet).6 A Kiss Ferenc birtokaban 1év6 kéziratokbdl tizenhét tjabb vers kertilt
be a 2018-as kotetbe. Es szt kell ejteni még egy forrasrol: ,Petri 1994 6ta vi-
szonylag rendszeresen hasznalt szamitogépet,” s néhany irdsa csak ebben a
formaban maradt fenn.?

A Pap Maria, Petri élettarsa altal 6rzott Petri-hagyaték 2017-ben a PIM
kéziratallomanyaba keriilt, ott kapott helyett a Szalai Péter altal 6rokolt kéz-
iratcsoport is. Es 2020-ban a PIM gytjteményezett egy tjabb, jéval nagyobb
Petri-kézirategydiittest, amely kordbban vélhetéen Kiss Ferenc magéangyfijte-
ményének részét képezte. Maya még Petri el6tt, Fodor Géza 2008-ban, Nagy
Balint 2022-ben, Kiss Ferenc és Pap Maria 2023-ban hunyt el.

2018-ban kozreadtam néhdny Petri-verset Kiss Ferenc gytjteményébdl,®
amelyek nem szerepelnek a kozléssel nagyjabdl egy idében publikalt Mag-

5 OSZTOVITS Agnes, ,Petri Gyorgy, a megkeriilhetetlen. Miért volt elviselhetetlen a Kadar-
rendszer? Interji Schmidt Maridval”, Heti Vilasz, 2013. januar 31.

Kiadés az intézetben nem késziilt; emléktablat avattak Petrinek, tinnepelték évforduléit.
Weboldalukon alhonlap (életrajzi kronoldgia, miivek, dijak, bibliografia, galéria, illetve
hang- és filmtér) foglalkozik vele. 2018-ban megjelent Petri Lukécs Adédm képeskonyve (Petri
75 Kozelités) a Kertész Imre Intézet és a Kozalapitvany kiadasaban, 2023-ban pedig a Petri
Gyorgy kiilonbozése cimii kotetet publikaltdk a PIM-mel egyiitt. Utobbinak a jegyzetein némi-
képp megmutatkozik az Intézetbeli hagyaték, az el6bbiben ebbdl nincs kozlés (a szerzd
szubjektiv esszéi, emlékezései olvashatok benne). A Petri Gyorgy kiilonbozésének torzsanyaga,
sem a hanganyag, sem annak lejegyzett valtozata nem itt talalhaté meg, a Tasi Jozseffel zaj-
lott 1993-94-es beszélgetéseket a PIM 6rzi, azok késziilésekor Tasi a PIM munkatarsa volt.
Erre versben is reflektélt: , Ugyszolvan nincs mar semmi: / a forditas, a szdmitogép labirin-
tusaban / torténd eligazodasi kisérlet / (ami végiil eredményesnek bizonyul, / bar a magatol
értet6dés érzése / soha nem fog el; inkabb: / bolyongas az »invalid path«-okon, / magyaran
jarhatatlan / vagy csak kitaposatlan? dsvényeken).” (Opcidk).

A gép memoridja rogzitett datumot is, ami valamelyest segitett a keltezésben, de biztos ga-
ranciaul nem szolgalhatott, mert az id6pont csupan annyit jelez, hogy mikor nytltak utoljara
aszoveghez.”, 1asd PETRI GyOrgy munkdi 4. Préza, drdma, vers, 848. Az elektronikus kéziratok
tehat tjabb kihivasok elé allitjak a filologust. A filologia ezen dga az elmult években fejlédott
annyit, hogy — kiiléndsen, ha a szamitogép memoridja is elérhetd — képes legyen visszako-
vetni az elektronikusan létrejott fajlok alakulasat, rétegeit is, nem csak az utols6 hozzaférést
regisztralni, persze, ennek rutinszert szakértése itthon még varat magara, de a kozgytjte-
mények a digitalis fajlok tarolasara fel vannak késziilve.

Szonetteket (Narkisszosz, Szonett, [Uzott és hajszolt vagyok.]), illetve egy Holderlin-fordités(to-
redéke)t (Hilfte des Lebens / Az élet felén), lasd PATAKY Adrienn, ,Szonettek egy posztnyuga-
tos lirabol. Petri Gyorgy hagyatéka”, Irodalomtirténet 99, 4. sz, (2018): 381-402.
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vet6-kotetben, illetve ugyanezen korpuszbdl szamos tovabbi vers sem, nem-
csak elvi okokbdl,® hanem azért, mert a gytijtemény jelentds része valdszinti-
leg évekig lappangott. Ugyanis amikor 2018 szén megkerestem Varady Sza-
bolcsot a kézlendd szonettek kérdésével, azt valaszolta, hogy nem ismerte
mindegyiket. Késébb kideriilt, hogy tobb masik versrél sem volt tudomasa,
pontosabban — idézem 6t, aki ezutan gyorsan atfutotta a Kiss-anyagot —:
,, Tobb mindent talaltam, amit vagy nem vettiink észre annak idején, vagy KF
azota szerzett hozza 1ij dolgokat is, nem tudom, mindenesetre kiirtam egy
adag cimet, és most varom KF jévahagyasat, hogy ezeket elkiildhetik nekem.
Es itthon alaposabban meg tudom nézni, mi kell belSle a kotetbe, aminek
azonban a jové hét vége felé mar nyomdéba kell keriilnie. Es holnap még el
is utazom két napra.”! Igy alakult a 2018-as kiadés sorsa: nyilvanvaldan a
néhany nap, a sziik hataridé nem volt elég arra, hogy a sajté ala rendez6 az
egész anyagot atnézze és mérlegeljen. Mindenesetre a hatalmas Kiss-gytjte-
ménybdl Varady Szabolcs tehat csak néhany verset emelt be a legutdbbi ver-
seskotetbe.

Késébb Varady Szabolcs kdzreadott tijabb négy korai verset Perl'? (Petri)
Gyorgytol, 3 illetve Bird-Balogh Tamas is kozolt egy 1964-es Petri-verset.!4
Egy ujabb, ezekkel és tobb tucatnyi tovabbi verssel kiegészithetd , Petri-0sz-
szes” varat még magara. Ez akar olyan kiadvany is lehetne, amely kozli az
egyes versekrdl tudhatd informacidkat, a lel6helyeket és a valtozatokat,'s ha
nem is a kritikai kiadas igényével.’® Minden eddigi Petri-kotet népszertisitd

10 [...] egyrészt minden bizonnyal keriilnek még el6 lappang¢ kéziratok, masrészt az altalunk
ismert szovegekbdl sem vettiink fel mindent. Néhany verset azért hagytunk ki, mert szemé-
lyes érzékenységet vagy izlést sértenek, masokrol pedig feltételeztiik, hogy kidolgozatlan,
nyers formajukban Petri sem szeretné éket kinyomtatva latni. Ez utdbbi szempont azonban
kétségkiviil ingatag. A szigort kovetkezetesség kizdrna mindent, amit a kolté maga megta-
gadott, vagyis mindent, amit az els6 kotete el6tt irt, s6t a késébbiek koziil is mindazt, amit
nem publikalt, vagy nem vett fel kotetbe [...]”, ldsd PETRI Gyorgy Osszes versei, s. a. 1. VA-
RADY Szabolcs (Budapest: Magvetd, 2018), 737.

1 Virady Szabolcs Pataky Adrienn-nek, 2018. oktober 5. (e-mail)

12 Petri Perl Gyorgy Gellért néven sziiletett, az apja (Perl Attila 1909-1944) vezetéknevét kapva.

13 PERL [Petri] Gyorgy, Stulytalan élet, Hodsdg 1943, Ovidius haldla, Hideg sz, a versekhez fizott
kozreaddi jegyzetet lasd: VARADY Szabolcs, ,Perl Gyorgy versei mellé”, Alfold 71, 1. sz.
(2020), 44-48.

14 Petri Gyorgy: Alkonyat (Bir6-Balogh Tamas kommentarjaval), Jelenkor Online, 2023. 12. 22.
https://www jelenkor.net/hirek/3084/petri-gyorgy-alkonyat

15 Léteznek hasonld, hibrid kiadvanyok, ilyen az a 2016-os gytijtemény, amely végjegyzetek-
ben kozli az egyes versekrdl a tudnivalokat. Nemes Nagy esetében azonban, még a szamos,
szintén hagyatékban maradt, posztumusz kiadott verssel egyiitt is joval sziikebb korpuszrdl
beszélhetiink, l4sd NEMES NAGY Agnes, Osszegyijtitt versek — Kozel 100 kiadatlan verssel,
s. a. r. FERENCZ Gy6z6 ([Budapest]: Jelenkor, 2016)

16 [A kritikai kiadast] a kozeli jovében nem tartom elképzelhetének, mar csak azért sem, mert
nagyon alapos és hosszadalmas kutatémunkat igényel. [...] Nem irigylem azt a kutatot, aki
egyszer majd kritikailag feldolgozza a teljes hagyatékot.”, lasd MELHARDT Gergd, ,, Az ember



kiadas: az olvasdi célt szolgdljak, nem pedig a kutatoit, de a fenti tobblettudas
az olvaso szamara is hasznos lehetne,'” ahogy biztosan érdeklédésre tartana
szamot egy olyan kotet is, amely az eddig nem ismert f6liokrol mutatna be Gj
verseket, valtozatokat, illetve a kéziratlapokbdl is kozolne faximiléket — ez
utobbi talan megvaldsul a kozeljovében.

A PIM 4j Petri-anyaga kozel ezer kéz- és gépiratot foglal magaban, '8
szamos publikalatlan verssel, vannak kozottiik korai, , Jézsef Attila-s” dara-
bok® és kései iizengetdk: , maganversek Marinak”, de minden id&szakbdl
akad anyag. Gyakran felmeriil, kozreadjuk-e egy kolt6 zsengéit, vazlatait, a
,maganvers” cimszoval ellatott, valdban intim (és sokszor erotikus, tragar
stb.) kéziratait, toredékeit, feljegyzéseit — ugyanakkor mindig arulkod6 maga
a tény, ha ezeket a szerz6 gondosan elrakta, adott esetben javitotta, datalta,
ellenjegyezte, mappakba rendezte és megdrizte, még ha késébb aztan el is
adta vagy elajandékozta. Ha tehat nem semmisitette meg Oket, vélhet6en volt
veliik tovabbi szandéka. A Petri-kotetekben raadasul az emlitett verstipusok
mindegyikébdl jelent mar meg darab, igy az azokhoz hasonldakkal kapcso-
latban a ,tal intim” vagy a ,nem kiadasra szant” érv énmagaban nem ele-
gendd.

Egy 1986-0s, hagyatékbeli onéletrajzdban Petri igy vallott magardl: ,13
éves korom ota irok verset és 16 éves korom 6ta publikalok; els6 autentikus-
nak érzett munkaimat 24 éves koromban irtam.” Tehat (ekkor éppen) 1967-
toél szamitja a ,vallalhatd” verseit, a kéziratban azonban a 24-es masodik
szamjegye javitva van (nem egyértelmd, hogy 23, esetleg 26 allt-e korabban
itt). Petri tobbszor hangsulyozza, hogy 1963 és 1966 kozott nem irt, €s hogy
Varady Szabolcs adott neki Gij impulzust sajat verseivel: , az egész tjrakezdés
els6 terméke az Osszeomlds cimii versem volt. Ezt néhany héttel azutan {rtam
aRondella s6rozében, hogy Szabolcs megmutatta a verseit. [...] az Osszeomlds
utan nagyjabdl folyamatosan irddott meg a Magyardzatok M. szamdra kotet.”20
Ennek (t. i. hogy nem irt) ellentmond néhany, autograf datalassal ellatott ver-
sének kézirata, akar az itt kozolt Sirdlyé.

nem tud nem meghatddni. Interji Varady Szabolccsal” 2018. december 6. = https://li-
tera.hu/magazin/interju/varady-szabolcs-az-ember-nem-tud-nem-meghatodni.html

17 Bar ,[...] tiszte és feladata mas, mint a filoldgiai apparatussal ellatott, irodalomtorténeti szo-
vegkozléseké.”, PETRI Gyorgy munkdi 4. Proza, drdma, vers, 848.

18 Minden kézirat, amelyre jelen szovegben utalok, illetve amelyet idézek, itt talalhatd: PIM
Kézirattar; Kézponti Gynsz.: 3486, Tari Gynsz.: 2020/40.

19 Példaul az 1962. oktdber 31-re datalt, Biicsii cimi vers kéziratban maradt rank, Jozsef Attila
hatasat 6rzi az alabbi sor: , fiilsikité tires sin / AZ ARCOD.”. A, Te voltal nékem mindig az
igazsag” kezdet(, Jozsef Attila vagy Jozsef Attila emlékezete cim(i, végiil egyik verzidban sem
publikalt versnek harom kéziratos és egy gépiratos valtozatat talaltam meg a hagyatékban
(datalva csak a II-es szamu lett: 1960. augusztus 7-re).

20 Petri Gyorgy kiilonbozése (Budapest: KKETT Alapitvany, 2023), 106.



Fellelhet6 a PIM-ben 6rzo6tt anyagban szamos olyan vers, amely megjelent
folydiratban, kotetben mar évtizedekkel ezel6tt — ennek ellenére tanulsagos
latni ezeket a Petri- kéziratokat is, kiilonosen, ha nem tisztazatok, hanem be-
jegyzésekkel teli valtozatok, az alakuldst megmutatd, a munkamoddszerbe be-
tekintést kinalo darabok. A hiresebb versek koziil ott vannak a Metafordk hely-
zetiinkre, A 301-es parcelldrol, a Sarbodlerek, a Pillanatfelvétel, a Gorongy, a Megint
megyiink vagy az Elhettem volna... versek kéziratai. A Metafordk helyzetiinkre
1970. janudr 27-i datalassal, egy jegyzetfiizet kitépett lapjain maradt fenn kéz-
iratban, autograf javitasokkal — ami megmutatja, hogy az ekkortajt keletke-
zett versek nem kizdrdlag azt az egyébként gyakori mddszert kovették, hogy
a szerz0 a gépiratos verziot javitotta tollal. Szintén kéziratos a Sarbédlerek szo-
nettharmasa is. Izgalmas a Helyett cimi vers kézirata is,2! amely 6t papircetlin
maradt fenn fekete tintaval, javitasok, athtuzasok nélkiil — gyakorlatilag csak
sortordelési jelzések szerepelnek benne, és csekély javitastol eltekintve
ugyanebben a formaban jelent meg a vers 1992-ben a Holmiban. A Sdr cimii
szonett — kézirata tantisdga szerint — el6szor a Helyett cimet kapta volna, és
egy 1992. majus—juliusi INM-hirlevél (Institut fiir die Wissenschaften vom
Menschen) sarga papirlapjan szerepel, ez 1993 januarjaban jelent meg a Hol-
miban. A Hommage a Wittgenstein kézirata ,, Az Akadémiai Kiadd 1991. évi
kiadvanyai” c. osszeallitason irédott, s érdekessége, hogy a cimet a szerz6
athuzta, s tij cimkeént ezt irta folé: Tettenérés, ez szintén a Holmiban jelent meg,
1992 januarjaban. Talalhato a gytijteményben olyan cim nélkiili, nem publi-
kalt vers is, amelynek a kézirata nem autograf, az aljan eltérd tintaval szere-
pel az alabbi kiegészités: , Diktalta, 1996. apr. 30.”.

E tanulmany cime (,gydkeres modositisokra szorulnak”) egy gép- és kézira-
tos vers harmadik oldalardl szarmazik, az utolso lap hatoldala megismétli a
vers elsd sorat, és immar cimet is tartalmaz: A kérdés természete. Sosem jelent
meg ebben a formdban, azonban tobb 6nallé vers bomlott ki beldle, ponto-
sabban tobb vershez kapcsolddik, akar konkrét sorok megismétlésével (pél-
daul a , minden utalast kizar magabol” sor altal a Séta egy hdz koriil cimti vers-
hez, a ,hunyorog a fényben” altal a Torténethez, a , »Szeretsz vagy nem szeretsz
/ és minden egyéb marad vdltozatlanul«” sor altal az ezzel azonos cimen hat éve
megjelent vershez), mindebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a fenti versek
megirasa idején vagy utanuk keletkezhetett.?? A foliok azonban egy a Koriilirt

21 Az 6t6dik lap hatoldalan Balla Zséfia kolozsvari cime szerepel, aki 1993-t61 é1 Budapesten.

2 A Torténet és a Séta egy hiz koriil a Magyardzatok M. szamdra cimi(i kotet darabjai, a Szeretsz
vagy nem szeretsz és minden marad egyéb marad viltozatlanul cimii vers a 2018-as kotetben sze-
repel, a Kdtetben eldszor megjelend versek, tiredékek részben, datalas nélkiil, 1968-as és 1971-es
versek kozott.



zuhands kotetcimmel ellatott mappaban keriiltek be a mtizeumba, tehat alap-
vetden a masodik kotet anyaganak kornyezetében.? A harom f6lié Osszetar-
tozik, ez a rajtuk talalhato autograf javitasokbdl, a szamozasukbol (1-3) és az
Osszetlizésiikbdl is kovetkeztethetd. A kézirat alapjan az alabbi megallapita-
sokat tehetjiik a szovegrol és annak alakulasardl: 1. tobbszor atird, tjragon-
dolé attitdd érvényesiil; 2. a szerz6 legalabb harom fazisban irta, javitotta
(a gépiratot minimum kétféle kézirasi fazisban korrigalta); 3. autograf ala-
irassal latta el (kék tinta) a masodik vagy harmadik fazisban; 4. technikaja
erGsen stritd, redukalo; 5. szamozast tartalmaz (a lapokon zdld tintaval, arab
szamokkal: 1-3, ezen kiviil az elsd lapon egy romai egyes is szerepel); 6. da-
talas viszont nincsen (ami nem altalanos jellemzd Petrinél, sokszor keriil utd-
lag is datum a szoveg mellé). Valdszintileg ez a keletkezés sorrendje: gépirat,
z0ld tinta, kék tinta —ami példaul abbol kovetkeztethetd, hogy az utolso vers-
szakban két sz6 at van htizva zolddel, és az egész versszak kékkel, tehat el6-
szOr valodszintileg dolgozott a szerzd e versszakkal (zolddel), a kovetkezd fa-
zisban azonban (kékkel) inkdbb torolte az egészet. A szerelmi kiltészet nehéz-
ségeirdl vagy A filozéfusnd megudvarlisa cimii versek beszédmddjat, hangolt-
sagat idéz0, valoszintileg szintén 1969-1970 koriil keletkezett darab végiil az
alabbi format nyerte el:

A kérdés természete

Megfoghatatlan. Oly megfoghatatlan!
De mi voltaképp, ami megfoghatatlan?
A sokértelmi sétak labirintusa? Melyben
oly avatottan bolyong a szerelem
komornyik-filologiaja?
Az ars memoriaet alkalmazva fonalul
holt tigyeink magasztos tudomanya.
A pillanat?
Amely boldog,
mert minden utaldst kizdr magabdl? Legalabbis
mikor elménk egy képzetes zugaban
ablakként megvilagosul varatlan
jelenlét és a holtnak hitt hunyorog a fényben.

Szamunkra mégis mind e lathaté
egy ravonatkozd kérdésre uigy utal,

23 A mappan olvashatok tovabba az alabbiak (de nem Petri kézirasaval): ,Gépelt, de kézzel
javitott / és aldirt versek (néhany kézzel irt szoveg a hatlapokon) / Meg nem jelentek is / 27
oldal / + a Lélektan 6ra (talan véltozat) Ssszefiizve egy Hitvita c. szoveggel”. Osszesen t-
vennyolc oldalrdl van sz6, de ebbdl néhanyon — amelyek tjsagoldalak (pl. a Beszél6 lapjai)
- nem szerepel Petri kéz- vagy gépirasa, tobb mint kétharmadan azonban igen.



(- Melybdl létezése taplalkozik?

Ki tudja?)

mint fak gyokeriikre. S lam, mégis: hiaba.

A topreng6 nem foghat mint a régész

vésOt és asot tisztitod kefét.

,,Szintek” és , rétegek” neki (csak) metaforak.

S a metafora nem mas, kétség, szorongas alakvaltozasa.

,Szeretsz vagy nem szeretsz,

és minden egyéb marad vdltozatlanul”

mondtam neked, amikor belattuk:

kedv és id6 hianyaban, hogy fel kell

a mérleget boritanunk, noha (de éppen

ezért kellett felboritanunk),

az egyensulyt még soha el nem érte.

Ezt feleltem a kérdésedre,

hogy mi lesz veliink, ha majd nem

szeretjiik egymast. , Persze” — tettem hozza —

~ez program, nem pedig megallapitas.”

Ugy értettem, hogy csak

a magam nevében beszélhetek,

mert az efféle beszéd igazsaga

a szandék alapossagan fordul meg

inkabb, mint azon, ahogy a dolgok allnak.
Egyébként este volt, mikor mindez elhangzott,
hangunkon és a lampafényen at ho hullott egyre.
De mindez nem érdekes, nem jellemz6 az esetre.
Egészen masféle dolgok is megesnek egy havas estén,
mint ama bizonyos estén is bizonyara.
Szamunkra kiilénben sincs a problémaknak hattere,
csupan a mdsok problémainak.

De ha gyokeres modositasokra szorulnak
a gyokereket érint6 elmélkedések,

ha (képletesen szdlva) ugy latszanék,
hogy a tettek tettekbe gyokereznek,

s mas értelemben gyokérrel beszélni
annyi mint varakozassal emelgetni
(mondjuk) a fogas alatt vesztegld cipoket
hatha az egyik gyokeret eresztett.

Belatni, hogy vilagunk (tgyszélvan)
mélységnélkiili. Ez lesz az elsé feladatunk.



Migénézni barminek (ha ezen
egyaltalaban értiink valamit),

annyi mint leakasztani egy képet

abban a hitben, hogy mogotte mégszebb
vilag csodaja tarul ki, amelynek

a kép csupan eloGigérete.

A hagyatékban?* szamos tovabbi, legalabb harom fazisban irt verset tala-
lunk, ez f6leg a hatvanas-hetvenes évek jellemz6 gyakorlata lehetett tehat.
Példaul olyat (athtzott cime: Nincs haldl), amelynek gépiratat vilagosabb kék
tintaval javitotta és datalta a szerz6 (1961. apr. 14. — dec. 26.), majd sotétebb
kékkel véglegesitette a szoveget, egyes részeit kihtizta, masokat kiemelt (ezen
sorok mellé jegyezte: , ez kell”), végiil a vers folé odairta a , Kijavitott” szot
(gyakori eljarasa). Egy masik vers (Felszdnt poéta ceruzinkrél) el6szor gépirat-
ban keriilt a papirra (vannak benne gépi javitasok is), majd kék és piros tin-
taval korrigalta azt Petri, cimet utolag, kékkel adott (itt kevésbé egyértelmd,
melyik tinta a korabbi), nem datalta.

Az emlitett mappaban szerepel a Toprengéseimbdl ciml vers két korabbi
valtozata (egy datdlatlan és egy 71. 1. 12.-re datalt gépirat), és tovabbi, 1972
koriili, kiadatlan versek, A hagyma szol cimii vers valtozata (korabbi cimével:
Egy hagyma monolégja, gépirat kéziratos javitasokkal), a Mit szeretek cimii vers
(gépirat, kéziratos javitasokkal, 1971. 2. 21. ddtummal), a lap hatuljan ezzel a
harom sorral: ,,semmi nem idegen / t6lem, ami emberi, allati / vagy egyéb.”,
az Uj szerelem gépirata (71. 1. 11. datélassal), a Mint levetett cim{i vers (ekkor
még csak hatsoros gépirat), a Marionett (gépirat), a Sziikségmegoldds (gépirat
kéziratos javitasokkal), a Viturbius Acer fennmaradt versének korabbi valtozata
A holnap cimmel (gépirat, kéziratos javitasokkal), a Hala (gépirat kéziratos ja-
vitasokkal) és a Xenia (gépirat).

Erdemes az 1974-es Koriilirt zuhanis boritéjardl idézni a szerzé jegyzetét,
mely szerint az els6 kotethez képest ,,[m]ost sikeriilt elemibb és ezért esztéti-
kai megformaldasra alkalmasabb kozlenddkig eljutnom. Masrészt csokkentek
diktatorikus igényeim a versek értelmezését illetGen. Igyekeztem nem kom-
mentalni és labjegyzetelni.” — vallja.? Sokat elarul Petri munkamoédszerérol a
Magyardzatok P. M. szdmdra cim{i, posztumusz szoveg is, tovabba interjui, esz-
széi —ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az emlékezés gyakran
utdlagos konstrukcié. Egy interja tantisaga szerint igy kezdte irni az elsé ko-
tetét, Dante Vita nuovdjanak olvasasa kozben, ,hogy egy egységes mii lesz,
versek filozofiai kommentarokkal, egy vers, egy kommentar, és igy tovabb.

24 Minden kézirat, amelyre utalok, itt talalhato: PIM Kézirattar; Kozponti Gynsz.: 3486, Tari
Gynsz.: 2020/40.

25 PETRI Gyorgy, , A kot irja Gj kotetérdl”, in PETRI Gyorgy, Koriilirt zuhands (Budapest: Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1974), Fiilszoveg



Késdbb aztan kidertilt, hogy annyiban valdban lirikus alkat vagyok, hogy
nem tudok nagy kompozicidban gondolkodni [...].” — fogalmaz Petri.?6 Ha
nem is ilyen mértékben, legalabbis a hossztuiversek tekintetében sokaig jel-
lemzi Petrit a nagy formdkban gondolkodas, példaul a Lélektan-éra és a Hit-
vita cim{ versek is ilyenek. A mar emlitett mappdban megtalalhat6 ezeknek
a tizenegy lapos, oldalszamozott gépirata. Az dsszeflizott dokumentum tisz-
tazatnak tinik, javitas alig szerepel benne, ha mégis, akkor a nyomtatasban
megjelent valtozathoz képest torténnek javitasok, s6t, a dokumentumhoz
nem is kettd, hanem harom verskozlés kothetd. Az elsé vers a kézirategydit-
tesben a Lélektan-dra, ez a cim szerepel is f0lotte, ez az els6 kotetben megjelent
nyomtatasban, az alabbi zarésorokkal: , De végiil, némi rheumaticus kozér-
zet, [ iziiletekben terjeng6 hidegség aran, / megszabadultunk e kétes tarsa-
sagtol.”, jelen kéziraton azonban megszakitds nélkiil folytatédik a harmadik
oldal két versszakkal, tovabba még két oldalt (4-5. oldal) tartalmaz, ezek egy-
értelmtien Gsszetartoznak. Ebben a versvaltozatban tehat egy 6t oldalas Lé-
lektan-6ra cim(i versrdl van sz6, amelyhez képest a kotetbeli kozlés csonka.
Megtalaltam az életmtikiadasban az utolsé két oldalt, ezt a 2007-es és a 2018-
as kotet is a [ De zsdkutcds; nem termékeny] cimmel kozli, azzal a megjegyzéssel,
hogy [Cime, eleje hidnyzik]: nagy valtoztatasok nincsenek, s6t, valdjaban szinte
ugyanugy kozlik nyomtatasban ezt a verset, ahogy e gépiraton szerepel, két
fontos eltéréssel: egyrészt kiilon, 6nallo versként kezelik, masrészt a kézira-
tos javitasok nem érvényesiilnek a kozlésben (a gépiratban az intellektus szot
Petri tollal athuizta, folé ezt irta: ész, az utolsé két sort pedig kihuzta) — bar
elképzelhetd, hogy masik gép/kézirat alapjan késziilt anno a kozlés. Nagyobb
baj, hogy két versszak (tizennégy sor) kozlése elmarad, amelyek e két, kiilon
cimen megjelent vers kozott allnak a gépirat harmadik oldalan. A kévetkez6
hat oldalon folytatélagos (gépi) szamozassal szereplé Hitvita cimi versnek a
hetedik-nyolcadik oldalan talalhaté egy torl6 jelzés tollal: a , Lustig in die
Welt hinein” kezdet(i, nyolcsoros rész elhagyasa a kozolt verziéban azonban
nem érvényesiilt.

Nagyjabdl az esetek felében kéziratokrol van szo, és koriilbeliil szintén a
feliik gépirat, ezeknek jo részét a szerz6 utdbb kézzel korrigalta (ahol nem,
azok jobbdra tisztazatok), tovabba az anyagban talalhaté néhany nyomtatott
szOveg és fénymasolat is, alkalmanként azoknak a kézirassal vald kiegészi-
tése. A szerzo irt tollal és filccel (kék, zold, rézsaszin, barna, piros vagy épp
fekete tintaval), ceruzaval, irégéppel, az utolsé években szamitoégépbe is. Sa-
jat irdsmodjara olykor reflektalt, példaul amikor Tasi kérdezte 6t az Az vagy
nekem cimt versrol: ,, A verset még mechanikus gépen irtam, az Iskola utcai
bérelt lakasban. Es latod, ez is egy, ha ugy tetszik, posztmodern beiités, hogy

2% PETRI Gyorgy, ,,Szalligévé lenni, az a legjobb dolog”, lasd PETRI Gyorgy munkdi 3. Ossze-
gyiijtott interjitk, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs (Budapest: Magvetd,
2005), 224.



beépitem az iras koriilményeire vonatkozo reflexiot a miibe, ez esetben egy
technikai értelemben vett nehézségre utalva.”?” —lasd a vers harmadik sorat:
,Uj gép: alig lelem az ii-betfit);”. A papirmindség is valtozd, van néhany rosz-
szabb allapoti, morzsolddo lap, de jobb mindségliek is, gyakorlatilag min-
denféle: sargas, atlatszobb, vékony papir, vastagabb fiizetlap, jegyzetlap,
kockasfiizet, meghivd stb., elmondhaté tehat — nyilvan egy egyébként papir-
hianyos id8szakban —, hogy Petri szinte mindenre irt, ami kéznél volt. Olykor
a papir és/vagy az irdeszkoz rossz mindsége, a szoveg halvanysaga, elmoso-
dottsaga fejtorést okozhat az olvasonak.

Hagyatéka alapjan Petri cimadasi modszere valtozatos, gyakran rogton
ott all a vers f6lott az annak szant cim, de talalhatunk példat cimvaltoztatasra
is, mint példaul az emlitett EQy hagyma monoldgja esetében, és gyakori, hogy
a koltd a gépiratos versnek utolag adott cimet, ami az autograf rajegyzéseibdl
lathatd, mint példaul az Anyway: Ninive vagy a Holtjiték esetében, de az is
el6fordul, hogy kifejezetten hangsulyozza, hogy a versnek ,,(Még nincs cime)”
— ez lathato példaul az Ez esetben cimii vers kéziratan, ahol az elébbi jelzés
mellé, harmadik fazisban, masik tintaval ir6dik a végleges cim.

A nap vége (kisregény) cimmel ellatott, 6t gép- és kéziratos lapra irt vers
(kezdbsora: ,, Azok a szép napok az ifjisagi mozgalomban.”) késébb egy
négyoldalas, Részlet cimmel ellatott versben manifesztalddik, ez utébbi gép-
iratabdl is tobb mint 6tven sort torolt még a szerzd, és tovabbi részeket atirt
Berlin, 1986. 03. 23. datalassal. Itt is, ahogy masutt, tobbszor alkalmazza az
ismert korrekttrajeleken (példaul elvalasztd vagy 6sszekotd jelek) til a nyilat,
az atnyilazast, a betoldast, az athuzott sz6 folé irt javitast.

Féleg az els6 kotet el6tti, dallamos-rimes versek kézirataiban eléfordul-
nak hangjegyek, és a hosszti-rovid szétagok jelolései gyakorlati mankoként —
a korai munkamodszerrdl elmondhato tehat, hogy a verstanra, a ritmikara
nagy hangsulyt fektetd koltd segédanyagként jegyzetelt a versekhez. Az élet-
rajzbol is tudhato, hogy Petri szamara a zene fontos volt, és tobb esetben ze-
nésszel élt egyiitt: , legkdzelebbi baratom, Fodor Géza zeneesztéta és opera-
kutato, az elsé feleségem [Mosonyi Aliz] zongoramtvészként indult, Kepes
Sdra zeneszerzd volt, és a mostani feleségem, Mari is konzervatériumot vég-
zett.” — vallja.?® Enekelni nem szeretett (mégis ,meglepé zenei képességet fe-
dezett fel bennem Kepes Sdra. [...] valdszintileg abszolut hallasom van” —
jelzi), de a klasszikus zene kozel all hozza: , kamaszkoromban meglehet&sen
intenziv adagot kaptam mind operamuzsikabdl, mind instrumentalis zené-
bdl. Tizenot éves koromtdl hiiszéves koromig viszonylag rendszeresen jar-
tam koncertre, meg operaba is, ez aztan valahogy elmult. Mostanra tulajdon-
képpen egy maniam maradt, Schubert. [...] arisztokratizmusbdl a popularis

27 Petri Gyorgy kiilonbozése, 344.
28 Petri Gyorgy kiilonbozése, 116.



zenét mélységesen lenéztem. Ram ezek egyaltalan nem hatottak, se a Beatles,
se a Rolling Stones. [...] Betegesen igazsagtalan voltam, még azt is kétségbe
vontam, hogy tudnak énekelni.”? Ide kapcsolhaté a Bach: D-moll praeludium
és fuga cimmel, Aliznak ajanlassal ellatott, kiadatlan gépirat, amely el6bb (egy
koz0s tancrol szolo) folydszoveget, majd egy tizenhat soros verset tartalmaz
1961. szeptember 23. — 1962. szeptember 23-i datalassal, érdekessége, hogy a
lap jobb fels6é sarkaban, kézirassal ez all: ,Ez Saraé! / Petri Gyorgy / 965.
juli22.”).30 Valoészintileg az életmii utolso szakaszabodl szarmazik a Zenei atlé-
tika (Szepesi Gyorgy stilusdban) cimii 6tsoros és az alabbi, cim nélkiili kétsoro-
sok: ,,En csak azt dallom, hogy: Ach! / Irta: Johann Sebastian Bach.” ([En csak]),
,Nem akarok én meghalni; / csupan dallni.” ([Nem akarok]), ,,Beethoven siiket
volt. / En csak hiilye.” ([Beethoven]).

Persze nemcsak 4j versek, de ismert versek kéziratai, korabbi valtozatai is
megtalalhatok a gytjteményben, igy megismerhet6 azok alakulasanak torté-
nete. A ,Kepes Sara emlékére” ajanlassal ellatott Hirom dalnak (amely az
1971-es els6 kotetben jelent meg) példaul az egyik elézménye Az elsd szavak
cim vers, amely a dalokba lett aztan beépitve: ,Mint teljes csendbe / ajtonyi-
tas / végtelenje; / és sziintelen / mint a gondolat, mely téged / gondol: / A vas-
rozsakbol stivitett a gdz.” — olvashato az egyik kéziratban, de ennek 6t valto-
zata is megtalalhaté a hagyatékban, ketté datum nélkiil, harom pedig egy-
egy eltérd tisztazat 1967. januar 10-i datalassal, alairassal. A Sara-versek (pl.
Sdri, ne vigyorogj rajtam, K. S., Taldlkozds, Sardrdl taldn utoljdra)®! inspiraldja, az
1965. november 25-én ongyilkossagot elkovetett zeneszerzod volt, aki kozos
torténetitk idején éppugy egy megromlott hazassagbdl menekiilt, mint

r

Petri.®2 A legjobb baratnd, Pap Mdria, Petri évtizedekkel késébbi szerelme Sa-

2 Uo., 116-117.

30 Utébb mintha valdban visszavetithetd volna ra a szoveg, f6leg az ehhez hasonld sorok miatt:

,szunnyad benned a szomorusag”.

Ezekrdl 1asd: PINCZESI Botond, , Az elmaradt dldozat. Hozzaszolas Petri Gyorgy Séra-verse-

ihez”, Szépirodalmi Figyeld 21, 4. sz. (2022): 35-49.

32 Petrinek évtizedeken at blintudata volt amiatt, hogy nem akadalyozta meg az ongyilkossa-
got, amit a huszonharom éves Sara elSre bejelentett neki: ha elmegy, megteszi. Talan nem a
tonkrement kapcsolatuk lehetett az egyetlen ok, Sdra mar korabban is kisérelt meg 6ngyil-
kossagot. 1965-ben haroméves volt a fejlédési rendellenességekkel sziiletett fia, akit nagyon
szeretett, de férjével végiil intézetbe adtak. Hazassaga Draskdczy Laszldval megromlott (aki
sajat bevallasa szerint lelkileg, egyes feltételezések szerint fizikailag is bantalmazta 6t), a ze-
neszerzést egy ideig abbahagyta, nehézségei akadtak amiatt is, hogy meghalt a mestere,
Viski Janos, s nehezen tudott pénzt keresni. Felmendi részérdl is terhelt csaladba érkezett:
tehetséges édesanyja anyagi okokbdl nem tudta befejezni a zongora szakot, zenész édesapjat
1944-ben munkaszolgalatra vitték, 1946-ban az ott ért traumaktdl nyilvan nem fliggetlentil
elmeosztalyra keriilt (val6szintileg skizofrénia miatt), 1948. oktober 17-én onnan megszokott,
és eltlint. Pap Maridnak 1965 kora &szén Sara azt mesélte, nemrégiben befejez6dott a kap-
csolatuk Petrivel. Egyébként Sara gyermeket is vart Petri Gyorgytol, de elvetélt. Petri vala-
mikor 1965 &sze tajékan valdban visszament a huszonegy éves feleségéhez, Alizhoz, és kis-
lanyahoz, Annahoz, de a kapcsolatuk Saraval nem sziinhetett meg teljesen. Sara két nappal
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ratdl hallotta el0szor Petri nevét.?® Petri rovid ideig egyiitt élt Saraval a Nagy-
fuvaros utca 27-ben, 1965 nyaran egy barati parral egyiitt nyaraltak is.3* A Si-
raly cimd vers Sara halala el6tt harom honappal sziiletett, talan az egyetlen
vers, amelyet Petri Sara életében irt hozza; eddig ismeretlen volt:

Siraly

— kis japanvers Saranak —
Hires életembdl marad-e annyi,
mint mit az égen

latok eziistfehéren
elsuhanni?

1965. augusztus

Olyan is el6fordul, hogy a datalas nélkiil megjelent vers(toredék)ekhez
évszam rendelhetd: a [Kultiirdnk kezd egy kissé helénisztikus lenni] cimet kapott
vers gépirata mellett példaul a 77. 11. 26. jelzés szerepel. A kotetben 1971. 8.
21. datummal publikalt Elvilds a kedvestdl korabbi, kéziratos javitasokkal teli,
haromoldalas és egy masik kétoldalas gépiraton is az 1968-as jelzés olvashato
ceruzaval, és egy masik lapon, amelyen a vers masodik fele szerepel csupan,
immar az ,, 1971 nyaran” felirat olvashato, kék tollal. A Petdfi tér melody ko-
rabbi valtozata, A vdrva-virt esemény kéziratos lapjan az alabbi datalas szere-
pel: , Varso, 75. juni 23.”. Kideriil, hogy az Ordkhétfs (1981) Cim nélkiil cim(
versének eredetileg volt még egy versszaka (,, Visszatekint a rheumas sobal-
vany, / nyaka csikorog, Szodomara Lét. / No, ez se kér mar tobb ennivalot.”),
datélésa: ,,800919 domsod petri”. Az Osszegytijtott verseket tartalmazo kotet-
ben Démsodpetri [sic], 80. november 3. datalassal és Tél van cimmel megje-
lent versnek van tobb, hosszabb valtozata is, mind a négy gépiratban (kettd
datélatlan, ketté6 november 4-i), kisebb-nagyobb eltéréssel szerepel a nem
publikalt nyitany: , REMkézit REMcsdkolom REMcsak REMazt REMakarom
/ REMmondani REMhogy REMkurva REMhideg / fogREM koszonteREMni
REMrank”.

A kézirasbol itélve igen koran elkezdett irni Petri egy Hefaisztosz cim-
mel ellatott dramat. A kései Hamlet monolégja (2000) tavoli el6zménye, parja
a sosem publikalt Néré monoldgja, datalasa szerint (1957. X. 14.) alig tizennégy

azel6tt lett 6ngyilkos, hogy bemutattak a Zeneakadémidn a szintén zeneszerzé férje Félelem
dalai cimG dalciklusat, amelyet Petri verseibdl irt. Lasd NEMETH VANYI Klari, ,Sara meg-
érint”, Szombat, 2018. 07. 26. = https://www.szombat.org/kultura-muveszetek/sara-megerint

3, Nem sokkal Sara haldla utan ismertem meg személyesen Petrit. J6 baratok lettiink, azonos
volt a barati koriink, de Sarardl intenziven csak 89-ben, dsszekeriilésiink utan kezdtiink be-
szélgetni. Igyekszem, hogy azt mondjam el a kapcsolatukrdl, amit téle tudok” — Pap Maria,
lasd Uo.

34 Koffan Zséfidval és Fodor Akossal Erden, 14sd Uo.



évesen irta a szerzd (Perl Gyorgy néven irta ala), és egy [Nagy csdszdr volt tdn
a Nérd] kezdbsorti, pajzan hatsorosa is fennmaradt az utolso évtizedbdl. Az
Ami mégis cimen megjelent vers gépirataban pedig ez a kézzel irt cim all a
szoveg f0lott: Csakis 6, mellette az alabbi jegyzet olvashato: , ez a cim, vagy a
masik? / A. Cassus emlékének)”.

Izgalmas Petri rajzait €s firkait is latni a kéziratokon, gyakran készit arcot
(6narcképet is), és tobbszor gyakorolja aldirasat, monogramjat. EI6bb Perl,
majd Petri Gyorgy név keriilt a versek ala, de nem kovetkezetesen, egy ideig
valtogatja a kett6t. Mar tizendt-hat évesen publikalt az iskolai lapban Perl
Gyorgyként, tizenhét évesen az Elet és Irodalomban immar Petriként jelent
meg. A Tadjkép cim(i, kiadatlan vers alatt ez olvashatd: ,,1958. XII. 7. / Korri-
galva 1959. X. 11. / Perl Gyorgy”, a Bor, 1944 cimti hatsoros alatt is Perl
Gyorgy neve all. Olykor a vers allapotat is jelzi, tovabba elkiiloniti az elsd
feljegyzés és a javitas datumait. Az 1960 januarjara datalt Aradds cimti vers-
gépirat folott Petri Gyorgy neve all, és még az alabbi hozzaflizés, ceruzaval:
,—betegen”. Az Ot kédarab f516tt szintén a Petri vezetéknév all, datalasa 1962
decembere (és ,javitas: 64. jul.”). Az 1959-re datalt Emberek cim(i verskézirat
alatt szintén a Petri név szerepel. Az 1960. november 7-re datalt Februdri béke
folott szintén, ahogy az Idegen cimt, 1959 augusztusara datalt vers folott is.
A Hodsdg 1943 cim, 1959. juliusi vers gépirata folott a gépelt Petri Gyorgy
név all, kézirassal mellette viszont ez: ,Baratomnak / Fodor Gézanak / szere-
tettel / Perl Gyorgy / Bp, 1969. VI. 277 35 A kései, f6ként Marinak sz6l6 tizen-
getd versek alatt pedig a tréfas ,Gyépé” alairas szerepel (nyilvan a P. Gy.
monogram megforditasabol kovetkezd tobbletjelentéssel). A datalas jellemzg,
féleg a fiatalkori verseknél, az aldiras is els6sorban ezeknél fontos, illetve a
késébbi gépiratos tisztazatoknal, amelyek elképzelhetd, hogy eleve eladasra
vagy ajandékozasra késziiltek, a szerz6i dedikacio pedig értékndveld tényezo.

Az itt bemutatott kéz- és gépiratos anyag a kiilondsen nagy mennyisége,
tombszertisége miatt alkalmasnak mutatkozik a munkamaodszert érintd kije-
lentések tételére, amelyek koziil konkltizidként csak annak a megismétlésére
térek ki, hogy mig egyes versek szovegén alig, masokén szamos ponton val-
toztatott a szerzd, a korrekcid, kiilondsen az elsé két évtizedben, gyakran je-
lentds, és el6fordul, hogy egy versnek két, harom, akar négy variansa késziilt.
Mind az 4j versek, mind a valtozatok, mind az ismert versek fogalmazvanyai
tjdonsagokkal szolgalnak, a PIM-ben 6rzott kéz- és gépirathalmaz tehat ar-
nyalja a Petri-értésiinket, és nemcsak a Petri-versek szamat, de recepcidjukat
is gyarapithatja, bepillantast kindlva az alkotdi praxisba.

% Varady Szabolcs az alabbi versekkel egyiitt ezt Perl (Petri) Gyorgy névvel kdzolte: Silytalan
élet, Ovidius haldla, Hideg Jsz.






HORVATH KORNELIA

Por, sar és Sara

PETRI GYORGY KOLTESZETENEK EGY MEGHATAROZO SZEMANTIKALI,
HANGZASMETAFORIKAI ES TEMATIKUS MOTIVUMSORAROL

Petri koltészetében a por és a sdr motivuma végig meghatarozo; utébbi, mint
azt cimado szerepe is jelzi, mintegy , kicsticsosodik” a Sdr cimi 1993-as kote-
tében.! E kotetet a szakirodalom egyfajta forduldpontként értékeli Petri élet-
miivében, mondhatni, a posztmodern felé fordulas csomépontjaként tartja
szamon a koltdi életpalya folyamataban.2 A hires Sara-versek jelent8sége
mellett pedig aligha sziikséges érvelni: mint ismert, a Petri fiatalkoraban tor-
tént tragikus esemény, szerelmének, Kepes Saranak ongyilkossaga tematikus
motivumként végigkiséri koltészetét, ezaltal a biografiai torténést poétikai ese-
ménnyé, sajatos, egyedi koltéi ,jellé” alakitva.’

A harom motivum szoros tematikai és szemantikai 0sszefiiggést mutat
a Petri-lirdban, mely kapcsolat nem utolsdsorban e szd-motivumok kultura-
lis-kultartorténeti, s foként bibliai jelentésvonatkozasi mez&in alapszik.
Mindhérom motivum alapvetSen az elmulas, a haldl, s kis részben az ehhez
kapcsolddo szerelem és termékenység vs. terméketlenség témajat képviseli a
kulttr- és irodalomtorténeti hagyoményban. Es Petri koltészetében is.

A por empirikus tapasztalataink nyoman &ltaldban az elhanyagoltsag,
a ,lepusztultsag”, atvitt értelemben a terméketlenség, a kitttalansag képze-
teit idézi fel benniink. A por a foldnek az az allapota, amely nem képes ter-
mdtalajja valni, ugyanakkor mintegy , beboritja” az embert, gatolja a léleg-
zetvételben, a cselekvésben, a (tisztan)latasban. Mégis a foldnek egyfajta
megnyilvanulasi formaja, s mar csak ezért is kotddik a halal és a temetés je-
lentéskoreihez. Bibliai vonatkozasait nem kell kiilondsebben hangsulyoz-
nunk: a , porbdl vettél s porra leszesz” az emberi életnek a f6ldhoz kotédo
ivét emeli ki, kiilonos erdsséggel a halallal valé kapcsolatra. (Mint ismert,

1 PETRI Gyorgy, Sdr, Pécs (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1993)

2 V6. példaul: KULCSAR SzZABO Ernd és KATONA Gergely, , Kisérlet a klasszikus-modern lira
egy szereptipusanak Gjraértésére: Petri Gyorgy: A delphoi jos hamiscsddot jelent”, in KUL-
CSAR SZABO Erné, Az iij kritika dilemmdi: Az irodalomértés helyzete az ezredvégen (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 1994), 135-163.

3 A szerzd interjaiban is nyilatkozott e tragikus eseményrdl, amely életét, gondolkodasat, s
koltészetét erdteljesen meghatarozta: , Te Adam, ez egy rémtorténet, életem legnagyobb ba-
romséaga. Erre nincs mentség.” vo. ,Apak és fitk”, Kérdezd: PETRI Lukacs Adam, in Ossze-
Qyiijtott interjiik, Petri Gyorgy Osszegyjtott munkai III., Szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras és
VARADY Szabolcs (Budapest: Magvet6 Kiado, 2005), 172-184.



egyik legrégibb nyelvemlékiink, a Halotti beszéd is ezt a kapcsolddast hang-
sulyozza elsé6 mondataban: ,isa, pur és hamu vogymuc”.) A por egyben az
ember engedetlenségének és biintetésének jelképe, igy a blinhédés szeman-
tikajat is magaval vonja, tovabba a legy6zottség és a teljes elzarkozas, izolacio
szimbdluma is a Biblidaban (pl. Zsolt 72,9; Ezs 49,23; Mik 7,17, vagy Mt 10, 14).

A sar hétkdznapi szemantikajat tekintve kapcsolatot tart a porral: volta-
képpen 'nedves por’-t jelent. Hasonldan negativ képzetek kapcsolodnak
hozza, mint a porhoz: a s6tétség, a pusztulas, a tisztatalansag, a kitittalansag,
s ebbdl kovetkezben a reménytelenség képzetei. Sir szavunk egyike a legré-
gebbi lexémadinknak, A magyar nyelv térténeti-etimologiai szétdra (a tovabbiak-
ban: TESz) 1055-re datalja els6 el6fordulasat, s a késébbiekben olyan jelenté-
seit azonositja, mint ‘saros folyoviz’, ‘mocsar, vizeny®0s teriilet’, 'viztol higga
valt fold’, ‘agyag’, 'széklet’, 'salak’.* Jelzi tovabba sdrga szavunkkal valo eti-
moldgiai rokonsagat is.> Mind a sdr, mind pedig a sdrga lexéma stirtin el6for-
dul Petri kolteményeiben.s S hangzaskapcsolati szempontbdl innen csak egy
,1épés” a Sdra sz6, amely szamos Petri-vers alaptémajat képezi, gyakorta a
cimben is megjeldlve ezt a témat (pl. Harom dal. Kepes Sara emlékére; K.S.; Sari,
ne vigyorogj rajtam; Sdrdrdl, taldn utoljdra).

A sdr az irodalomban, kiilondsen a romantikdban igencsak gyakran el6-
fordul6 motivum: szerepel Madachnal a fold jellemzdjeként (,,Sarteke”), Vo-
rosmartynal az ember ismérveként: ,Ez Oriilt sar, ez istenarcu lény!” (Embe-
rek), s masok mellett hangsulyosan jelenik meg Leopardindl, egy Vorosmarty
szinvonalu és vele majdnem kortars olasz kolténél, az A se stesso (’C)nma-
géhoz’) cimii versében: ,E fango il mondo!”, vagyis: ,A vildg sar!” De jelen-
t6s szerepet tolt be a XX. szazadi magyar irodalomban is, kiilonosen a préza-
irodalomban. Elegend? itt Kosztolanyi Aranysdrkiny’” vagy Moricz Sararany
cimi regényére, s ezek kapcsan az arany és a sdr/sdrga kozotti nyelvi és kul-
tarszimbolikai kapcsolatra utalni.

A Sdra név, mint jeleztiik, empirikus-biografiai adottsag Petrinél. Ugyan-
akkor a Petri-lira ennek kultartorténeti és bibliai alltizidival is él. A Sdra név
jelentése: "hercegnd, uralkodénd’. Bizonyos értelemben elmondhato ez Petri
egész koltészetére nézve: liratorténeti palyajat végigkisérte a Saraval tortént
tragikus esemény, mondhatnank, valamilyen mdédon ,uralja” a koltészetét.
De, ismétlem, Petri verseiben Sara immar koltéi, poétikai jelként, azaz hang-

4 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra II. (TESz), Szerk. BENKO Loérand (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1976), 487-488.

5 TESz II. 489-490.

¢ A sirga sz6 kapcsan gondolhatunk a bibliai Jelenések konyvének sarga vagy faké lovara is.

7 Ezzel kapcsolatban lasd: SZILAGYI Zséfia, ,, Aranysarkany: arany+sar? Egy regénycim nyo-
maban”, Literatura 22, 2. sz (1996): 201-215.



alaki-szémetaforai motivumként szerepel, lotmani és iseri értelemben.t Masfe-
161 a Sdra név bibliai alltizidi is beléptethetSk az értelmezés keretébe: Sara Ab-
raham felesége volt, aki sokaig nem tudott gyermeket sziilni. Majd a kései
gyermekaldas egy nép létrehivasat és megalapozasat tette lehetévé. Petri
,,Sara-verseiben” (s tobb is van, mint az el6bb emlitettek, amelyek a cimiik-
ben hordjak Sara nevét) éppen a lehetdség megvonasa, végzetes besziintetése
artikuldlédik: mondhatnank, a bibliai Sara életének elsd fazisa lesz itt a vég-
pont. S ez alighanem az egész Petri-lira ironikus-groteszk hangvételét is meg-
hatarozza (ebben a hangvételben nincs lényegi valtozas, még ha a legelsé ko-
tet inkdbb romantikus-szentimentalis reminiszcencidkkal él is a versbeszéd-
ben, az utolsd, Amig lehet kotet pedig minden szentimentalizmus nélkiil a
versnyelvben idézi meg a XIX. szazadi koltéket, f6ként VOordsmartyt, Petofit
és Arany Janost — ez utobbit kiilonds hangsullyal.)

Nos, arrdl van sz, hogy a por, a sir és a Sdra témaja és motivuma Ossze-
kapcsolodni latszik Petri koltészetében, s nem pusztan tematikus, hanem sze-
mantikai (kitttalansag, elmulds, halal), s ezzel egyiitt, ami poétikai szem-
pontbdl fontos szamunkra, hangzdsbeli — hangzasmetaforikai — iiton. A kolté-
szetben a hangzasmetaforizacid jelenségét aligha sziikséges bizonygatnunk:
Jakobson alapozta meg ennek az elméletét a hires Nyelvészet és poétika ciml
1958-as amerikai el6adasaban.® S a hangkapcsolatok jelentésképzd erejét
meggy6z0 er6vel bizonyitotta Edgar Allan Poe A hollé cimi versének mély-
rehato elemzésével.’? Ugyanakkor ez a fajta olvasasmod Petri koltészetét il-
let6en a szakirodalomban igen kevéssé tapasztalhato.

A por szo-motivuma a kezdetektdl nagy gyakorisaggal képviselteti magat
Petri kolteményeiben, s sokszor a hangzasmetaforika ttjan, anagrammatikus
vagy paronomasztikus formaban. E motivum és hangzasmetafora mar Petri
els6 kotetében, az 1971-es Magyardzatok M. szamdrd-ban is jelen van. Itt a kez-
detekben rendszerint még a szerelmi tematikaval kapcsolodik Ossze, de a
megkett6z&dés, s ezaltal az autoreflexié témajat is exponalja. llyen a Hdrom
révid vers kdzbiilsd, Portiikér cimii darabja: ,,az ablakon a por lagyitva tiikor-
arcod / az ablakon a por elmazolt csillogasa / tiikorarc rancain megiilve fény-
fogd por”. S nem véletlen, hogy a hires A szerelmi kiltészet nehézségeirdl cimii

8 Vo. Jurij LOTMAN, Szdveg, modell, tipus (Budapest: Gondolat Kiado, 1971) Wolfgang ISER,

,Fikcioképzd aktusok”, in Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropolégia

dsvényein, Ford. Molnar Gabor Tamas (Budapest: Osiris Kiadd, 2001) A jakobsoni paronoma-

zia versnyelvi miikodésének feltarasara kivald példa Osztroluczky Sarolta Jozsef Attila-

konyve: OSZTROLUCZKY Sarolta, , Veszem a szot...”: A , keletkezd sz0” poétikdja Jozsef Attila kol-

tészetében (Budapest: Racié Kiadd, 2014)

Roman JAKOBSON, ,Nyelvészet és poétika”, in Roman JAKOBSON, Hang-Jel-Vers, Szerk.

FONAGY Ivan, SZEPE Gyorgy (Budapest: Gondolat Kiadd, 1969), 211-257.

10 Roman JAKOBSON ,,A nyelv mtikddésben”, in Roman JAKOBSON, A kiltészet grammatikdja (Bu-
dapest: Gondolat Kiado, 1982), 142-161.
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vers is a por motivumaval zarul: , A szerelmesek is / athasonulnak. Egyanya-
guva / lesznek e fénybesz6tt / porral. A vilag fénybesz6tt poraval.” A Csak
egy személy ,bel cantés” koltemény! , pora” mar Pilinszkyt idézi: ,Végérvé-
nyes, bar esetleges, / mint rozsdas, gorbe szeg / a meleg porban.” Illetve a
vers befejezésében: ,,Ha lehetnék Neked / mig az arnyék ahhoz a fokhoz ér /
és elporlad a szeg, // csak egy személy.” A por mint ,porhany¢ talaj” jelenik
meg a Lélektan-6ra cimi versben (,lentebbre, porhany¢ talajig hatol el a sej-
telem”).

Az els6 kotet A felismerés fokozatai ciklusaban kiilonds gyakorisaggal for-
dul el a por, immar vildgosan egzisztencial-ontoldgiai értelemben: , Vastag
por alatt, / a meleg / padlastérben hallgat / egy szétszerelt vildg.” Tlletve: ,Un-
nepi koltok helyett / most majd a szél mond verseket, // kerge port mond és
vibrald hét / a betontér felett.” (Ismeretlen kelet-eurdpai koIt verse 1955-bdl).
Vagy: ,Csak soka, nagyon soka, / tolongva iiledt le / a nyirkos, stirii por.”
(ésszeomlds); ,Szomjazom vakulok / A jové / porsivatagabdl ide / szabaduld
szél / betomi szemem [...]” (Holderlin-parafrdzis); ,,Alant mar egy porold egy
vaszontetejli kocsi / Talan ag nyulik ki Fonak menekiilés a menekiilének”
(Torténet és elmélkedés); ,Elménk csirazik, / mint ehetetlen burgonyak egy
pince / nehéz pordban.” (A felismerés fokozatai).

A masodik, az 1974-es Kériilirt zuhands kotetben szintén erdteljesen jelen
van a por sz6-motivuma. Ilyen a kétsoros Hirdsszefoglalo (, Mint 1épcs6zugban
a pormacska: / gytlik puhan a korszak mocska.”), vagy a Técsik (,, porra-gom-
bok”) és az ongyilkossag témajat megszolaltatod Sziikségmegoldds (,, porszivo-
szerl kisértet”). A por versszaré mozzanatként szerepel a Hdla és a Szerelmek
cimii darabokban: elébbiben 6nalld versszakot képezve (,,s egy kilokédott /
fotelrugon / reszketett a finom por.”), utébbiban a vers befejez6 két soraban:
,, Poros htirokrdl nem vélt zengés, / holdfénybe fagyasztott lézengés.”

A harmadik, Ordkhétfs kotetben a por-metafora kevésbé gyakori, &m nem
tlnik el: szerepel a Megtermékenyités cimii vers elején (,flirészpor és vér”) és
a Magyardzom anydmnak-ban: ,[...] hagytam némi nyomot / a vilagban, mon-
dom, / mint a nippek a kredencen, / ha felemelsz, alattam sincs por.”

A por a tovabbiakban is jelentGs szerepet jatszik Petri koltészetében,
s egyre gyakrabban fordul el6 részleges vagy teljes anagramma formajaban,
illetve fonddik Ossze a sdr és Sdra témajaval. El6bbire j6 példa az 1985-6s Azt
hiszik kotetbdl az In memoriam Hajndczy Péter cimii vers, amely ismét csak a
por motivumaval zarul (,,- kiiléndst onnan nézve: a te porszemeiddel...”),

,A versnek nincs cimzettje. Tulajdonképpen egy poétikai kisérlet arra, hogy megirjak egy
olyan igazan bel canto szerelmes verset, aminek a megirhatatlansagarol a Szerelmi koltészet
nehézségeirdlben panaszkodom.” PETRI Gyorgy, ,[Magyardzatok P. M. szamara]”, in Petri
Gyorgy munkdi, IV. Proza, drama, vers, naplok és egyebek, Szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras
és VARADY Szabolcs (Budapest: Magveté Kiado, 2007), 670. A versrdl megvilagito elemzést
irt S. BERES Bernadett, , Versformatol a versszubjektumig”, in S. BERES Bernadett, Kortinc.
A rondé verstipus a kortdrs magyar koltészetben (Budapest: Gondolat Kiado, 2015), 66-80.



mely motivumot a versnyelv anagrammatikus-paronomazias moédon mar
el6készitett: eldszor a ,roppant fazon” szoéfordulatban, majd, s éppen az
utolsé versszakban a pélydlt, Prébal, pogicsit szavakban. Ez az anagramma-
tikus ,jaték” folytatéddik a rakovetkezd, Radndti Sandornak ciml szévegben:
,Ropogtatvan, mint vaddiszné a makkot”, Miért pont én ne?”, , probalom fel-
idézni”, ,egy poharral”.

Még szamos példat citalhatnank (példaul a Munkanaplét: ,,idémet elpor-
lasztani”), de a por a maga , kulminaciojat” kétségkiviil a Graf August von Pla-
ten-Hallermiindéhez cim(i szonettben éri el, ahol a széveg minden versszaka-
ban szerepel a szdalak, s a zarlatban hatdrozottan metapoétikus jelentésre
tesz szert, a szerzdi kurzivalas altal is megerdsitve: ,itt poroszkal a rim.”

Graf August von Platen-Hallermiindéhez
(forditdsa kozben)

Te grof voltal, buzi, német s talan tiidébeteg,
porosz tajban mocorgo6 fura allat,

arany tolgyleveles gallér, torzstiszti vall-lap
képzelheto read, s ontod szonettjeidet.

Egy garnizon mélyén talaltal rejteket,
porazon sétaltattad ggod, és a német allap-
otokat csontig hatoan utaltad.

Es véltél ismerni minden gyotrelmeket.

Veled vacakolok, ez a grofi weltschmerzli
poroézus, torékeny, szazotven éves sercli
- vasnak, Oregfiu, téled a fogaim,

jo Agoston grof, Platen-Hallermiinde,
ki megferedtél mindenféle bilinbe,
kész az omazs, itt poroszkdl a rim.

A Valahol megvan (1986-1989) kotetben szintén képviselteti magat a moti-
vum (példaul: ,[...] és a hamut is / egyiitt porszivozzuk a lakatlan lakasban”),
egyre gyakrabban kapcsolodva Ossze a sdr és Sdra, s egyszersmind a versiras
témajaval. J6 példa erre az I am here. You are there. cimt vers: ,,Sajgas és me-
redés”, ,Csak egy kitlintetett / pont maradt”, ,,S ezen a ponton szornyd nyi-
totta / valik, Sarah, my dear, a vers, amit éppen / irandé vagyok rélunk”,
,mint szokta pérral a porn6”. Nyilvanvaldnak tlinik, hogy ez is egy ,Sara-
vers”, amely a szétszakitottsagot, egyben a , viszonyok” altali 6sszetartozast,
a végzetes elvalast és a ,lost forever” témajat explikdlja: ,,aztan villamosoz-



tunk a kérhazszerti / budai éjszakdban, aztan fogtunk / neked egy taxit. Kér-
dezted: velem jossz? / En valaszoltam: Minek? Te mosolyogva bélintottal. //
I am here. You are there. / Néztem a tavolodd / helyzetlampak utan. / Az els6
leckét tudom. / Most jon a lost forever. / De ehhez / mar kevesebb id6 elég.”

Az 1989-es Mi jon még? kotet ismét szamos példajat hozza a por motivu-
manak és anagrammainak, avagy hangzasmetaforikai megjelenéseinek.
A Szezonvég nemcsak a szoveg kozepén (,hamvad vagy porlad”), hanem ujra
zarlatként , hangoztatja fel” a motivumot: ,a poros muskatlik, piros padok.”
A kovetkez0, A filozofusnd megudvarldsa koltemény djfent ,,jatszik” e hangsor-
ral: , labdapattogasa”, ,,szapora szarnyverésiik”, ,vagy a szem / mint mozdu-
latlan pdk pont-teste, all / erny6vaz labakon, / poharra, térdre, / porszemre ne-
hezedve?”, s még: ,hol fodetlen porusokra”, , prizma szorozza” .12

A Valami ismeretlen (1990) kotetben'® sokaig — 22 versen keresztiil - nem
talalkozunk a szdalakkal/motivummal, utana azonban ismét erételjesen kép-
viselteti magat a Nem baj, elvtdrs, szabadok vagyunk versben (,,a rugoig vaso
szénkefék finom /, maradéktalan szétporlasat”, ,nedves flirészpor kevere-
dik”), az Egy szerzédés hdtoldaldra cimiiben (,porszemek robaja itt is!”) és a
Valamit valamiértben, amely a sar motivumaval indit: ,,a roppand, felp5f6g6
jeges sar”, illetve: ,sz...sagot illeti: a maf- és pornografia”). Legszebb és leg-
eklatansabb példajaval azonban a Sdrdrol, talin utoljira cim(i versben szem-
bestilhetiink, annak is a — amint mar szinte megszoktuk — a befejezésében:
,Marad a csdnd, a csdnd, az iires figyelem. / Tepsi? Széttapadd por? Onfegye-
lem?”

A Sar (1993) kotetben explicit szdalakként sokaig nem szerepel a por:
anagrammaként azonban megjelenik, példaul az Az vagy nekem ,,tiprédd” sza-
véban. Am tiinddkletes diadalt arat a kitetzard és —cimadé versben, a Sdrban,
ahol a por és a sdr motivuma szorosan Osszekapcsolodik, mintegy egymas
szinonimai lesznek, mikozben a lirai beszél6 kozos jelol6jévé is valnak: , Te-
repem — allagom: sar, es6re varva por.”

Csak a teljesség kedvéért térek még ki az utolsd, az 1999-es Amig lehet ko-
tetre, amely — érthet6 mddon, hiszen , halalkozeli” verseskonyvrdl van szo6 —,
ugyancsak stirtin szolaltatja meg a por szdalakot, annak anagrammatikus for-
mait és szinonimait. Csak néhany példa: , Fetrengek kukacként a porban itt
lenn.” (Szeretném tudni); ,Maya sorsara hagyta hald porat” (Sirvers); ,topor-
gunk-tipegiink a tébolyult héviharban” (Amig lehet); ,,En most eltavozom, /
el az él6k sorabol. / Hogy porként-e vagy sugarzas formajaban |[...], ,Hallott

12 A kotet darabjai a por tovabbi anagrammait is felkinaljak, ezekbdl csak harom példat eme-
liink ki: ,,a pokrdécot” (Kapcsolatunk kezd meghitté vilni); ,,Ovakodjunk / szoritkozni tul kopar
/ metaforakra” (Reggelizétdlca); ,Sétaltatni nem létez6 kutyat / (a péraz liffeg, hatra-hatra /
»hatha...« nézni” (A styxi rév felé menend?).

13 A Petri-verseskoteteket 1991-ig a Petri Gyorgy versei (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1991) kiadvéany szerint targyalom.



mar maga a Poisson eloszlasrol?” (Proton). A tetemes a corpusunk (Tandori De-
zsdnek) utolsd versszaka szintén elShivja a por metaforajat: , Jut eszembe, én
minden este / a Kévendéggel vacsorazom. / Mar egyikiink sem a régi:/ 6 mal-
lik-porlik [...].” A Kizokkent idében a por ismét a vershez, a lirahoz, ugyanak-
kor az élethez is kapcsolddik, nem mellesleg a szerzé altal kurzivalt forma-
ban szedve: ,[...] Csupan jelzem, / hogy mar itt elakadtam, hogy a szavaid
elég nehéz / porszemek ahhoz, hogy engem is, aki: megiiljenek. / Verseid —
most — csakis mint ugynevezett »életanyag« / érdekelnek. Parlatként életiink
rég letlint anyaganak. / (Utdlagos engedelmeddel, megebédeltem. Fekete
kagylot / provanszi martassal — ha érdekel. Most folytatédunk.)” A por kett8s
anagrammajaval talalkozhatunk az Oktdberi capriccio cimii versben, ahol per-
sze az anagrammanak viszonylag explicit politikai utalasa is van: ,Kadar
Apré Dogei. [ Apré valtozasok.” A verszarlat azonban a por szinonimajan (ho-
mok) keresztiil a szintén a porhoz kapcsolédo idészemléletetet, az emberi élet
végességének, lezartsaganak gondolatat idézi meg: ,Nem forditom meg
tobbé a homokorat.”

S valoban, az Amig lehet tovabbi verseiben a por és a sdr mint sz6alakok
nem nagyon kdszonnek vissza, de szinonimaik annal inkabb: ilyen a — hang-
alakjaban a sdrral és a Sdra szdval is Osszefiiggésbe hozhato salak (, tap- vagy
fatéanyag / vagy jobb hijan épiilet- / alapozashoz hasznalhatd salak.” /A vé-
gén/); a ,pocsoly és lucsok” (Megjitt a tél); , lucsok mocsok” (Haldlomba bele-
botlok); ,hamutalak” (Best before end); , keveredni a roggel”, ,lucsokban” (Mdr
reggel van). Ez utobbi, kotetzard versben mind a por, mind a sdr motivuma
megjelenik — el6bbi ismét anagrammatikus formaban: , pékerface”, ,poker-
fasz”, , toplak toposz”; utobbi a maga széformajaban:,, sirtekén”.

Nyilvan hasonlé alapossaggal végig lehetne nézni a sdr motivumanak el6-
fordulasait Petri szovegeiben. Azonban a sir mint szé-motivum kevesebb-
szer szerepel a kolteményekben, mint a por. Mindazonaltal néhany példat
emlithetiink. A masodik, Koriilirt zuhands kotetben a Kedvelem... cim(i vers a
sdr motivumaval zarul, s egyben el6hivja a sdr és a bélsar kozotti torténeti
nyelvi kapcsolatot, amelyre Petri egyébként szamos versében rajatszik:
,,S mmdegy, min mentiink at. Sok / sar tavozik, miel6tt olaj fakad, vagy for-

” A sir a sarga szinnel 1ép kapcsolatba a nagyon szép, Kosztolanyi Oszi
reggelz]et idézd Reggeli kidvézds cimti versben: ,,Sokasodik a piros meg a sdrga,
/ fogyatkozik a zold, pereg a sdrba.” (Valahol megvan kotet). S talan itt belép-
tethetd az értelmezésbe a sdv sz6 is: gondolhatunk a Visszapillanté tiikorre (,,az
ellenirdnyt sdv telitett”), vagy még inkabb a mara kultikus szoveggé lett Hogy
elérjek a napsiitotte sdvig, ahol a pince egyfajta pokolként abrazolodik, a ,,sav”
pedig amolyan ,senkifoldje” a pokolbeli 1ét és a , mennyorszag” kozott.
S utalhatunk még a Sir kotetbdl az , Eszmék és tanclemezek” cimi, Vas Istvan
halala apropdjan irt szovegre is: ,ez a koves, sdros, siippedékes, gorongyos

7

at”.



Vizsgalédasomban nem tértem ki a korai, a kihagyott, a hatrahagyott és
az utolsé versekre,* de tigy gondolom, a por és a sdr motivumanak gyakori-
saga ésjelent6sége, valamint Osszefiiggése a Sdra-tematikaval igy is elégséges
alatdmasztast nyert.

FUGGELEK

Részlet Petri Lukacs Addmnak az apjéval 1992. december 23-an készitett te-
levizids interjujabdl (az interju befejezése):

,— A Sdra szerinted patologikus volt?

— Teljes mértékben. Tehat ha a mi kapcsolatunk miatt nem lett volna 6n-
gyilkos, akkor el6bb-utobb mas ok miatt megteszi.

— Hogy érted, hogy a ti kapcsolatotok miatt?

— Hat mert az volt a feltétel, hogy maradjak ott éjszakara, ha elmegyek,
akkor ongyilkos lesz, és mondtam, hogy nem maradok ott.

— De miért, egyszeriien nem volt kedved?

— Nem, mert akkor allitottam helyre a feleségemmel ujfent a kapcsolato-
mat. Ugy gondoltam, hogy én is szabad vagyok, 6 is szabad, nekem szabad
elmenni, neki szabad 6ngyilkosnak lenni. Ha ott maradok, az precedenst te-
remtett volna, és azt, hogy Sara akarata érvényesiilhet az enyémmel szemben.

— Es aztin?

— Harom nap mulva telefonalt a Sara anyja, hogy a Sara meghalt, €s ott
fekszik a konyha padléjan. Teljesen biztos vagyok benne, hogy a Sara stlyo-
san beteg volt, és furcsa modon abban a betegségben szenvedett, hogy attol
félt, hogy elmebeteg. Az anyja tgy talalt ra a holttestre, hogy a Nyir6 pszi-
chiatrija ki volt nyitva a paranoid skizofrénia cimszonal, és az a rész gytrottre
volt olvasva. Te Adam, ez egy rémtorténet, életem legnagyobb baromsaga.
Erre nincs mentség.

Televizio-interjii. Bemutattdk az MTV 1-en, 1992. december 23-dn.
Magyar Narancs, 1992. december 23.”

(,Apék és fitlk, A kérdezé: Petri Lukacs Adam”. In Osszegyiljtitt interjiik,
Petri Gyorgy 0sszegytjtott munkai II1., szerkesztette REZ Pal, LAKATOS And-
ras és VARADY Szabolcs, 172-184. Budapest: Magvetd Kiado, 2005.)

14 V5. Petri Gyorqy Munkdi I, Osszegytijtott versek. Szerk. REZ PAL, LAKATOS ANDRAS és VARADY
SZABOLCS. Budapest, Magvetd, 2003



MARKO CUDIC

Petri Gyorgy szerb hangjairol,
diohéjban

A huszadik szazad masodik felének szerb irodalmaban, ha figyelembe vesz-
sziik a versforditasok mennyiségét és mindségét, valamint a kisérd szovegek-
bdl kibontakozd képet, csak Danilo Kisnek volt igazan koherens, az iroda-
lomtudomany és a modern recepcidesztétika elemeit is magéaba foglalé ma-
gyar lira-koncepcidja. A huszonhat kiilonb6zé magyar kolté koziil, akinek a
verseit forditotta, kiilon kiemelkedik az a néhany kolt6i vilag, amelynek ele-
meit direkt vagy kdzvetett modon beépitette, attranszponalta nemcsak sajat
prozai vildgaba, hanem egész emberi-irdi habitusaba, erkolcsi tartasaba is.
Ebbdl a szempontbdl a legnagyobb hatast Danilo Kis — megkockaztathatjuk
ezt a feltételezést — egész életmiivére a jugoszlav ir6 nagy fiatalkori felfede-
zése, Ady gyakorolta, olyannyira, hogy fiatalkori Izlet u Pariz (Parizsi kiran-
dulas) cimi 1959-ben napvilagot latott ttirajzaban Kis Parizst szandékosan
Ady optikajan keresztiil lattatja, szinte mindenhova, majdnem minden egyes
parizsi helyszinbe Ady szellemiségét, versmotivumait, vershangulatait,
szimbdélumrendszereit, spleen-jét képzelve bele.2 Ezek az Ady-reminiszcen-
ciak és -intertextusok majdnem husz évvel késébb visszakdszonnek Danilo
Kis egy fikcionalis szovegében is, az Apatrid cimi novellaban, amelynek f6-
szereplGje egy bizonyos kétnyelvii-kétkultiraju dramairo, Egon von Németh,
akit természetesen Kig Odoén von Horvéath-rél mintézott, &m a rengeteg
Adyra utald kitételnek koszonhetden a novella egyfajta kisi autopoétikai 6n-
vallomasnak is tekinthetd. Borislav Peki¢ kortars szerb ir6 vallomasa szerint
1989-ben, mar a halalos betegség tudataban, arra a kérdésre, hogy , Mi £4j?”,
Kis azt valaszolta, hogy , Az élet”, ami mar-mar szemetsziré Ady-idézet/pa-
rafrazis.?

Petri Gyorgy szamizdat koteteivel Danilo Kis szinte a publikaciokkal, va-
lamint eme kotetek (zug)terjesztésével egyidejtileg ismerkedik meg, a nyolc-
vanas évek eleje tajan. Jo lenne egyszer a kortarsak vallomasaibdl megproé-
balni kihdamozni, hogy vajon ki juttathatta el KiSnek a Petri-verseket. Csak
sejthetd, hogy ez a vajdasagi magyar kulturakozvetitd irodalmarok egyike
lehetett, leginkabb az akkoriban Kishez kozel allé Banyai Janosra vagy a festd

2 Errél 1d.: Marko CUDIC, ,Périzs kozép-eurdpai szemekkel: Hevesi Andras és Danilo Kis
fiatalkori Parizs-élményei”, In: FOLDES Gyorgyi et al. szerk, Kelet-Kozép-Eurdpa mint kulturdlis
konstrukcié (Budapest: Gondolat Kiado, 2021), 179-187.

3 Ld. tobbek kozott: https://fenomeni.me/danilo-ili-zivot-kao-bol-tema-pekic/ (utolsé6 megte-
kintés ideje: 2024. 03. 30.)



és kolté Maurits Ferencre lehetne tippelni.# Danilo Kist az els6 pillanattol
kezdve lenytigdzte Petri koltdi vilaga, a formakkal és a nagy el6dok altal
megszabott keretekkel valo merész jatszadozas, a hagyomany és a hdsi-auto-
viktimiz4cids narrativak tronfosztasa, demisztifikalasa, az értelmiségi pozok
és a bard-szerep kifigurazasa. Nem elhanyagolhatd itt a generacios és az , ég-
taji” (Kozép-kelet eurdpai) rokonsag is, a (bels6, Petri esetében), illetve a
majdnem igazi (kiils6, Kis esetében) disszidens szerepe,® nem utolsésorban
pedig a szamizdatok eleve izgalmas volta, illetve a nyolcvanas években Ma-
gyarorszagon egyre er6sddo és produktiv intellektualis gyiimolcsoket hozd
,masodik nyilvanossag” tevékenysége, a kozelgé demokratikus véltozasok
elészele.

Sbar anagy, elementaris er6vel hato fiatalkori felfedezéshez, Adyhoz fog-
haté mér nem igazan volt késObbi életében és olvasoi tapasztalataban (vagy,
mondhatnank még talan azt is, egészen Kis szellemében, hogy életében (és)
irodalmdbans), plane nem a magyar irodalomban, megkockaztathato talan
mégis, hogy amikor a nyolcvanas évek elején felfedezte maganak Petri kolté-
szetét, Danilo Ki$ magyar irodalom iranti érdekl6dése felfrissiilt. Kdzrejatsz-
hatott ebben az is, hogy Petri szamizdat koteteinek verseit, formabonté pro-
balkozasait, a tradiciohoz vald viszonyulasat, koteteinek hangulatat Kis, aki
otthonosan mozgott a magyar koltészeti hagyomanyban és mint versforditd
a nagyon figyelmes olvasok kozé tartozott, egészen tjnak talalta, radikalis
szakitasnak fogta fel az addigi magyar liraval.

Mai szemmel nézve, kiilondsen ,belsé¢”, magyar(orszagi) olvasoéi szem-
mel kdnnyt lenne megmosolyogni Kisnek eme talan tal leegyszertisito, elra-
gadtatott tonusat, amellyel Petrit oppozicioba helyezi az egész huszadik sza-
zadi magyar lirai hagyomannyal, de éppen ezért, az esetleges félreértéseket
és félremagyarazasokat elkeriilendd, érdemes lenne Kisnek Petritdl szolo,
1986-ban irt mini-esszéjébdl itt egy hosszabb idézetet hozni: , [Petri Gyorgy]
koltészetének manapsag mar semmi koze nincsen ahhoz, amit kozép-europai
irodalmi hagyomanynak nevezhetnénk, azzal az egész kulturalis és irodalmi
rendszerrel, amelyet a szazad elejétdl egészen a masodik vildghabortig a
pesti eurdpeer Nyugat folydirat szorgalmazott. A Kosztolanyi- vagy a Juhasz
Gyula-féle apolt, kimftvelt kolt6i beszédmod Petrinél programszertien szét
van zuzva, el van csufitva, a tipikusan kozép-eurdpai szecesszids fiorittirak
egyfajta [Jackson] Pollock-tipusti koltéi informelben estek szét. Ez a kolt6i

4 Ezt a feltételezést alatdmaszthatna Banyai és Ki$ hasonlo, modern irodalmi izlése, valamint
az a tény is, hogy a provat baratkozason tilmutatéan Banyai aktivan, irasokban védelmezte
Danilo Kist a Borisz Davidovics siremléke cimti kotettel kapcsolatos ragalmakkal szemben is.

5 Ekkor Danilo Ki$ mdr ,sajat Bakonyaba”, Parizsba kolt6zott...

6 Danilo Kis egyik interjiikétetének épp ez a cime (1d. Danilo KIS, Zivot, literatura. Prir. Mirjana
MIOCINOVIC (Sarajevo: Svjetlost, 1990)) és nehéz elképzelni, hogy az egyébkeént is idéze-
tekkel, parafrazisokkal elészeretettel jatszadozé jugoszlav ird itt nem az Elet és irodalomra
gondolt.



informel pedig ezzel az egész dunamenti, bécsi és pesti hagyomannyal vald
szakitasnak a kovetkezménye, egy olyan hagyomannyal, amely a koltészetet
a szépség emanécidjaként fogta fel. A koltészet olyan csiinya, akdr a valésig. Es
ezt a valdésagot nem lehet tehat »megénekelni«, rola csak dadogni, habla-
tyolni, ugatni és okadni lehet, nincsen abban »maganyba valé menekvés«,
nincsenek benne »szép tajak«, platdi szerelmek, lelkesedések; kozelebb all
hozza a szerencsétlen sorsu Jozsef Attila mint a nagymester Kosztolanyi és
az 6 melankdlikus Esti Kornélja. A hagyomanyos koltészet, a Pet6fi-féle nem-
zeti fellangolasaival, ma mar hazugsagként, perspektiva nélkiili idealista
projekcioként, egy holdkdros optimista félrebészéléseként hat; Petdfit kozak
lovak patkoéi morzsoltak szét, Adyt a parizsi rajongas €s parizsi (!) szifilisz
vitte el, mindkét forradalom (az 1848-as és az 1919-es) csak véres vereségek
voltak, amelyek végs6 soron — tout compte fait — oda vezettek, ahovd, vagyis
egy O0rokos magyar status quo-ba; Magyarorszag csak még jobban a Pannon
tenger keleti partjai felé sodrédott, Petdfi nacionalista és jakobinus idedljai a
»proletar idealizmusba« torkolltak, Ady Duna menti lelkesedése (Dundnak,
Oltnak egy a hangja) pedig ma mar csak gunyoros mosolyt idézhet el6: a Ro-
maniaban laké magyar kisebbség (koriilbeliil masfél-két millié6 ember) nem
»egy hangot hall« és nem ugyanazoknak a folydknak a csobogasat, hiszen
elvalasztatott az anyaorszagatol és er6szakos romanizacionak van kitéve a
»testvéri népek kozosségének« keretében. Ady sziil6haza a hatar ttloldalan
van és nem lehet a magyar kolték és didkok zarandohelye. Petri koltészete
azonban nem a tiltakozas koltészete; nem akar semmit, nem kdvetel maganak
vissza semmit, nincsen semmiféle tizenete; csak azt szeretné, és ezt el is éri,
hogy a magyar pusztasag pillanatképe legyen.””

Erre a hosszt1 idézetre itt azért is volt sziikség, mert, ha egyaltalan lehet
érdembeli szerbiai Petri-recepciérol beszélni, akkor ez az esszé a szerb Petri-
recepcid csticspontja. Illetve ez a szoveg, és még Osszesen harom masik iras
(az egyik Banyai Janos tollabol — errdl a szovegrdl itt még lesz sz6, a masik
Sava Babi¢ utdszava az 1994-ben napvilagott latott Vecni ponedeljak cimii ko-
tethez, valamint jomagam Danilo Ki$-kotetembdl a Petri-fejezet)? jelent csak
meg szerb nyelven, amely behatobban foglalkozik Petri Gyorgy koltészetével.
Amikor a kutaté ilyen csekély szamt anyaggal talalja magat szemben, akkor
indirekt mddon, a forditéi poétika vagy poétikak, kiilénb6z6 megoldasok

7 Danilo KIS, “Varijacije na srednjoevropske teme (11. varijacija)”, in Perd PETRI, Vecni
ponedeljak. Izabrane pesme. S madarskog preveo Danilo Ki$. Pogovor Sava BABIC. (Novi Sad:
Matica Srpska; Beograd: Cicero; Zemun: Pismo, 1994), 77-78. Az idézetek magyar forditasai
az enyémek (M. C).

8 Marko CUDIC, , Poslednja faza Kiovog tumacenja madarske lirike: Susret s poezijom Derda
Petrija”, in Marko CUDIC, Danilo Ki§ i moderna madarska poezija (Beograd: Plato, 2007), 260~
271.



vagy eleve a forditdi-kiadoi vélasztasok elemzésével, esetleg Osszehasonlita-
saval nyomozhatja ki, irhatja kortil, sejtetheti meg a recepcié okait, konturjait,
fejlédését.

Ami a forditoi poétikat, vagyis magahoz a versforditdshoz mint szakma-
hoz és miivészethez valé hozzaallast illeti, Danilo Kis interjiiban tobb helyen
is hangstlyozza, hogy 6 az tn. kdzép-eurdpai versforditasi elvnek a hive,
miszerint verset csak gy érdemes forditani, ha az eredeti ritmusat, rimeit
megkiséreljiik a forditasban is visszaadni: a versforditast tehat mint mester-
ségbeli, szakmai kihivast, mint egy tjraalkotasi folyamatot élte meg,® a nyu-
gatosokhoz (Kosztolanyihoz, Téth Arpédhoz, Szabé Loérinchez) hasonldan, de
figyelembe véve a huszadik szazad masodik felében egyre er6s6do igényt a
filolégiai pontossagra is. Ebbdl a szempontbdl azt is lehetne mondani, hogy
a Heine- és Kosztolanyi-féle forditas-felfogas, miszerint a fordito ,,gtizsba ko-
totten tancol”, Kis esetében és idejében a miuforditd-kolté még erdsebb
glizsba kotottségével jart. Nem Kis volt ugyanis az els6, példaul, aki Ady-
verseket forditott szerbhorvat nyelvre. Az egyik els¢ Ady-fordité az Adyt
Nagyvaradrol személyesen ismerd, sét, a Holnap koréhez tartozo harom-
nyelvii becskereki modernista kolto, lapszerkeszt6 és irodalmi szervezo, To-
dor Manojlovi¢ volt, aki az Ady-verseket talan az akkori német modernista
tendenciaknak megfeleléen vagy valami mas oknal fogva rimteleniil fordi-
totta.!0 Talan ezért érezte vagy félszazaddal Manojlovi¢ forditasai utan Da-
nilo Ki§, hogy az Ady-versek leglényegét, a koltéi mivoltukat kellene szerbiil
tjraalkotni, modern, am a multba is visszanyuld, a multat is megidézo6 nyelvi
és ritmikai eszkdzokkel. Talan épp e ritmikai-formai szigornak a (latszolagos)
hidnya vagy azok kifigurazasa, fejjel lefelé forditasa lehetett tobbek kozott az
a (formai) elem, amely forditoként is megkapta Danilo Kist Petri koltészeté-
ben.

Marpedig az ilyen koltészet esetében némileg paradox mddon a rimek, a
ritmus megalkotasaban nagy tapasztalatra és rutinra szert tett forditénak
még nehezebb dolga van meggydzni az olvasoit arrdl, hogy koltészettel, kol-
téi szoveggel allnak szemben. Elsé (olvasoi) kézbdl tantskodhatok arrol,
hogy ez Kisnek Petri verseinek szerbesitésénél sikeriilt is: két évtizedes egye-
temi oktatoi tapasztalatom soran — zommel szerb ajki1, magyarul (még) nem
tudd didkoknak tartok modern és kortars magyar irodalmi szemindriumot,
és sokszor kénytelenek vagyunk forditasbdl (is) dolgozni — a program szerint
csak negyedévben érkeziink el Petri Gyorgy koltészetéhez, és szinte kivétel
nélkiil még a koltészetért nem igazan rajongo didkok (altalaban a nagy tobb-
ségiik, sajnos) a Petri-versekkel vald els talalkozasuk soran a sokk és az

9 Danilo KIS, Varia, Priredila Mirjana MIOCINOVIC (Beograd: BIGZ, 1995), 274-284.

10 Ezekrdl az okokrol bévebben 1d. BORI Imre, ,, A magyar, a szerb és a horvat avantgard”, in
VUIJICSICS D. Sztojan szerk., Szomszédsdg és kizisség: Délszldv-magyar irodalmi kapcsolatok: Ta-
nulmdnyok (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1972), 423-488.



,aha”-élmény jeleit szoktak mutatni, vagyis, egy frivol utalassal élve, a , lehet
mas a koltészet”-élményének szimptomai mutatkoznak meg rajtuk (rohdgeés,
elragadtatés, hangos érzelemkifejezés, stb.). Erzik ugyanakkor azt is, hogy
magas szinvonalt koltészetrék van szd, ami viszont szinte kizarélag a fordito,
Danilo Kis érdeme, aki az egyszert(i leforditott szavak halmazat képes volt
egyfajta kolti-forditdi-nyelvkozi ,transszubsztancializacion” atvinni agy,
hogy a lényeg megmaradjon, jelentésben, ritmusban, hangulatban egyarant.
Sikertiil ez neki akkor is, amikor, az Ady-forditasokkal (majdnem szoges) el-
lentétben nem annyira iigyel a szétagszamra, a Petrinél gyakran teljesen szét-
szort — am mégis valamilyen rendszerbe foglalt — alliteraciokat, asszonanco-
kat, rimeket vagy rimecskéket, szojatékokat visszaadja szerbiil is, de persze
a fordit6i kompenzacio elvét kovetve altalaban teljesen mas helyen, mint az
eredetiben (Petri forditdsa sordn talan valdban ez az egyetlen jarhat6 ut, még
akkor is, ha ez altal jonéhany helyen mashova helyezddik a versek logikai
hangsulya vagy mélypontja). J6 példaként szolgalhatnanak egy ilyen részle-
tesebb filoldgiai elemzéshez példaul a Vizigdt vasdrnapok, A Kukkold éji dala
vagy a Sdri, ne vigyorogj rajtam cim( Petri-versek Ki$ tolmacsolasaban.!

Az, hogy ma a szélesebb szerb kdzonség szamara Petri Gyorgy koltészete
majdnem mindig Danilo Kis nevével fliz6dik egybe, azzal az egyszerti filold-
giai ténnyel is magyarazhatd, hogy Danilo Kisnek mint nagy prozairénak a
mai napig erds kultusza van az egész ex-jugoszlav térségben. E kultusznak
része a hagyatékban maradt vagy a folyoiratokban szétszdrt Danilo Kis-féle
versforditasok kotetekbe, koltéi antologiakba vald (posztumusz) szedése is.
Az ilyen antolégiak egyike épp Danilo Kis Petri-forditasait foglalja magaba
és a Vecni ponedeljak (Orokhétfs) cimet viseli, de ez nem jelenti természetesen
azt, hogy ne lennének benne versek mas kotetekbdl is (példaul a Magyardza-
tok M. szamdra cim(ibdl). A kotetet a neves szerb hungarologus, tanszékala-
pit6 egyetemi tandr és mutfordito, Sava Babic rendezte sajto ala és latta el uto-
szoval.

Pedig igazabdl nem Danilo Kis forditotta els6nek Petri verseit szerbre, azt
is mondhtanank, hogy filoldgiai szempontbdl nem 6 fedezte fel Petrit a
szerb/jugoszlav kozonségnek. A folyoiratokbdl rank maradt Petri-forditasok
kronoldgiaja arrdl tantiskodik, hogy 1979-ben jelent meg elGszor szerbiil
Petri-vers, méghozza egy tagabb kortars magyar irodalmi valogatas kereté-
ben. A konkrét vers a Sci-fi szerelem, Vické Arpad forditasdban, a publikacié
helye pedig az tjvidéki Polja folydirat.’2 A nyolcvanas évek elején pedig egy

11 A Sari, ne vigyorogj rajtam cim vers forditasanak elemzése 6nmagdaban is megérdemelne egy
kiilén tanulmanyt, kezdve attdl, hogy a cimszerepld (az 6ngyilkossagot elkdvetd szeretd,
vagy taldn a ,lirai objektum?”) nevét nem magyarosan (Sari, Sarika), hanem a név bibliai-
0szOvetségi nevét haszndlva forditotta Kis, ami a Saro, nemoj mi se podsmevati cimet eredmé-
nyezte. (Derd PETRI, , Vec¢ni ponedeljak”, 8-10).

12 Perd PETRI, ,Sci-fi ljubav”, S madarskog preveo Arpad VICKO, Polja, 25, 244/245. sz.
(1979): 9.



mara mar elfelejtett hazaspar, Klara Potocki és Mladen Srdan Volarevi¢
,uraltak a terepet”, ami a magyar irodalmi mivek szerbre valé forditasat il-
leti. Ennek tudataban, illetve kontextusba helyezésében talan nem annyira
meglepd, hogy kronoldgiailag nézve a kovetkezd néhany szerb nyelvi Petri-
el6bukkanas az 6 valogatasuk és forditasaik eredménye.’ Az 6 érdeklodésiik
(tobbek kozott) Petri koltészete irant 1984-ben kulminal, amikor a kozép-
szerbiai Cadak varosdban megjelend neves, maradandé értéki tematikus sza-
mairdl elhiresiilt Gradac folydirat'* kortars magyar irodalmi tematikus sza-
maban — amelyet éppen Ok ketten, tehat Klara Potocki és Mladen Srdan Vo-
larevié¢ valogattak, forditottak, mellékszovegekkel lattak el és rendeztek sajtd
ala — egy jelentds Petri-versblokk is megjelenik, 6sszesen kilenc verssel.!>
A versek alapos filoldgiai pontossaggal, tiszteségesen és olvasmanyosan van-
nak leforditva, bar a ritmust és a koltészeti tobbletet a forditoknak nem min-
denhol sikeriilt Gjraalkotniuk.

Kronologiailag nézve Kis tehat csak a harmadik, aki forditja Petrit, am a
Rasa Livada koltd szerkesztdsége alatt allo Pismo folyoiratban 1985-ben meg-
jelent Petri-valogatas 52 verset tartalmaz, ami messze a legnagyobb szerb
nyelvi Petri-verses blokk.!¢ Kis lathatdan figyelt arra, hogy ne mar masok al-
tal leforditott Petri-versekkel rukkoljon el — a jugoszlav olvasoknak addig
nem ismert, teljesen j valogatast készit, amelynek a Vecni ponedeljak (Orok-
hétfé) cimet adja. Tény az is, hogy mindeddig Kis az, aki leginkabb igyekszik
a formai htiségre is. Ez f6leg a révidverseken, példaul a négysorosokon bizo-
nyithato a leglatvanyosabban. Vegyiik példaul a J6vd cimi négysorost, amely
eredetiben igy hangzik:

Beteljesiil majd minden, mire vagyom.
Egyszerre leszek férfi és gyerek,

majd bevizelek és elélvezek,

ha megfesziil a kotél csigolydmon.!”

Kis forditasaban a ritmust és az abba rimképletet is hlien visszaadja:

Ispunice mi se snovi najtajniji,
muskarac i dete u isti mah bicu,

13 Perd PETRI, , Jednoj Cestitoj dami”, Preveli s madarskog Klara POTOCKI i Mladen Srdan
VOLAREVIC, Polja 27, 268/269. sz. (1981): 295.

14 Amelyet mar évtizedek 6ta Branko KUKIC iré és irodalmér szerkeszt.

15 Perd PETRI, , Fakir; Natakao si me na svoju udicu, gospode; Slika; Marioneta; Uz neke do-
pisne pesme; Iz pesama svinje; Unutarnji govor; Za ponavljanje; Susret”, Gradac. Temat: 1z
savremene madarske knjiZzevnosti. Ovaj broj priredili i tekstove preveli Klara POTOCKi i Mla-
den Srdan VOLAREVIC. 12. évf., 59. sz. (1984): 72-74.

16 Perd PETRI, “Veéni ponedeljak: izabrane pesme”, S madarskog preveo Danilo KIS, Pisimo,
2/3. sz. (1985): 5- 29.

17 PETRI Gyorgy, Osszegyiijtitt versek (Budapest: Magvetd, 2003), 200.
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kad mi se konopac zategne na siji.'8

Ilyen megoldasokat példaul hiaba keresnénk a Vické vagy a Potocki-Vo-
larevié-féle forditdsokban, am, mentségiikre legyen mondva, ezek a forditok
altalaban nem is az ilyen tipusti, szigort metrikaja verseket valasztottak.
A szerb olvaso — illetve ebben az esetben éppen az ezeket a sorokat ir6 olvasé —
szubjektiv benyomasa azonban az, hogy még a ritmikailag zilaltabb hosszu-
verseknél is Ki$ megoldasai jatékosabbak, koltdiebbek. Kis nem fél példaul
az idénkénti sokkold szohasznalattol, az argd és az archaizacié keverékétdl
példaul, ami a filoldgiai pontossagra torekvd Vickora és a Volarevi¢-Potocki
forditoparosra nem igazan jellemz6.'? Ugyanakkor Kis tesz egy érdekes kivé-
telt is, a sajat forditéi poétikajanak némileg ellentmondva, amikor Az dllam-
titkdr nyilatkozik cim(i verset, amely eredetiben nem rimes, a forditasban szi-
goruan rimes versse alakitja at, és ehhez a fordit6i dontéséhez egy mini-esz-
szét csatol, amelyben dnmaga is atkoltésnek és nem szigoru értelemben vett
forditasnak tekinti ezt a alkotdsat, inkabb amolyan Jovan Jovanovi¢ Zmaj-féle
tizenkilencedik szazadi forditdi-ujraalkotasi folyamatnak, amelynek a vég-
eredményét ugy lehetne definialni, mint , Petri szerint” semmint ,, magyarrol
forditotta D. K.”. Ezt a varatlan forditoi dontését (igy tudom, egész addigi
mtifordit6i opuszaban nem talalunk még egy ehhez foghatét) azzal indokolja,
hogy ez a Petri-vers még a Petri-sztenderdekhez képest is kiilondsen erds
szatirikus éllel biré bokvers, marpedig a jo bokverset a jugoszlav lirdban —
amelynek modernista korszakara egyébként sokkal inkabb jellemzé a kolt6i
kisérletezés, a rim kihagyasa, a szabadvers, mint példaul a nyugotosoknal —
nehéz elképzelni talalé rimek nélkiil. Es, ahogy maga Danilo Ki§ mondja eb-
ben a rovid indoklasaban, ,bizom benne, hogy baratom, Petri, megadna a
sajat szerz6i imprimaturat erre a megoldasra.”? Magat a verscimet is meg-
valtoztatta Kis, a forditasban a cim Izjava nadleznog druga u vezi s porastom cena
(ami magyarra visszaforditva koriilbeliil igy hangzana: Egy illetékes elvtirs
nyilatkozik az dremeléssel kapcsolatban). Banyai Janos egy joval kés6bb sziiletett
merész, de erds érvekkel aldtdmasztott feltételezése szerint még egy, mélyebb
oka is lehetett Kisnek ennek a megoldasnak az alkalmazasara (errdl valami-
vel lejjebb még sz6 lesz).

Taldn nem talzas azt allitani, hogy Danilo Ki$ haldla (1989) utan egy 4j
korszak kezd6dik a szerb(iai) Petri forditasokban és ennek a sajatos koltészet-
nek a befogadasaban. 1990, 1991 és 1992 is egyarant fontos évek a szerb Petri-

18 Perd PETRI, , Vecni ponedeljak”, 66.

19 Ezt a szubjektiv benyomast szerintem egy részletesebb elemzéssel, alapos forditaskiritkai
apparatussal és példatarral objektiv értékitéletté lehetne valtoztatni, ez viszont egy kiilon
tanulmdny targya lehetne.

20 In: Derd PETRI, Vecni ponedeljak, 70.



forditasok torténetében, hiszen mindharom évben jelentds Petri-versvaloga-
tasok latnak napvilagot kiilonb6z6 szerb folyoiratokban, friss forditasokban:
konkrétan 1990-ben a pancsovai Sveske folyoirat decemberi szamaban,?! il-
letve 1991-ben a nagy hagyomanyu ajvidéki Letopis Matice srpske februari sza-
maban? az akkor még nagyon fiatal, 1967-es sziiletési magyar, am szerb
nyelven alkotd prézaird, Horvath Ottd (vagy, szerb szerzdként, nevének
szerbes atirdsaban szamon tartva Oto Horvat) valogatasaban és forditasaban
olvashatunk tjabb Petri-verseket. A Horvath Ott6/Oto Horvat-féle valoga-
tasnak az egyik fontos filologiai specifikuma az, hogy lathatéan nem balva-
nyozza a forditdi el6doket, kiilonosképpen nem Danilo Kist, hiszen négy
olyan verset is koz0l, amely Kis forditasaban azel6tt mar megjelent: ebbdl a
szempontbol igen érdekes a J6 volna Mallarmét forditani cim(i vers, amelynek
a cimében a Kis-féle, kissé feliilstilizalt szorendet (Dobro bi bilo prevoditi Malar-
mea) Horvath az egyszer(ibb, mindennapi, gyakoribb szérenddel valtja fel
(Bilo bi dobro prevoditi Malarmea). Ezt a megoldast nagy (forditéi) el6dhoz in-
tézett kritikai {izenetként is felfoghatjuk: a versforditasok parhuzamos olva-
sata soran ugyanis kidertil, hogy Horvath Ott6 olvasta Danilo Kis forditasait,
és néhol elfogadja, néhol mddositja, néhol pedig teljesen atirja, megvaltoz-
tatja az el6z6 forditasokat, ami érdekes posztmodern jatékként, az el6ddel
valo aktiv dialogusként is felfoghato, egy 4j nemzedék forditdi és befogadoi
hangjanak a (harsany) megszdlalasaként is értelmezheto.

1992-ben a belgradi KnjiZzevna re¢ irodalmi lap egyik szamaban megjelenik
az Orokhétfs cimt vers, eztttal Vické Arpad forditasaban: ez a forditas Gjfent
egyfajta Kis-korrekcionak is tekinthet6, am Horvath Ottéval ellentétben, aki
inkdbb egy masféle nyelvezetet, egy szikdrabb poétikat szeretett volna a sajat
(Gjra)forditasaival bemutatni, Vickd, mint hivatasos fordito, inkabb a filolo-
giai pontossagra helyezi a hangstulyt.?

Mint azt mar emlitettem, az 1994-es év fontos datum a szerb Petri-befoga-
das torténetében, hiszen ekkor jelenik meg, Sava Babi¢ gondozasaban és uto-
szavaval?* kotet alakjaban is a Kis-féle Petri-versvalogatas, kilenc évvel a
Pismo folydiratban megjelent blokk utan.? 1997-ben az tjvidéki (mindenféle
hagyomanyt demisztifikalo) prézairo6 és irodalomtudds, Sava Damjanov altal
szerkesztett Sveti Dunav (Szent Duna) nevti folydiratban megjelenik 18 Petri-

2

[

Derd PETRI, “1z pesama bolnog ljubavnika; Pesma no¢nog voajera; Kraj sezone”, Preveo s
madarskog Oto HORVAT. Sveske, 2., 6. sz. (1990): 120-121.

Derd PETR], ,Jedanest pesama [Tizenegy vers]”, S madarskog Oto HORVAT, Letopis Matice
srpske, 167, 447 sz., 2. flizet (1991): 184-189.

Derd PETRI, , Vecni ponedeljak”, Preveo s madarskog Arpad VICKO, Knjizevna rec. 10. 09.
1992., 15.

2 Az utdszénak mar a cime is arulkodo: Kis i Petri, ili suluda i bravurozna voznja s uZivanjem.
Magyarul kb. igy hangzana: Kis és Petri, avagy egy élvezettel teli 6riilt és braviiros kocsikdzds.
Mindeddig ez az egyetlen teljes Petri-kotet (konyv alakjaban is megjelent versvalogatas)
szerbiil.
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vers Vickd valogatasaban és forditasaban, és itt végre az tjabb terméssel is
talalkozhat a szerb olvasd, minddssze minimalis onismétléssel.

Petri halala utan, a kétezres években filologiailag bizonyithatdan is lany-
hul a szerb mtforditdk és irodalmi folydirat-szerkesztOk Petri irdnti lelkese-
dése, vagyis, néhany kivételtdl eltekintve Petri szamizdat-korszak utani ver-
seibdl alig olvashatd barmi is szerbiil. 26 A kétezres évek els6 évtizedének a
Petri (Gjra)olvasas szempontjabdl egyik legfontosabb eseménye az tjvidéki
Polja folyéirat egy 2004-es tematikus szama, amely a Mala madarska kisologija
(Kis magyar kiSologia) alcim alatt kortars magyar irék (Eorsi Istvan, Esterhazy
Péter, Konrad Gyorgy, Végel Laszl6) Danilo Kisrdl szol6 szovegeit, vissza-
emlékezéseit, onéletrajzi vallomasait hozza, Vické Arpad szerb forditésai-
ban.?” A Petri-fogadtatas szempontjabdl itt két fontos szoveggel szembesii-
liink: az egyik maganak Petrinek az 1992-es Levéltiredék cimii, az elhunyt Da-
nilo Kishez intézett verse, a masik szoveg pedig Banyai Janos Danilo Kis
prevodi Petrija i pise pesmu (Danilo Kis Petrit fordit és verset ir) cim(i tanulma-
nya,® amelyben arrdl ir, hogy Az dllamtitkdr nyilatkozik cim( Petri-vers fordi-
tasaval parhuzamosan irta Danilo Ki$ sajat szatirikus hossztiversét, a Pesnik
revolucije na predsednickom brodu (Elnéki hajon a forradalom kéltdje) cimii kolte-
ményt, és hogy ez a két parhuzamosan torténd alkotdi folyamat megtermé-
kenyitette egymast, olyan kreativ megoldasokhoz vezetett, amelyek egyéb-
ként lehet, hogy nem jottek volna létre. Ez a fajta alkotoi szimbidzis tjra visz-
szavezet benniinket a kiinduléponthoz, miszerint a szerb Petri-olvasatokon
(és forditasokon) beliil is kiilon hely illeti meg Kis és Petri alkotdi viszonyat,

26 Tavaly &sszel (konkrétan 2023. oktdber 24-én) példaul Horvath Otto, sajat Sabo je stao (Szabd
megdllt) cimii regénye magyar forditasanak belgradi bemutatéjan, a hagyomanyos Belgradi
konyvvasar keretében, a beszélgetést moderaldé magyar forditéja (Beszédes Istvan koltd és
szerkeszt6) kérdésére, hogy miért nem forditott a kései Petri-versekbdl is, azt valaszolta,
hogy nem tartotta Sket elég jonak, tilsagosan aktualpolitikaiaknak, poétikailag irrelevans-
nak érezte 6ket, vagy legalabbis sajat poétikajatol tavol allonak, forditasra nem méltoknak
latta Sket. Ebbdl a szempontbol a mar kozismert Petri-vitahoz adalékként Deczki Sarolta
Petri kései koltészetével foglalkozo kivald tanulmanyéra tudnank utalni. Ld.: DECZKI Sa-
rolta, ,Csontig leragott végnapok: Petri Gyorgy kései koltészetérdl”, Hid 83, 8. sz. (2019): 74—
82.

27 Mala madarska kisologija. In: Polja, 49, 430. sz. (2004)

28 Amelyet erre az alkalomra Vickd jraforditott, annak ellenére, hogy Sava Babi¢ az itt mar
emlitett Petri-forditaskotet utészavanak vége felé sajat forditasaban kozli az egész verset.
Erdekes Gsszehasonlitani a két kiilonboz6 cim-megoldést: Sava Babi¢ tolmacsoldsaban Od-
lomak pisma (ami magyarul kb. annyit jelentene, hogy Levél-részlet vagy Részlet egy levélbdl),
mig Vické Arpad egy poétikusabb, de talén tulpoetizalt megoldashoz folyamodik, néla a
cim: Krhotina pisma (magyarul kb. Levélszildnk). Szerintem — ha szabad itt mtiforditoként ne-
kem is beavatkoznom — Sava Babi¢ megoldésa a szerencsésebb, hiszen példaul Ki$ Radnéti
Miklos Toredék cimi kolteményét is Odlomak-nak forditotta.

2 Amelyet késébb Banyai akadémiai székfoglal6 el6adassa dolgozott at, amikor 2012-ben
megvalasztottdk a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levelezd tagjanak. Ld.: Janos
BANJALI, , Danilo Ki$ prevodi Petrija i piSe pesmu”, Polja, 49, 430. sz. (2004): 25-28.



amely Szabd Gabor szerint ebben a kdzép-eurdpai térségben egy igazan spe-
cifikus kolt6i-magatartasbeli attit(idot eredményezett: , Az irodalom, a kolté-
szet tehat —legalabbis lényegi részleteiben — mindkett&jiik szamara etikai cse-
lekvés is: a hatalommal, az elnyomassal, a felejtéssel és a személyes kiszol-
galtatottsaggal szembeni kiizdelem egy lehetséges terepe, a torténelembe ve-
tett szubjektum talélésért folytatott eréfeszitéseinek hordozdja és fegyvere.
A két életmivet Osszekapcsold poétikai, szemléletbeli hasonlosagok és kii-
16nbségek, a motivikus és formai-szerkezeti megolasok Osszefiiggései a két
alkotd személyes jo viszonyan talmutatd mifvészi kozdsségre is utalnak.” 30
Ilyen paratlan, sok szalon futé miivészi kozosség nem jellemezte, nem jelle-
mezhette Petri és a tobbi (szerb) forditéjanak a viszonyat. Es ennek nyoma a
versforditasokon is érezhetd.

Es végiil, de valéban nem utolsdsorban, hiszen a forditas folyamatai ki-
fiirkészhetetlenek, ki kell roviden térni a legutobbi, immaron lezarult évti-
zedre is. A kétezres évek masodik évtizedében szinte teljesen elcsendesiil a
szerbiai Petri-forditas és -fogadtatas, néhany régi forditas ujrapublikalasan
kiviil alig lehet tj Petri-versre bukkanni, két kivétellel: az egyik, a Sir cimi
vers Vické-féle (a szemantika szintjén pontos, am nem tul kolt6i) forditasa a
Beogradski knjiZzevni casopis-ban jelent meg 2012-ben, feltételezem, annak {irii-
gyén, hogy abban az évben Magyarorszag és a magyar irodalom volt a Belg-
radi konyvvasar diszvendége. Egészen 2020-ig kellett varni, hogy egy tijabb
nagy esemény torténjen ezen a téren: ekkor jelent meg ugyanis az tjvidéki
Zlatna greda folydiratban Petri Gyorgy hires verse, a Hogy elérjek a napsiititte
sdvig a régebben inkabb proza-, de az utdbbi néhany évben egyre inkabb vers-
forditoként is ténykedd Sandra Buljanovi¢ Simonovi¢ forditasaban.?' A fordi-
tas tobb mint korrekt, a ritmus kivaldan el van talalva, a magas irodalmi
nyelv és a slendrian nyelvi pongyolasagok kombinacidja is kitinéen miiko-
dik, bar tény, hogy a vers dantei ihletettségli zardsoraiban, a fogyni nem
akaré minusz emeleteken valo felkapaszkodas kalvaridjanak hiretelen jovo
lirai tobzdsadasaval, stirti rimeivel a miifordito itt sem tudott igazan mit kez-
deni.

Az Un. mesteremberek vagy profi-mtforditék mentségére legyen mond-
va, megtorténhet az is, hogy a rimek visszaadasanak szinte mar latvanyos
kertilése nemcsak a sziikre szabott hatdrid6knek vagy a kell6 kreativitas hia-
nyanak tudhaté be, hanem annak az tgymond forditéi korszellemnek a le-

30 5ZABO Gébor, ,,Por és hamu. Kelet-Eurdpa, mint sirvers (Danilo Kis és Petri Gyorgy)”. In:
Marko CUDIC szerk., A belgridi hungaroldgia negyedszizada (Univerzitet u Beogradu, Fi-
loloski fakultet, 2021), 483. (elektronikus publikacid). Hozzaférhetéség:
http://www.old fil.bg.ac.rs/wp-content/uploads/zbornici/25gbh/25GBH %20-%20Zbor-
nik%20sa%20konferencije.pdf (utolsé megtekintés ideje: 2024. 03. 30.)

31 Perd PETRI, ,Da stignem do suncem obasjane Strafte”, Prevela s madarskog Sandra BULJA-
NOVIC SIMONOVIC, Zlatna greda, 20, 219/220/221. sz. (2020): 11.



csapodasa is, amit forditoi (on)vallomasként is olvashato interjukotete cimé-
ben Nadasdy Adam a koltdiség csokkenésének nevez. Tekintettel arra, hogy
maga a Petri-koltészet is egyfajta tudatos , koltdiség-csokken(t)és” volt a
maga idejében, a legtjabb forditasok esetében ez a koltéiség méginkabb meg-
csappanni latszik. Lehet, hogy a jovében ezek a tendenciak tijra megvaltoz-
nak, de hogy akkor lesznek-e, termel6dnek-e még tijabb szerb Petri-fordita-
sok, nagy kérdés. Ezek megléte vagy hidnya lehet tobbek kozott a Petri-kol-
tészet univerzalitasanak és maradanddsaganak probaja ezen az égtajon.



BIRO-BALOGH TAMAS

Petri Gyorgy hatvankét
jabb dedikdcidja

Kozel tiz éve jelent meg a Petri Gyorgy dedikacidibol dsszeallitott gytijtés az
Ex Symposion 88. szamaban.! A meglehetdsen apré bettisre tordelt kozlés 106
(egyszazhat) Petri-dedikaciot regisztralt idérendi sorrendben, a konyvhéten
adott gesztus-értékiitél a nagyon is bensdséges, gyakran vallomasos hanguig.

Kirajzolodik beldliik a kolté irodalmi kapcsolathaldzata, olvasdkorének
valtozasa, boviilése, azok az erds és gyengébb kapcsolatok, melyek vagy vé-
gigkisérték az életét, vagy éppen egy-egy kisebb szakaszra, vagy talan csak
egy konyvbemutatora korldtozddtak. Petrinél kivaltképp érdekes, hogy a
szamizdatos években kinek adott konyvet.

Kénnyedén ellendrizhetd, hogy Petritél nem allt tavol, hogy egyedi dedi-
kacidkat irjon, legalabbis bels6 korének tagjai szdmara. Ugyanakkor a konyv-
heti olvasdkat vagy az [rok Boltjaban sorakozé dedikacidgyfijtSket ajanlasai-
ban is megkiilonboztette téliik; Ok egyszer(i dedikaciot kaptak, nem egyszer
— mint jelen kozlésben is szerepel — éppen az ,,ismeretlenséget” tematizalva.

Ezért is érdemes kritikaval olvasni azt a nem éppen finoman cizellalt bi-
ralatot, melyet egy kolt6-szerkesztd — akinek dedikalt verses- és szakacskony-
vei bizonyéra tobb olvasd és szakmatars konyvespolcan ott vannak — azt irta
a Petri-dedikaciokkal kapcsolatos kutatasokra: , Kiilonben a dedikaciok gyj-
tése nagy marhasag, 80 szazalékuk hamis és hiteltelen, akar a temetdi bticsu-
beszédek, az ilyen-olyan laudacidk, az irodalmi kanonokban a rossz konyvek
fesztelen dicsérgetései, iskolai felvételikben a kiils6 pressziok stb.” Ez persze,
mint minden altaldnositas, részben marhasag. Természetesen vannak 6ndi-
csérgetd sziiletésnapi koszontdk, vannak olyan nekrologok, melyekbdl csak
egy rovid mondat szdl az elhunytrd], stb. — és vannak mindezek ellentétei is.
Eppen Petri dedikaciéitdl 4ll tavol a hamissag és hiteltelenség.

Célszerti itt némely tévhitet vagy félreértést eloszlatni a dedikacidkkal
kapcsolatban (mert, mint a fenti példa mutatja, van ilyen): egy dedikacio, ha
egy interperszondlis kapcsolat dokumentumakeént, szocioldgiai adatként ér-
telmezziik, teljesen mellékes, hogy milyen hosszt, milyen egyedi, mennyire
eredeti, ‘igaz és hiteles’ vagy éppen , hamis és hiteltelen” a szovege — a 1été-
nek ténye szamit, hogy az adott szerz beleirta az adott cimzettnek a konyv-
példanyaba. Eppen ezért a pusztén ,szeretettel” vagy ,baratsaggal” ajanlas-

1 Biré-Balogh Tamas: A ,dunai hattyii” konyvbe irt dalai. Petri Gydrgy dedikdcidi. Ex Symposion,
2014. 88. sz. [2015] 2-5.



sal ellatott konyveket sokan nem veszik ,igazi” dedikacionak — pedig tudo-
manyos értékiik szerint semmiben nem kiilonboznek attél, mintha egy gra-
foman dedikal¢ teleirta volna az egész cimlapot vagy akar az 0sszes iires ol-
dalt. (Szentkuthy Mikldsra volt ez leginkabb jellemz6 - illetve azokra az
,amatOr” szerzokre, akik azt hiszik, egy dedikacié annal jobb, minél hosz-
szabb; de persze itt sem a méret a lényeg.) Vagy abban az esetben, ha egy
konyvheti dedikéalason vagy egy szerzdi est utdn az ir6/koltd ,,szeretettel”
dedikalja konyvét annak az ismeretlennek, aki azt a szerz6 elé teszi, ,hamis
és hiteltelen” lenne a szeretettel sz6 hasznalata? Aligha. Nincs olyan szerz6,
aki nem halas, nem , szereti” azt az embert, aki megtiszteli 6t azzal, hogy ki-
vancsi ra, vagy legalabbis megveszi a friss vagy kevésbé friss konyvét. S6t.
Es itt érdemes leszogezni: a dedikacidkutatas tudoméanyos szempontbdl fon-
tos lehetdsége éppen abban rejlik, amikor egy szerz6 sok-sok ismeretlen em-
bernek dedikal ,szeretettel” vagy ,baratsaggal” egy rendezvényen. Ekkor
ugyanis nemcsak a szerz6 ismertsége-irodalmi rangja dokumentalédik, ha-
nem a kozonsége, az olvasdi, a vevdi is — akik ugyantgy az irodalmi rendszer
részei, nem lenézhetok. Nélkiililk nem is lenne irodalom. Verses- és szakacs-
konyvek se.

A gytijtés igy a fenti ellenvélemény ellenére sem 4llt le. Mar az els6 kozlés
idején lehetett tudni, hogy a filoldgiai gytijtések jellegébdl adoddan minden-
képpen lesz kovetkezd ,eresztés”. Igy is tortént. 2014 6ta szintén sikeriilt egy-
begereblyézni egy ,mutatds” és ,mutathaté” anyagot, s ami azéta Osszegytilt,
alabb kovetkezik.

Természetesen idedlis esetben a két sorozat-részlet egyiitt jelenne meg
—hiszen egyet alkotnak —, a korabbi szazhat dedikdcio tjrakodzlésére azonban
itt nem volt lehetdség. Valamikor azonban ez is megkeriilhetetlen: egyesiteni
a részleteket, hogy egytitt rajzoljak ki Petri kapcsolathaldzatat és bévitsék a
koltétol valo életrajzi adatok sorat. (Ekkor kellene sort keriteni a hibak javi-
tasara is, és az tjabban el6keriilé darabok beillesztésére.) Petri Gyorgy lehe-
téség szerint miné€l tobb dedikacidjanak egylittes kdzreadasa és elemzése a
végsd cél.

Ebben ez a kozlés a masodik allomas, de talan onmagaban is megmutat
valamit Petri dedikalasi szokasaibdl, par 1j adalékkal szolgal életrajzahoz, ol-
vasodinak koréhez.

A cimzettek koziil harom személyt nem sikeriilt eddig azonositani. Pedig
egyikdjiiknek Petri harom kotetet is dedikalt. 1992. szeptember 8-an volt a
Szegedi Szabadelvi Mihely szervezésében Nagy Balint épitész kiallitasa az
Orszagos Mtiemléki Felligyel6ség kiallitotermében (Oroszlan u. 6.), a kialli-
tast Petri Gyorgy koltd nyitotta meg, délutan 5 6rakor. Nem sokkal kés6bb,
este hét 6ratol azonban mar Petrinek volt kolt6i estre a Virag cukraszda Zold
szalonjaban, ahol pedig Nagy Balint beszélgetett vele. Legalabb az egyik, de
gyanithatéan mindkét eseménynek a szervezdje egy bizonyos Eva volt — ezt



éppen Petri egyik dedikacidjabdl tudni: ,Koszonet a remek szervezésért”, irta
az Osszegyijtott verseskotetébe a koltd, de csak a keresztnevén szdlitotta meg
a cimzett holgyet. RemélhetSleg idével 6t is sikeriil majd azonositani.
(A konyvek egy szegedi, azdta mar megsziint antikvariumban bukkantak f6l,
és az eladd nem tudott vagy nem akart felvilagositast adni arrdl, ki volt a
beado, kinek a konyves hagyatéka keriilt be az {izletbe.) Ugyanigy azonosi-
tasra var az idérendben utols6 dedikacio két cimzettje (Hanna és Péter), roluk
annyi tudhato, hogy kozel alltak a kolt6hoz (erre utal a bizalmas névhaszna-
lat), és hogy , régi harcostars”-ak voltak.

Ahol sziikséges, ott minimalis magyarazatot fliztem az egyes darabokhoz
(a cimzett nevének fololdasa, ill. a tétel lel6helye), az ajanlasokat pedig id6-
rendben adom.

Es egy kérés a végére: arra kérném az olvasdt, Petri Gyorgy verseinek ol-
vasoit és/vagy gyjtéit, hogy akinek van birtokaban dedikalt Petri-kotet, és
kérésem korabban még nem talalta meg 6t, a dedikaciérol egy fotot kiildjon
szamomra (birobalogh@gmail.com), segitségével hadd legyen még teljesebb
a gyljtemény és pontosabb a kép, ami Petri Gyorgy irodalmi kapcsolathald-
zatardl és dedikacios szokasairdl kirajzolédik. Mert mindez tényleg nem
marhasag.

1. Magyarazatok M. szamara: Julinak és Bélanak / szeretettel / Petri Gyuri / 1971. II1. 25.
C: Levendel Julia és Horgas Béla. Mike 99/872.

2. Koriilirt zuhanas: Aladdrnak / ezt a kisvildgot a "Nagyvildgok"ért / cserébe. / Szeretettel
/ Petri Gyorgy / Lanchid, 1974. julius 16-dn
C: Veress Mikldsné Baranyi llona. Muz 43/228.

3. Koriilirt zuhanas: Mit oltalmazhatunk, nincs jelen, / azt most mdr tdmadéink se / védik...
/ Radnéti Sandornak / szeretettel / Petri Gyorgy / Bp. 1974. szeptember 28.

4. Koriilirt zuhanas: En még csak megirom vala- / hogy. De neked kell terjeszteni. / S még
veszélyességi potlék sincs. / Kerekes Palinak / szeretettel / Petri Gyorgy. / Bp. 76. dpr. 16.

5. Koriilirt zuhanas: Raj Tamdsnak / szeretettel / Petri Gyérgy / 1977. 07. 06. / Budapest.
Varosfal 33/509.

6. Koriilirt zuhands: Csiirds Miklosnak / versérzd kritikusomnak, | Versrdl nem csak ir,
verset / olvas is 6 / Hdt e Kazinczy- vagy / Orczydddt / bardtsidggal / Petri Gyorgy / 1980.
janudr 15.

Kozp.

7. Orokhétfé: Piroska néninek és Pista bdcsinak / engesztelésiil (ha van rd mod) / szeretettel
/ Petri/ Bp. 1982. dprilis 18.

C: Szant6 Piroska és Vas Istvan. PTE EK

8. Orokhétfs: A. G. iirnak / X-be / Petri / 82. 04. 20.
C: Antal Gabor. Németvolgyi 3/379.




9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Orokhétfs: Pdsztor Laszlénak / tisztelettel, mert / teszi, amit tesz / Petri Gyorgy / W, ‘84
juli 18.

Az 1984-ben Chicagdban ujranyomott valtozat. OSZK, MOC 60.723/ded.
Hoélabda a kézben: Zsuzsinak és Gyurinak / rovidesen lesz 1ijabb is) / P. Gyuri / Buda,
1985. mdrcius 10.

C: Lérant Zsuzsa és Kalman Gyorgy Antal. Wedres Sandor Ant.

Azt hiszik: Zsuzsdinak és Gyurinak / a volt modell és viltozatlan jobardt / Petri Gyorgy
/ Pest, 1985 dprilis 26.
C: Loérant Zsuzsa és Kalman Gyorgy Antal. Mt.

Azt hiszik: Bori Erzsébetnek / ismerkedési segédanyagként / szeretettel / Petri Gyorgy /
Pest, 1985 dprilis 27.
Mike 102/780.

Azt hiszik: , Minden itt épiil. Itt minden / csupa rom.” (]. A.) / Nagy Balintnak / Petri
Gyorgy / Adyliget, '85. dprilis 28.

Az idézet helyesen: ,Az egész emberi / vilag itt késziil. Itt minden csupa rom.”
(Eszmélet)

Azt hiszik: Kdntor Péternek / az § jo kezeibe / Petri Gyorgy / Pest, 1985. 08. 29.
Mt.

Azt hiszik: Piroskdnak tdvoli hédo- / 16ja, / Pista bacsinak korosodd / tanitvinya / Petri
Gyorgy / Buda, 1985 szeptember 18.
C: Szanto Piroska és Vas Istvan. PTE EK

Azt hiszik: Csontos Péternek / szeretettel | Petri Gyorgy / Buda, 1987 december 16.
Kriszt 50/119.

Valahol megvan: Szia, Zsolt! / P. Gyuri / Adyliget, 1989 dprilis 14.
C: Csalog Zsolt. Mt.

Valahol megvan: Barinszky Lacinak / az elmaradt / Central Park-béli / séta helyett, ide-
iglenes / Ersatz-ként / bardtsdggal / Petri Gyorgy / Adyliget, 1989. dprilis 15.
C: Baranszky-Job Laszlo. Stud 31/397.

Valahol megvan: Heller Aginak és Fehér Ferinek, / a szilveszteri turbulencidban / elma-
radt beszélgetés | — sajnos sziikségképpen / egyirdnyii — potldsaként / Petri Gyorgy / Ady-
liget, 1898. dprilis 15.

Mt. Eisler Erényi Szész Agnes (Bp.)

Valahol megvan: Horvith Lucinak, / mély tisztelettel / Petri Gyorgy / Pest, 1989 dprilis

20.
Vatera

Valahol megvan: Piroskdnak és Pista bicsinak / vdltozatlan szeretettel / a viszonossig
reménye / nélkiil / Petri Gyorgy / Pest, 1989 dprilis 20.
C: Szanto Piroska és Vas Istvan. PTE EK



22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Valahol megvan: Kérmendi Ivinnak / szeretettel | Petri Gyorgy / Pest, 1989. juinius 21.
Abatij 89/269.

Ami kimaradt: Hamvas Jozsefnek / szeretettel / a Marczibanyi téren / 1990 mdrcius 18.
/ Petri Gyorgy
Régik 38/77.

Ami kimaradt: dr. Kemenes Pilnak / szeretettel / Petri Gyorgy / Buda, 1990 mdrcius 18.
Kisvilagok 4/17.

Valahol megvan: A "Verseghy Kényvdrnak”, / amelynek néhany honapig / olvasdja vol-
tam. / Petri Gyorgy / Szolnok, 1990 junius 8.
VK, Szolnok

Ami kimaradt: Szeberényi Attilinak / szeretettel / Petri Gyorgy / Szolnok, 1990 junius 8.
Ami kimaradt: Vidéky Péternek / szeretettel / Petri Gydrgy / Szolnok, 1990. junius 8.

Valami ismeretlen: Zsuzsinak és Gyurinak / ,minden folytatédik tovabb” / (I. 5. o.)
Gyuri / Vizivdros, '90 november 9.
C: Lérant Zsuzsa és Kalman Gyorgy Antal. Mt.

Valami ismeretlen: Lengyel Baldzsnak / valamit valamiért, / tisztelettel, szeretettel /
Petri Gyérgy / Pest, 1990 november 14.
ExLibr 62/205.

Valami ismeretlen: Halda Aliznak / bardtsiggal / Petri Gyorgy / Buda, 1990 december
27-én
Mt.

Koriilirt zuhanas: Ha lapozol egyet, lathatod: / én is voltam fiatal (egy-két / ezer éve). /
Balla Zséfinak / bardtsiggal / Petri Gyorgy / Kolozsvdr, 1991 februdr 24

Orokhétfs: dkikkedd, orokszerda, 5rikesiitortok... / stb. stb. - Igy miuilik ez az élet. | Zso-
finak / igaz hive: / Petri Gyorgy / Kolozsvdr, 1991 februdr 24.

Valahol megvan: Balla Zséfinak / nagy-nagy szeretettel / Petri Gyorgy, / aki itt-ott szin-
tén meguvan / Kolozsvdrt, 1991 februdr 24.

Ami kimaradt: Balla Zsdfinak / szeretettel / Petri Gyorgy / (aki viszont nem maradt kinn)
! Kolozsvir, 1991 februdr 24.

Valami ismeretlen: Ldsd az 5. és 7. oldalt / B. Zséfidnak / szeretettel / Petri Gyorgy /
Kolozsvir, 1991 februdr 24.

Petri Gyorgy versei: Balla Zsdfinak, / koltétirsnémnek / Petri Gyorgy / Buda, 1991 dp-
rilis 30.

Petri Gyorgy versei: Igyekezvén kévetni/ ,,az s forrdst, a bedugultat, / a meggyaldzott
dtlag életet” / iddig jutottam az elmult 25 / év alatt. / Piroskdnak, Pista bdcsinak / szere-
tettel / Petri Gyorgy / Buda, 1991 mdjus 6.

C: Szanto Piroska és Vas Istvan. PTE EK



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Petri Gyorgy versei: Matus Janosnak / szeretettel / Petri Gyorgy / Pest, 1991 mdjus
31-én

Abatij 95/218.

Petri Gyorgy versei: P. Nagy Istvinnak / szeretettel / Petri Gyorgy / Pest, 1991 mdjus
31-én

Petri Gyorgy versei: Németh Andornak / szeretettel / Pest, 1991 mdjus 31-én

Hered 3/312. Nincs alairas.

Petri Gyorgy versei: Aginak / szeretettel / az off-off-off-Brodway-rél / P. Gyuri / Pest,
'91. 05. 31.

C: Erényi Eisler Szasz Agnes

Petri Gyorgy versei: Szildgyi Marikinak / szeretettel / Petri Gyorgy / Obuda, 1991 ju-

nius 1.
Mike 97/541.

Azt hiszik: Még most is, ezek is / azt hiszik. Tévednek. / Csiirds Miklésnak / bardtsiggal
/ Petri Gyorgy / Buda, 1991 oktéber 16.
Kozp 164/29.

Petri Gyorgy versei: Kdlmdn Zsoltnak / emlékiil a / Mora Ferenc kollégiumbeli estre /
Petri Gyorgy / Szeged, 1992 mdrcius 3-dn.

Petri Gyorgy versei: Nagy Bogldrkinak / nagy szeretettel / Petri Gyorgy / Pécs, 1992
dprilis 6-an.

Petri Gyorgy versei: Novik [ozsefnénak / szeretettel / Petri Gyorgy / Miskolc, 1992 jii-
nius 6.

Mt. Javitott keltezés, eredetileg 5. volt.

Valahol megvan: Papp Jdnosnak / szeretettel / Petri Gyirgy / Irok Boltja '92. 06. 7.
Mike 88/496.

Ami kimaradt: Papp Jinosnak / szeretettel / Petri Gyorgy
Mt.

Petri Gyorgy versei: Eva, / 6n mélysodrdsii, mint a Néva. | Koszonet a remek szervezé-
sért. | Petri Gyorgy / Szeged, 1992 szeptember 8.
C: Azonositasra var.

Valami ismeretlen: Evinak / valaki ismeretlen: / P. Gy. / Szeged, 1992 szeptember 8.
C: Azonositasra var.

Ami kimaradt: Annak, aki szintén / kimaradt. / P. Gy. / Szeged, 1992 szeptember 8.
C: Azonositasra var.

Valami ismeretlen: Papp Jinosnak / szeretettel / Petri Gyorgy / Pest, 93 janudr 29-én
19. Szegedi /449.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

Sar: A ,tavalyi hé” nélkiil / mégcsak megvolndnk, / de hol van a ,Darling”? | Mdndy
Ivdnnak / mély bardtsiaggal / Petri Gydrgy / Miivész, '93. mdrcius 11.
Mt.

Sar: Matyinak / 6nmagam irdnti / szinte részvéttel | Petri Gyorgy / Pest, ‘93 november
27
C: Domokos Matyas. AntHung 28/284.

Sar: Zséfikianak, / bardtsiggal, dreges, hodolattal / (sdrcipdt sajnos nem tudok / mellékelni
koltészetem diguinydhoz) | P. Gyuri/ Pest, ‘94 dprilis 13.
C: Balla Zsdfia.

Valami ismeretlen: Papp Jinosnak / szeretettel / Petri Gyorgy / Pest, '94. november 16.
Természetesen nem azonos a korabbi (52. sz.) példannyal.

Petri Gyorgy versei: Otténak, / szeretettel eqy Kolibri-beli / felolvasds emlékéiil / Petri
Gyorgy / ‘94 november 24.
Vérosfal 30/207.

Versek 1971-1995: Pour / Choren Kdroly / avec amitié / G. Petri

Szo6nyi 55/430.

Versek 1971-1995: Nagy Attilanak / bardtsiggal / Petri Gyorgy

Vorbei das Abwigen, worbei die Abstufungen: Fiir Pel Rez / hocchactungsvoll /
gewidmet / Gyorgy Petri / (Petri Gyorgy) / Pest, 1996 januar usque 30.

Versek 1991-1995: Hidy Ildikonak / ismeretleniil is szeretettel / Petri Gyorgy / Pest, 96
dprilis 9.

Antikv.hu 14ded/162.

Versek 1971-1995: Hanninak és Péternek / bardtsiggal / egy régi harcostdrs: / P. Gyuri

/ Buda, '96 dprilis 30.
C: azonositasra varnak.






TANDORI DEZSO

Egy , Petri”-moll etiid

L, KORSZIKRA”
(Rund-Funk)

Hianyzol, persze.

Csak nem menne mégse.

Ezt tdn mar te is belatod.
Mindenféléd. Baratod.

PS

Van, ahol maj’ még jelen’kezem?
Van, ahol maj'nem?
Van, ahol nem?
Ja, ja hivem.
Hol mégis mind ez a sok nem?
S én magam: ,,vagy sem”.

S akkor a szikra:

De hat: a francba

— s itt jott a szikra! -

is el lehet kiil-

deni az e-

gészet, tigy, a-

hogy van!

Nem igaz, Karinthy?
Ez az, hogy az embert
az égi kar nem mindig
inti.

Az intid-szféra, az intije-szféra nem intim. Csak kintim.



TOTH AKOS

Visszhangok tiikormélybol
TANDORI DEZSO VERSEI PETRI GYORGYHOZ

I. ,Ikercsillagok valank”

Szilagyi Lenke 1994-ben késziilt, irodalomtorténeti jelentségii! fényképén?
a kamera — a képzetes utdkor — felé szeliden mosolyogva és meghitt koleso-
nosséget sugallo helyzetben latjuk a XX. szdzadvég magyar koltészetének két
fészerepldjét: Petri Gyorgyot és Tandori Dezs6t. A fotografia altal megdroki-
tett pillanat Shatatlanul a talalkozas és a hasonlésdg, az Osszeegyezés mo-
mentumait tartdsitja az idében, pedig tudnivald, hiszen irodalomtorténetiink
sokat citalt megallapitasa, hogy az , ikercsillagok”? egymas mellettisége csu-
pan az Gjabb magyar lirara gyakorolt jelent6ség kozos elismerését jelezheti,
de egyaltalan nem utal a bejart palyak és elért eredmények valamifajta azo-
nossagara. SOt, ugy is lathatjuk, hogy a két életm lira- és irodalomtorténeti
szerepének felmérése mar joideje az 1970-es évek recepcidja altal els6ként fel-
talalt szembesit eljardsok elfogadadsaval és alkalmazasaval, vagyis e poéti-
kak jellegzetes kiillonbségeinek hangsulyozasaval, a korszak esztétikai-esz-
mei kihivasara adott valaszaik felismerésével és elkiilonitésével torténik.+
A megkiilonboztetd jegyek észlelése és leirdsa mintha olyan altalanosan elis-
mert értelmezdi gesztusa lenne a mindenkori szakirodalomnak, mely mara
altalanosan meghatarozza a két koltészethez val6 professzionalis és olvasoi
odafordulds mddjait, és érzékelhetéen befolyast gyakorol a jelenkor hagyo-
manykeresésének és -kijelolésének folyamatara is.?

A kolt6i magatartasok szembeallitasanak gyakorlata helyett és mellett ép-
pen ezért fontos lehet minden olyan vizsgalddas, mely az életmtivek kozotti
kapcsolodas lehetséges példait, eseteit, vagyis az egyeztetés és kooperacio

-

,Lattam tegnap egy szép fényképet, a huszadik szazadvég két legkivalobb magyar koltdje
allt egymas mellett, néhai Petri Gyorgy és Tandori Dezsd, finoman mosolyogtak, illettek
egymashoz.” Ld. KONRAD Gyorgy, ,, A virslilé repiilni is tud”, Premier 74. sz. (2009): 21.

A fénykép elsé megjelenése: ,»Valami herceg, igen«: Tandori Dezs6ével beszélget Petri
Gyorgy”, Beszéld 5, 30. sz. (1994): 32-36.

A Kkifejezés Petri Gyorgy utolsoként Tandorihoz cimzett, a hagyatékban fennmaradt versé-
nek kezddsorat idézi. A formula nemcsak a kor-és palyatars életvégi tapasztalatanak Gssze-
foglalasaval szolgal, de egyuttal elismerve-lezarja a Petri és/vagy Tandori vitat. PETRI
Gyorgy, , Bucsusorok Dezsének”, Tiszatdj 72, 12. sz. (2018): 65.

A korai kritikai diskurzusra jelent6s hatast gyakorld, a témaval kapcsolatos komparativ be-
allitodasra sikeres példat kinald olvasmany: VARADY Szabolcs, ,Két koltd: Toredék Tandori
Dezs6rdl; Magyarazatok Petri Gydrgyhoz”, Valdsdg 15, 2. sz. (1972): 89-96.

A kérdéssel kapcsolatos allaspontok bemutatasat és értékelését felvallalé tanulmany a kozel-
multbél: MARGOCSY Istvan, ,Petri és/vagy Tandori”, 2000 26, 3. sz. (2014): 69-75.
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megfigyelheté eseményeit allitja a kutatas kozéppontjaba. Kezdeményezd
jellegti teljesitménynek nevezhet6 e szempontbdl Szabé Gabor cikke,® mely-
ben a szerz6 a Petri-hagyatékban fellelt és Tandori 80. sziiletésnapja alkalma-
bdl kozzétett, a koltStarsat utoljara megszolitd vers bemutatdsara, egyuttal
pedig a Petri-életmtiben talalhaté Tandori-cimzések dsszegytjtésére és rovid
értelmezésére vallalkozott. Kommentarja egyik legfontosabb megallapitasa,
hogy a Petri-koltészetben a mésodik kotettdl az utolsé koteten tuli, hatraha-
gyott versekkel jellemezhet id6szakig egyenletesen jelen van Tandori meg-
szdlitasanak, a Tandori-poézis kdvetésének és megértésének igénye. Petri,
aki mar a '70-es években , hitet tesz” Tandori koltészete mellett’”, mindvégig
fenntartja a jelentdsnek itélt koltStars iranti megkiilonboztetett figyelmét,
mely nem annyira az irodalmi érintkezés személyes formaiban,® sokkal in-
kabb a megszolitas nyilvanosan olvashato és viszonozhatd gesztusaiban 61t
testet. Petri irodalmi dialégust kezdeményezd, Tandorit megszoélito koltésze-
tének torténetét szinte keretbe foglalja a masodik kotetben (Kériilirt zuhands,
1974) kozzétett T. D.-hiz cim{i, a tiikor emlékezetes metaforajat alkalmazo al-
kotas,® valamint az utolsé év terméséhez tartozd, hasonlé cimmel kozreadott,
de merében mas miivészi programot megvalositd, az episztola évszazados
tarsalkodé hagyomanyahoz (vissza)kapcsolddo versdarab.!0

II. ,Petri Gyurinak”

Ha hasonlé igénnyel és kivancsisaggal, vagyis az irodalmi kollegialitas olvas-
hat6 nyomait keresve fordulunk Tandori Dezsé koteteihez, valamint — s tud-
juk, hogy Tandorirdl szolva ez szinte kotelezé kiegészitésnek szamit - 1959-
es szinre 1épésétdl 2019-es halaldig szakadatlannak mondhaté és példatlan
termékenységrdl szamot ado publikacios tevékenységéhez, elsé észleletiink
Tandori szovegeinek masfajta sorozatba rendez6d¢, eltérd dinamikat meg-
valosito tulajdonsaga lehet. A szamitasba vehet6 darabokat kronolédgiai sor-
rendbe allitva felt(in6 lehet, hogy Tandori szinte minden Petrivel kapcsolatos
megszodlalasa-megszolitasa az 1989-es (kulturpolitikai és irodalomtorténeti)
rendszervaltozast kovetd években, évtizedekben valdsul meg, ami — tekintve

N

SzABO Gébor, ,Egy verskiildemény mellé: Petri Gyorgy utolsé Tandori-verse”, Tiszatdj 72,
12. sz. (2018): 66-69.

,Sajat nemzedékembdl engem kizardlag Tandori érdekel. (Varady Szabolcs érdekelne még
— ha lenne mit olvasni t6le.) Tandori az egyetlen nagy formatum ma, aki tényleg miikidik a
palyan.” PETRI Gyorgy, ,A Naplobdl”, in PETRI Gyorgy, munkdi IV: Proza, drama, vers, naplok
és egyebek, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs (Budapest: Magvet6 Konyv-
kiad, 2007), 493-499.

Tandori Dezsének a Petdfi Irodalmi Mtzeumban 6rzétt levélhagyatékaban minddssze két
Petri Gyorgytdl érkezett levél talalhato.

PETRI Gyorgy, , T. D.-h6z”, in PETRI Gyorgy versei (Pécs: Jelenkor Kiado, 1996), 121. A vers
zardsoranak kérdése: , Tiitkormélybe ilyen soka zuhanni?”

10 PETRI Gyorgy, , T. D.-h6z”, Holmi 12, 6. sz. (2000): 637.
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Petri szamos korabbi meghivasat — jelentds egyensulytalansaghoz vezet a
kontaktus értelmezése, értékelése szempontjabol. A Petrit széba hozé els6
Tandori-iras valdjaban nem is a palyatarsrdl, palyatarshoz szél, hanem Vol-
ker Braun német (NDK-beli) kolté munkassaganak elemzésére vallalkozik,
s ezért csak kertiil6vel jarul(hat) hozza a palyatars irodalmi — eztttal miifor-
ditdi — teljesitményének megismertetéséhez és elismeréséhez.!

Tandori palyajan a Petri-tisztelet nyilvanos kezd6eseménye a szerzStars
Valami ismeretlen cimmel 1990-ben megjelent, hosszt id6 utan els6 hivatalo-
san is hozzaférhetd kotetérdl késziilt recenzié Elet és Irodalom-beli publika-
lasa.”? A bemutatott kotet Visszapillanto tiikor (emlékezziink Petri els6 T. D.-
hoz cimi versének ugyancsak tiikorrel operalé képzetére!) cimti versébdl vett,
cimmé emelt sor — , Isten velem, veled” — a bticsti/Onbticsu tematizalasaval
utal a (vildg-, magyar- és privat-) histériai pillanat jelentéségére, a tovabb-
1épés ebbdl kovetkezd, Petrire és talan magara Tandorira is érvényesnek te-
kintett lehetdségére-kényszerére, tovabba az elhagyott magatartasok szam-
bavételének rezignalt-elégikus feladatara. Az irdsban egymast kdvetd konk-
laziok, nagyra-értékelések, fels6fokt mindsitések'® Petri vilagirodalmi jelen-
toségének, aktualitasanak emlegetése mellett a koltordl €s koltészetérol kiala-
kithatd nézetek részletezésére is lehetéséget kinalnak: a , Petri-hang”, a ,, Petri-
logika” rogzitésének, vagyis a Petri koltészetében felismert esztétikai-eszmei
autondmia leirasanak vagya koszon vissza az elemzés passzusaiban.!* Tan-
dori érdekes észrevétele, hogy a mindennapi kommunikacié bevett formatu-
maira apellald, ttil-ismer6sséget is kedvvel vallald Petri-nyelv (példaja: , A ka-
vét? Odateszed?”) a vers ismeretelméleti kiildetésének elhivatott médiuma,
hiszen a legméltébb modern koltéi targy — az ismeretlen, vagyis: ,Ahogyan
az ismertet még nem ismerem” — leirasaban segédkezik.!s

TANDORI Dezsd, ,Holderlin nyomdban — ipari tajon: Jegyzetek Volker Braunrdl”, Kritika 6,
1. 52. (1977): 7-8. Az esszé Az iinnep eszményképei: Mai NDK kolték (Eurépa Kiado, 1975) cimfi,
Kalasz Marton altal szerkesztett, tobb magyar fordit6 - Eorsi Istvan, Hajnal Gabor, Janosy
Istvan, Petri Gyorgy, Tandori Dezsé — munkait tartalmazd versantoldgia alapjan hozza
szoba Braun magyarra forditott kolteményeit, illetve a forditast készitd palyatars nevét, a ko-
vetkez6képpen: ,Aztan még mindig darabosan folytatja: »1épteink toljak el6 a dombok mo-
giil az ipart, mifelénk a viz festéiizemektdl vords, az erdSt bekeritik a motorok« (a versek itt
végig Petri Gyorgy forditasaban).” (7.)

12 TANDORI Dezs, , »Isten velem, veled«”, Elet és Irodalom 34, 49. sz. (1990): 10.

Példaul: , Elszorult mindenféle torkom, agyam, szivem, ahogy a kotetet olvastam és olvas-
tam, emitt és ott.”; ,Petri Gyorgy kotete ilyesmi. Mint a fest6 Wolf, mint Pilinszky, mint
Kafka, nekem ilyen. Abszolut hegyesszog.”; ,Petri most a leglényegesebb kolt6k egyike a
vilagirodalomban”; ,De 6riilok, de szétveti a torkom, az eszem, az tigynevezett szivem az,
hogy Petri Gyorgy kotete van. Hogy ez akkor megvan.” (Uo.)

14 Pédaul: , Petri Gyorgy kotetének ez az egyik alaperezete. Hogy mar minden el van kezdve.”;
,Petri versei erre a meghalasnémasagra irédtak.” (Uo.)

Petri kolt6i stilisztikajardl, lexikajardl: ,Marmost, ugye, ezek a szavak. Ahogy beszélni szo-
kés. Jobb és féljobb korokben. Ahogy otthon hallottuk, »pongyolan«. Vagy a kihallgatott,
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Az 1994-ben folyoiratban publikalt,'d majd a Vagy majdnem az cim@ Tan-
dori-kotetben Gjrakozolt Mint a spessarti fogadéban cimii vers' tekinthetd a
Petri-versek folyamatos meghivasara felel6 elsé koltéi viszontvalasznak.
A ,Petri Gyurinak” sz6l6 dedikdcié mellé, mintegy a gesztus magyarazata-
ként, Tandori olyan megjegyzéseket fiz a vers keletkezését elbeszélé mii-
helynaploéiban, vallomasaiban, melyek konnyen 0sszeegyeztethetk korabbi
kritikaja leglényegesebb megfigyeléseivel, tobbek kozott a Petrinek és kolté-
szetének tulajdonitott — bizonyara nem csak miivészi — batorsag feltételezé-
sével.’® Tandori egyébként tobbféle, akar egymasnak ellentmond¢ felhatal-
mazassal is ellatja a vers értelmezd-olvasojat a dedikacié kapcesan: egyrészrdl,
természetesen kiemeli az ajandék személyességét és régtol esedékes voltat's;
masrészrol viszont Petrit egy irodalomtdrténeti sor tagjaként tiinteti f6l, mas,
lehetséges megszdlitottak korében.? Anélkiil, hogy jobban tudnank Tandori-
nal, miért ajanlotta Petrinek nyolc soros versét, feltehetjiik, hogy valasztasara
hatassal volt Petri bokvers-koltészete, poénos zarlatra épiil6 — sokszor politi-
kai, kozéleti mondanivalot tartalmazd — rovidverseinek poétikdja, a testi
funkciok abrazolasatdl sem visszariadd nyelvi-szemléleti radikalizmusa,
mely a korai '90-es évek Tandori-féle , dalkoltészetének” lehetséges ihletfor-
rasaként is szamba vehetS. A kis vers szinte sliritményszer(ien tartalmazza
azokat a Petri-vers alapjellegzetességeiként elkiilonitett és elismert hatasele-
meket — ,,elmulas, halal, némasag mint emberi, természeten kiviili allapot”;
,kozhelyszertiségek durvasaga”; , a versben mindig rend is van” —, melyek a
korlatozott megszolalds terén beliil eldallitjak a tobbféleképpen értés haté-
kony beszédhelyzeteit.

Tandori kovetkezd Petrinek dedikalt verse, a Culinaris (Lé, ha, vers) cim
terjedelmes kompozicié?! nem tartozik a korszak igazan ismert és szamon
tartott kolteményei kdzé (aminek nyilvanvalo6 oka, hogy a szerz6 nem veszi
fel aktualis verstermésébdl meritd verskotetei egyikébe sem a szoveget), pe-
dig nem utolagos, hanem a versben végig kddoltan jelen 1évé cimzésforma-

rossz telefonban sz6l.”; ,,S hogy mi minden van itt egyiitt, azt elemezném: a kozhelyszerG-
ségek durvasdga — a hasznalatban —, &m ugyanakkor ledaraltsaga is, némi kegyeskedése a
lénynek sajat maga irant, hogy tudniillik ily egyszertien fogalmaz,...” (Uo.)
16 TANDORI Dezsé, ,,Meghaltak 6k... vagy az utca ttloldala”, 2000 6, 3. sz. (1994): 30.
TANDORI Dezs6, ,Mint a spessarti fogaddban”, in TANDORI Dezs6, Vagy majdnem az (Buda-
pest: Balassi Kiadd, 1995), 85. A vers itteni alakja némileg kiilonbozik a korabban publikalt
valtozattol: eltérd tordeléssel, kisebb szovegbeli valtoztatasokkal, illetve incipit cimmel ki-
egészitve jelent meg tjra.

-
N

18 V0. ,,(Petri Gyurinak ajanlottam, ki tudja, miért. Taldn mert nem valami beszari fickénak
lattam 6t soha!)”, TANDORI, Meghaltak 6k... vagy az utca titloldala, 30.

19 V8. ,(...) meg a Petri Gyurinak végre egy vers, azt neki nagyon akartam mar irni, hat irtam.”
TANDORI Dezs6, ,»A nagy helyzet« - Kensington”, Beszéld 5, 8. sz. (1994): 36.

20 V. ,Bar ezt Eorsi Pistanak, Heinének stb. is ajanlhatom.” TANDORI, ,»A nagy helyzet« -

Kensington”, 38.

TANDORI Dezs6, ,,Culinaris (Lé, ha, vers)”, Alfold 51, 11. sz. (2000): 33-36.
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javal (Ajanlas: ,Hat hogy hogy s mint, kedves oreg, Gyuri,”), parbeszédbe
elegyedd lendiiletével az elsd valodi tantjele lehet a masik poétikaval vald
szakmai-emberi szembesiilésnek e koltészetben. A 2000-es év végén — imma-
ron Petri 2000. julius 16-an bekovetkezett haldla utan — kozreadott vers érde-
kes irodalomtorténeti szituacidban keletkezett, hiszen inditékaként nem ne-
héz ratalalnunk az ugyanazon év korabbi honapjaban, a Holmi lapjain meg-
jelent, Tandorit sz6lito Petri-vers kezd8kérdésére: ,,Mondjad, kedves Dezs6,
hogyan vagy Te mostan?” Tandori versének a valasz-funkciét is nyilvanos-
sagra hozo feliitése (, Kérded, hat hogy s mint vagyok.”) eltéveszthetetlenné
teszi, hogy a vers hosszadalmas, olykor a feltett kérdés iranyatol latszdlag
elkalandozé vallomasa, az egységes versmonologba iktatott betétek és anek-
dotikus elemek ellenére, valdjaban nagyonis az eredeti felkérést tartja szem
el6tt, hiszen a , hogy-1ét” csakis bonyolultan kifejezhetd, az egzisztencialis-
egzisztecialista sorselemzés moddszerével kitudakolhatd tartalmait osztja
meg hallgatéjaval. A vers koran megjelolt, kifejtend6 f6témajaval -, az utazas
kinszenvedéssé valt.” —jelzi, hogy az abrazolt élettevékenység (helyvaltozta-
tas) Tandorinal az életben-1ét egészének a szimbolikus lefolyas-tiinetévé,
s ennyiben a létezés hogyanjat célzd eredeti kérdésre adhat6 valasz fedeze-
tévé is valik. A versben elbeszélt , maganyos budapesti korcsavargas”, az ott-
hon vilagabdl induld, és oda jelent6s, de elhagyhatatlan keriilével visszatéro
ontologiai vers-expedicié (Tandori , félhossztivers”-koltészetének egy ko-
rabbrol ismert tipusat aktualizalva) tehat nem célratartd, de mindvégig meg-
indokolt és vezérelt magatartasaval a koz- és maganérzetek e poétika altal
kiilonben is stirtin felkeresett vidékérdl hoz tudositast. A sokszor, szamtalan-
szor megtett ut értelmét nem a képzetes tti cél, nem az egyes allomasok, nem
is a felkeresésiik eseménye adja, hanem az tjraképz6dé és megjosolhatatlan
alakzatba rendez6dd 6sszekottetések haldzata. A liraisag megidézése a vers-
ben a Petri-palyahoz kapcsolddé irodalmi-koltészeti momentumok felkere-
sése altal megy végbe. Olyan, az olvasé szamara is kdnnyen felismerhetd —
egyuttal a versmenet topografiai elképzelésébe is beilleszthetd — felhivasok
jelzik a Petri-életmiivel és életrajzzal vald kapcsolddas lehet8ségét, mint pél-
daul Varady Szabolcs Székek a Duna fol6tt cimii versének (hibas cimformaval:
Székek a Dundn) helyzete, ,az egykori Ferenc J6zsef, ma Szabadsag hidon”2
lejatsz6d o szimbolikus értelmti jelenet, mely Petri alakjat kozvetleniil is meg-
idézi, és ezzel tjra-felismerhet&vé teszi a versbeszéd altal létesitett parbeszéd
alanyaként. Tandori versének udvarias ajanlata mindvégig a beszédbe vond
Petri-m{i mintazatat koveti, amennyiben az életmiikodés egy pars-pro-toto-
ként értett gyakorlatahoz (Petrinél: az evéshez, a kulinaritas vilagahoz) vald

22 VARADY Szabolcs, ,Székek a Duna folott”, Elet és Irodalom 16, 25. sz. (1972): 8. Tandori ver-
sének rarimeld helymegjeldlése: , gyalog at a forr6 Szabadsagferencen” TANDOR], ,,Culinaris
(Lé, ha, vers)”, 34.



viszony abrazolasan keresztiil, az allegéria eredeti javaslata altal bontakoz-
tatja ki a lét-kérdésre adhato koltéi valaszat. Tandori ugyanakkor, valaszki-
sérletének figyelmet érdemld gesztusaként kiilonvéleményét, a Petri-szélam-
tdl vald érdemi kiilonbségét is jelzi a metaforikus-allegorikus szervezédésii
beszéd kozéppontjanak athelyezésével, az elméleti jelleg(i tér-probléma és
annak konkrét kifejtését vallald, személyessé tett utazas-kérdés elStérbe alli-
tasaval. A koltemény kicsinyitett odiisszeidja, minden térbeli és idébeli aka-
dalyon tuljutva gy ér révbe a verszarlat 6sszefoglalasaban?®, hogy abban
mégegyszer, még pedig igen sokértelmiien jelenik meg az autopoétikus in-
dittatas, mint eredendd és kozds uti cél, valamint a koltdi szétagazas kétféle
(tobbféle?) lehetdsége, ttvonal-terve.

Szintén vazlatosan hozhatjuk csak széba Tandori idébeli sorrendben ko-
vetkezd8, Gyagya rdzatok Gy. szdmdra cim( versét, mely nevezetes gytGijtemény-
ben, a - kétségteleniil Petri Gyorgy szellemi otthonat jelenté — Holmi folyoirat
Petri-emlékszamaban jelent meg,?* és a kolté valodi gyaszversekeént, kolt6i
tiszteletadasaként értelmezhet6. Mig az el6z6 darab csak egy kiadastorténeti
érdekesség révén valhatott a korabeli olvasé szemében nekroldgga, de vald-
jaban jol lathatéo mddon keriilte az ilyesféle megszolalasra jellemzd tinnepé-
lyes hangvételt, az elvart Gsszefoglalas és értékelés gesztusainak alkalmaza-
sat, addig a Gyagya rdzatok... minden részletében — még ha szabalytalanul, és
az 0rokolt mintakkal feleselve is — felidézheti a holt palyatarshoz intézett kol-
t6i beszéd, bucstibeszéd modernség szamara is hozzaférhet6 hagyomanyat.
A Petrit megszolito, Petri koltészete el6tt tisztelgd vers-hommage nemcsak
beleillik Tandori szamos, hasonldéan komplex irodalomtdrténeti-irodalmi fel-
adatot teljesitd, emlékezetes darabokbdl Osszedllithatd vers-corpusaba,? de
meg is Ujitja a poétikai felidézésnek és elismerésnek ezen mtivek altal korvo-
nalazott-kdrvonalazhatd szabalyrendszerét. Mindjart programmegjelolés-
ként is érthet6 a vers Petri els6 kotetének ars poetica-ként is olvasott cimada-
sat (Magyardazatok M. szdmdra, 1971) alapul vevd, annak formai-retorikai ajan-
latat a kvazi-homonimia felbontd, masként Osszeillesztd gyakorlatai altal Gj-
raszituald alkotmanya. A Petri-féle koltéi magatartas racionalis-racionalista
alapvetése, mely a magyarazatban és az ahhoz visszatér6 beszédhelyzetek-
ben talalja meg a maga természetes kibontakozasi lehetdségét, Tandorinal
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,,(Szuszi kutyank fiile, telefondl a feleségem vidékrdl, gennytdl / olyan lett, mint a baratfiile.
Na mit mondjak?)” TANDORI, , Culinaris (Lé, ha, vers)”, 35.

TANDORI Dezs6, ,,Gyagya razatok Gy. szamara”, Holmi 12, 12. sz. (2000): 1463-1465., Kotet-
ben: TANDORI Dezs6, Aztin kész (Budapest: Palatinus, 2001), 157-160.

Néhany , klasszikus” darabot emlitve a valoban soktagti sorozatbdl: TANDORI Dezsd, , Vers-
toredék a konyv elé” [Radnodti Miklosnak], in TANDORI Dezs6, A becsomagolt vizpart (Buda-
pest: Kozmosz konyvek, 1987), 6; TANDORI Dezs6, ,Jékely Zoltannak a Volgyi titrdl”, in TAN-
DORI, A becsomagolt vizpart, 14-16. Jeles kortars halalara irt emlékezeti mii: TANDORI Dezs6,
A verseinkben?” [Orban Otté végszavara], Holmi 14, 10. sz. (2002): 1257-1258.; TANDORI
Dezsd, ,,Somly6 Gyorgy halalara”, Jelenkor 49, 7-8. sz. (2006): 689.
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,gyagyarazat’-ta, vagyis olyan olddszerré valtozik, mely nem képes tovabba
a vilag koltoi-esztétikai 0sszefoglalasanak hasznos eszkdzévé valni. Mig Petri
tarsalkodd, a magyarazathoz ragaszkodd koltészete a mindenek ellenére valo
tisztazas allando lehetéségét — s ennélfogva a beszéd biztatdsat — hordozza
magaban/magaval, addig Tandori versének észlelete szerint a vilag az az én-
te viszonyok tisztazatlansaganak megsokszorozott tereként, az interszubjek-
tivitds kérdéses kozegeként vesz koriil minket. A Téth Arpad-féle, Tandori
altal, palyaja fontos allomasain sokszor felkérdezett, kérdére vont ,1élektdl
lélekig” lehetdsége?, mint a vers és minden vele egyenrangti mlvészi meg-
szOlalas/megszdlitas eldfeltétele, e viszonylag kései, kenddzetleniil szkepti-
kus darabban egyetlen menekiiléutat vazol a vilagban izolalddo beszél6 sza-
mara: Joseph Beuys Hogyan magyardzzunk verseket egy halott nyiilnak cimi
—a Tandori-lirdban tobb alkalommal feldolgozott” — performansza, a holt al-
lat és a kolt vilagtalan dialégusaban kibontakozd kozosségének igérete
ugyanis feloldast kindl a vers kinzo, valdjaban Tandori tagabb poétikai uni-
verzumaban is érvényes kérdéseire. A vers irraciondlis reménye (,, Van mégis,
szinte soha, de van, / ilyen halalos tisztulat.”) nemcsak Tandori életmtivének
kiilonos, kovetkezetesen kibontott ajanlatat, az ember-ember kommunikaciot
elkertil6 1énykozi kontaktusok eszmevildgat juttathatja esziinkbe,?® de egytt-
tal megidézi és tjra motivaltta teszi az eltavozott koltébarathoz vald szdlas
alaphelyzetét, a holtsagnak azt a kiilonos l1éterejét, mely a Tandori-lira elégi-
kus vonulatanak felhatalmazasat nyujt(hat)ja.

Amint az el6z6kben lattuk, egy rovid intervallumon beliil két jelent6s vers
megirasaval is reagalt Tandori a Petri-féle irasmiivészet kérdéseire: ezekben
nyomatékositja és részletezi tobb évtizedes versolvasasanak f6 tanulsagait,

% Egy jellegzetes parafrazis-véltozat: ,Ha az irdsnak a lélektdl-1élekig / lett volna az értelme,
az frasnak / semmi értelme nem lett volna,” TANDORI Dezs6, ,»Kafkak«: Lehet, csalremény”,
Uj Forrds 39, 5. sz. (2007): 6. Publicisztikus kifejtésben, az irodalmi szakma kériilményeire
értve: ,Ha valahol masutt még a »lélektdl-1élekig« hianyat mar-mar panaszként emlitettem,
tjabb fejlédési fokomrol teszek most tantisagot, lecsengett mar az is. Ami mostansag valakit
esetleg érdekelhet, annyira, hogy engem nem kiild el egy értékes tjsagfeliilet hidbavaldsa-
gokkal vald elfoglalasaért: miért atomizalddtunk a rokon szakma, a sok azonos szint, érdek-
16dési terep ellenére is tigy, hogy inkabb udvariasan rabélogatunk arra, amit a masik mond,
aztan igyeksziink minél késobb talalkozni... nem vele, barkivel.” TANDORI Dezsd, , XXI. sza-
zad: Eletmtivészet?”, Magyar Hirlap 34, 169. sz. (2001. julius 21.): 13.
TANDORI Dezs6, , Joseph Beuys: Hogyan magyarazzunk el verseket...”, ,Beuys és a képma-
gyarazas”, in TANDORI, A becsomagolt vizpart, 86-87., 129-130.
2 ,S mintha 6roklétek 6ta / pihennének kdzos pillak / - vagy a madarak esetében pislogdhar-
tydk - / alatt” —jeloli meg és teszi eltéveszthetetlenné a versbeszél6 — Rilke Sirversére is utalva
— a humanitast elkeriil6 kozdsségvallalas eszményét. TANDORI, Aztin kész, 159. Ugyanerr6l
a kérdésrdl mashol ekképpen nyilatkozik: ,Ember és madar kozt, ha szoros, azért szent és
tiszta a kapcsolat, példaul, mert nincs benne hazugsag. Ha nincs. Ha a teljes Osszetalalkozas
hamis igérete nincs benne. Amit évmilliok akadalyoznak. A beszélgetések engem, utdlag,
csondes kétségbeeséssel toltenek el, »a kafkaival«. Sajat fogyatékaim okdn, hat persze.” TAN-
DORI Dezs6, , Notesz isten”, Alfold 47, 1. sz. (1996): 5.
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azokat az eredményeket, melyekrdl korabban nem vagy kevéssé tajékozdd-
hattak esszéisztikajanak, publicisztikajanak kovet6i.?® Egészen a Tandori-
vershagyaték megismeréséig ugy vélhettiik, hogy a kovetkezd évtizedekben
Petri mar csak ritkdn és emlitésszertien kertilt szoba Tandori irdsaiban. A holt
koltétars talvilagi mentorként tér vissza a korszak bizonyos szovegeiben, s ez
egyszerre juttathatja eszlinkbe minden keletkezd irodalmi kultusz bejelentett
igényét a személyiség ujrafelidézése irant, valamint a kései Tandori-mtivek
megszodlalasaban mind hangstilyosabban jelen 1év6, gazdagon varialt vég-ér-
zet ajanlatait. Tandori egy morbidnak is itélhetd, hatarozott poénra épiild kis
darabjaban a talvilagi el66rssé kinevezett Orbant és Petrit, illetve a vers inti-
mitast és kozvetlenséget sugalld szokincsével, Ottt és Gyurit a kdvetkezo-
képpen szdlitja meg: ,— Ottd, Gyuri, nagyon késziilében / vagyok, de hat ilyet
mondanom sem... /— ... szabad!”3 A lirai niiansznak t(in6 alkotas t&bb szem-
pontbol is beszédes lehet felvetett témank — az irodalmi mtivekben testet 61t6
Tandori-Petri-kapcsolat - szempontjabdl. Els6ként talan érdemes arra utalni,
hogy a megszdlitas természetessége, a beszédeseménybe vonas evidenciaja
mogott — bar a vers a tegezés gesztusaval hangsilyosan a maganbeszéd tet-
teként tiinteti f0] valasztasat — a besz€l6 onszemléletének az Gjabb irodalom-
torténet ismert ajanlataval vald egybekapcsoldsa, a lirafordulat f{6szerepldirdl
sz0l6 kanoni kijelentések megfontolasa allhat.3! Masodik megfigyelésként
szdba hozhatd, hiszen a rovidvers ritka kozvetlenséggel mutat ra e megfele-
lésre, hogy mig Tandorindl a kortars felettébb ambivalens alakja ritkdn 6sz-
tondz megnevezésre, addig az irodalom és miivészet eltavozott nagyjainak
szdlongatasa olyan alapvetd poétikai cselekedetnek latszodik, mely lirdja egy
kiilon agazatanak, az irodalomtorténeti ihletésti aposztrophikus verseknek
keletkezéséhez vezet.*
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Tandori 1990-es Petri-kritikajaban egyébként egy terjedelmesebb Petri-tanulmany elkészité-
sének tervérdl informalja olvasdjat: ,De hat majd irok réla tanulmanyt, igyis. Végre van egy
ilyen igéret az életemben. Van egy ilyen lehetdség. Petri Gyorgy kotete ilyesmi.” (TANDORI,
,»Isten velem, veled«”, 10.) A tanulmany késébbi elkésziiltérdl és publikaldsardl nincsen
informacionk.

TANDORI Dezs6, ,Portal, 2009: Kop-kop, 6roklét”, Ezredvég 19, 11. sz. (2009): 56.

A lirakritika széleskortien alkalmazott eljarasa az irodalomtorténeti korszak-konstrukciok
és a generaciokban val6 gondolkodas eredményeinek kombinalasa. Megfigyelhetd, hogy az
1960-as évek végének irodalmi sajtéja az évtized koltészeti kulturdjaban regisztralt valtoza-
sok leirasa soran kovetkezetesen néhany koltéi oeuvre - Tandori Dezs6, Orban Otto és Petri
Gyorgy mellett Oravecz Imre, Varady Szabolcs neve meriil fel leggyakrabban a vitdkban —
olvasasanak tapasztalatdbdl vonja le fontosabb kovetkeztetéseit.

32 A Tandori-koltészet egészét jellemzd poétikai zsaner — beszédhelyzet és -alkalom — demonst-
ralasara az egyik elsd ilyen programot teljesitd, jelentékeny darabra hivatkozom: TANDORI
Dezs6, , Levél Tihanybol, Kosztolanyinak”, in TANDORI Dezs6, Még igy sem (Budapest: Mag-
vet6 Konyvkiado, 1978), 44-47.
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IIL. Egy ,,Petri”-moll ettid

A megidézett rovidverssel nagyjabol egy id6ben, 2009 koriil irhatta Tandori
az EQy , Petri”-moll etid cimmel ellatott kompoziciot, mellyel most el3szor ta-
lalkozhat az olvasokdzonség. A mii datdlasaban els6ként a versegyiittes f6lé
irt ,Korszikra” (Rund-funk) cimalak elemzése lehet segitségiinkre, hiszen a
koltdi neologizmusnak szamito kifejezés a korszak egy masik, Osszefoglald
igényt alkotasaban is felt(inik.* Tudjuk-tudhatjuk, hogy Tandori nyelvhasz-
nalatdnak ugyantgy megvannak a periodikus jelenségei, ahogyan poétikai
gyakorlata megannyi komponensének — esetében a koltéi nyelv elemeinek
fel- és eltlinése, egyes idiomak ,élete” elég nagy bizonyossaggal dokumen-
talja a megélt-megirt id6 adott szakaszat. A vers irogéppel elkészitett, golyos-
tollal felvitt autograf megjegyzéseket is tartalmazo kézirata két egymastol el-
tér6 valtozatban maradt rank.* A két példany kozotti eltérés jol mutatja Tan-
dori (egyik) kései munkamddszerét, mely az alapszoveg kommentar-szer(i
kiegészitésével, valamint tovabbi cimek-kontextusok hozzaadasaval alakitja
ki a kivant, tobbnyire tobbmiifaju miiegyiittest. A kéziratok tanulmanyoza-
sabol egyértelmtien kirajzolédnak a mii megirdsanak, majd tovabbirdsanak
fokozatai: jol elkiilonithet6 egymastdl az alapszovegnek tekinthet6 4 soros
vers, a PS alcim alatt kdvetkez6 6 soros rész, valamint a mindezek megneve-
zéseként olvashato elsé cimforma: , Kérszikra” (Rund-Funk). Nyilvanvalonak
tlnik, hogy a vers ezektdl eltéro, tovabbi kiegészitéseit tartalmazo részek, va-
lamint a mostani vizsgalodasunk szempontjabol relevans késdbbi, Petrire
utald fécim — EQy ,, Petri”-moll etiid — az ideiglenesen lezart szoveg tjrakérde-
zésének, Ujraértelmezésének szerzd altali igényére vezethet6k vissza. To-
vabbi, a vers olvasasat elésegité kommentarjainkban tehat elsésorban azok-
kal a paratextusokkal foglalkozunk, melyek a mondasok Petri nevéhez és
miivéhez valo hozzakapcsolasat elvégzik.

Tandori idézéstechnikajanak régota észlelt sajatossaga, hogy a modernség
kontextualizalé gyakorlatatdl és a posztmodern irodalmisag dekontextuali-
zalo gesztusaitdl egyforma tavolsagot tartva-teremtve valami egészen kiilo-
nos és kiilondsen fontos szerepet szan a kozkeletlien idézetnek nevezett,
vagyis mas szerzOktdl — és olykor sajat régebbi munkaibdl is — kdlcsonzott
textualis mintak szamara. Tandorinal egyértelmtien a sajat diskurzus meg-
kiilonboztetésének eszkoze lesz a megidézett szoveg, mely a maga kettds
identitasdval — a megel6zottségére valo visszautaldssal és a kisajatitott érte-
lem 1ij ajanlataval — erdsiti, részletezi, pontositja az irodalmi megfogalmazast.
A Tandori-mtivek kozegében felmeriil$ idézet legtobbszor modellezhetd fo-
lyamaton megy végig, melynek legfontosabb része az ismétlésen keresztiil

3 TANDORI Dezs6, ,Raciondlzen és europolinéz”, Elet és Irodalom 54, 23. sz. (2010): 17.
3¢ A kéziratok lel6helye a Petfi Irodalmi Miizeumban taldlhaté Tandori Dezsé és Agnes-ha-
gyaték (Gynsz: 3656; Kézirattari szam: 2021/16.)



megvalosuld Gjraformazas. Nyomon kovethetd, ahogyan a kezd hivatkoza-
sok koriiltekint6 nyelvi gyakorlatait rovidesen felvaltjak a valtozatos ismét-
lésalakzatokkal létrehozott sztenderdizalt formatumok, hogy a sor végén
mar csak a rajuk valo legegyszer(ibb és leghatékonyabb emlékeztetés, a me-
taforikus értelmii szerz6név ajanlatai szerepeljenek. A Szép Erné-lira és an-
nak a Tandori-életmiiben fellelhet6-Osszeirhatd idézet-csoportjai talan leg-
szembeszokdbb (szuper)példazatat kinaljak fel az idézetszoveg ilyesféle ra-
dikalis helyzetvaltozasanak. A Szép Ern6-név (olykor egyszertien: Szép-ként
vagy Sz. E.-ként, esetleg Erné ur-ként) el6fordulasai természetesen sosem
egy filoldgiai értelmt életmii-fogalomra, felidézésének vagy eléallitasanak
lehet6ségére utalnak, hanem azoknak a korabbi szovegemlékeknek hatékony
felidézésére, melyek a Tandori-féle Szép-olvasatok megjelenithetd eredmé-
nyeiként, esztétikai tanulsadgaként felmeriilnek. Vagyis, e poétikaban a koltdi
név a korabban szlogen-szerlien ismételt miirészek, idézetek és a hozzajuk
kapcsolodd Tandori-féle értelmezd gyakorlatok helyettesit6jeként, kivaltdja-
ként jut szerephez. Kiilon érdekesség, hogy a jelzett ,helycsere” sokszor
grammatikailag is nyomon kovethet6 formaban jelentkezik, amikor a szerz6-
név valamilyen mértékegységszerti vagy mtifajjelolo szerepet tolt be, egy je-
161(het)etlen jelenség korrekt leirdsanak garancidja lesz: pl, Két Kosztoldnyi-uté,
Jékely-kettds, Két , Vas Istvin” stb. Konkrét versiinkhoz visszatérve kijelenthetd
tehat, hogy az elemzett cimforma — Egy , Petri”-moll etiid — sem a Petrihez
kapcsolodé irodalom(torténeti) konszenzusra tekint referensként, hanem a
korabban idézett ,Petri-hang” Tandori-féle (magan)megfejtéseire sziikit-
hetd-sziikitendd le. A tulajdonnév koznevesiilése pedig mar egy olyan jelen-
tésboviilés lehetdségére utal, melynek kapcsan a szerzéi név egy — a mostani
szoveg altal is definidlni kivant, részben tehat még ismeretlen — stilus- és mi-
faji kategoria jelolGjeként 1ép fel.

A cimforma tovabbi — a zeneirodalom megnevezési-besorolasi gyakorla-
tabol ismerds, konnyebben értelmezhetonek tiind — elemei, a ,moll” és , ettid”
szavak nyilvanvaldan 0sszekottetésben allnak a miivet mintegy megszemé-
lyesitd, egy irodalmi hagyomany részeként értelmezd személynév (,Petri”)
ajanlataval. A ,,moll” kifejezés beiktatasa mintha atmenetet képezne a cimben
megjelenitett mlivészeti agazatok kozott, hiszen egyszerre fejti ki sajatos kii-
16nértelmét a kétféle alapvonatkozas tekintetében. Ha a kifejezés metaforikus
értelmét helyezziik el6térbe, akkor az nem konkrét hangrendi-zenei utasita-
sokat jelenit meg, csupan egy — irodalmiként is érthet6 — hangzasvilag gyon-
gitett, finomitott, halkitott lehet6ségére, bizonyos, eredetileg és leggyakrab-
ban a zenében érvényesiilé modalitasnak a mas teriileten vald észlelésére hiv.
Tandori esetében maskor is talalkozhatunk a ,, moll” kifejezés ilyesféle érte-
lemmodosito szerepli hasznalataval, olyan esetekben, amikor egy megszola-
lasformat jellemz6 alapmindség médosult, de még igy is jellegzetes valtoza-



tara utal a kolt6-iro-értelmezd.3° Az etid mifaji terminusa logikusan kapcso-
l6dhat a vers tobbféle médiumot, miivészeti agat megidézo és dsszekapcsold
problémafelvetéséhez: a hangszeres tudas bemutatasara lehetdséget kinald
rovid, koncentralt zenei gyakorlédarabra vald altaldanos utaldsok mellett
azonban érdemes a kifejezés kolt6i életmiiben lelhetd sajat(os) jelentésére for-
ditanunk a figyelmiinket. Tandori ugyanis az etid fogalmanak szinte min-
den emlitésekor , kijatssza” a szoalak magyar felhangzasaban rejlé masik, de-
poetizald, deretorizald értelemjavaslatot, mely — a zeneirodalmi, miivé-
szetesztétikai konnotacioktol eltéréen — egyaltalan nem képezi részét a mi-
fajnév tagabb hasznalatanak. , EtGdok! E’ditok” — ekképpen hozza szdba és
varialja szerzénk egy 2005-0s, centenariumi J. A.-vers nyitanyaban® a zenei
szakkifejezést. A sz6 alakjaban kinalkozd, megsejtett, mindenesetre a kolt6i
eljaras altal aktivizalt mellékértelem az Onidézés eseteként, az idiomatikus
nyelv megel6z6 allapotaira, hasznalati viszonyaira mutat vissza, példaul erre
a gazdagon értékelhetd, joval korabbi szoveghelyre: , végigbillentytlizziik a
magunk / kozemberi valtozatait, a kotelez6 transzdecenciat, / mint egy etii-
dot, és feldtitiink valamit, mint a / herceg a vazat, elkezdtem ezt az egész
korjarast, / ahogy kort jar veliink novény, fapad, bronz / emlékjel,...”3” Meg-
lepve — vagy Tandori esetén nem is annyira meglepve — tapasztalhatjuk, hogy
a zenei témara, , Liszt Ferenc atalakulasainak” emlékére szerzett darab hosz-
szasabb kifejtése lényegében magyarazatul kinalkozik a szodalak korabban
bemutatott értelemstiritménye, formavaridcidi szdmara. Tandori eljarasa
nem asszociativ szovegmiikodésre, az esetlegesség tendenciainak elfogada-
sara utal, hanem éppen ellenkezdleg, a versben fellépd jelentéslehetdségek
kovetkezetes kiaknazasara hivija fel figyelmiinket. Mindenesetre, ugy latszo-
dik, hogy az ,et(id” evidens - a zenei mintara visszamutatd - értelme mellett
a sz06 hasznalata szinte sziikségszertien hivja el6 Tandori poétikai gyakorla-
taban az instabilitds (mint eld{ilés), valamint a korjaras, korkorosség ossze-
tartozo képzeteit. Annal is érdekesebb lehet ennek a nyelv elemiségeiben is
kibontakoztathatd kolt6i attraktivitasnak észlelése és nyilvantartasa, mivel
bemutatott versiink német-magyar tiikorforditdson alapuld, a szotari jelen-
tésre (Rundfunk = radid) is referalo alcime (,, Kérszikra” — Rund-Funk) éppen a
kor fogalmanak az alakuld szemantikai egytittességbe valo bekapcsolasaval
szolgal.

A, korszikra” sz6 minden elézetességtSl mentes, csakis a koltéi tjramoti-
valas hatékonysagan, sikeriiltségén nyugvo értelme persze nem marad meg

35 Mesterhazy Balazs koltészetérdl szolva: ,(...) és Pilinszky is 6, mollban...” Ld. TANDORI De-
zs0, ,Korantsem farsangi térmellékek: I. Szélrdl”, Jelenkor 65, 7-8. sz. (2022): 882.

3 TANDORI Dezs6, , E16d6k emléke: III. J. A. (Kommentar nélkiil)”, Ezredvég 15, 11. sz. (2005):
28.

37 TANDORI Dezs6, ,, A transzdecens ettid”, Kortdrs 30, 7. sz. (1986): 79.



a — Tandoritol kiilonben egyaltalan nem idegen — geometriai korfogalom3®
érintésénél, hanem sajatos és a szoveghez kozel hajol6 vizsgalattal leirhatd
jelentésvaltozas(ok) soran eljut a kor(nyezet) mellékértelmének bevonasahoz.
Lépjiink vissza Tandori mar emlitett versének kolt6i heuréka-pillanatahoz, a
,korszikra” szd0sszetétel els6 lejegyzéséhez, hogy kozelebb jussunk itteni,
megismételt hasznalatanak funkcidjahoz: ,,Maradt ekkor a legjobb toprengés,
hogy azt se / tudtad, mirdl, de manapsdg mar korben tal sokat / beszélnek,
Rundfunk, korszikra németiil, csak / az isteni szikra ritkan pattog.”3® Tandori
versbeszélGje szamara a , korszikra” az én vilagan tuli hang-zavar, mediati-
zalt zaj jeloldje, mely az egzisztencia éppen aktudlis (mindig aktualis!) 6n-
mondasanak alafestésével szolgal. A ,korszikra” azonban nem semleges
alapzajként, természetes élettartozékként keriil beszamitasra, hanem mint az
én vilagat befolyasold és veszélyeztetd tényezd, bizonyos értelemben: kor-
nyezeti artalom. A kolténket régota kisérté6 semmit-mondas — ,, ha azt mesé-
led, semmit sem tudsz mondani magadrdl senkinek” - visszhangtere a vers
kortars vizidjdban végletesen sériiltnek mutatkozik, mar nem adja idealis
hatterét a mtivek programjat alkotd poétikai aszketizmusnak. Itt Tandorival
ezredforduld utani koltészete egy f6témajahoz érkeziink: a befogado kozeg
kivant-kérdéses némasdga, passzivitasa, netan ellenszenvessége, ellenszegii-
lése azt a masikat, kiils6t, vagy versiink szohasznalataban: , kinti”-t jelképezi,
melyhez képest a versbeszélonek allanddan tjra kell definialnia ,,intim” hely-
zetét, Tandorindl: a vilagtdl, a kommunikacié vilagatol vald sajatos elvalasz-
tottsagat. A 2000-es évek irritalt és dithos Tandori-versei — melyeket a recen-
zi0 gyakran a konkrét irodalomszociolégiai adottsagokkal, az irodalmi vilag-
gal valo Osszet(izés eseteiként definidlt - e vilagi misztika irdsgyakorlatanak
,,szociografidjaval” szolgalnak, amennyiben az igy értett beszéd problemati-
kus vilagban-létére, ambivalens elhelyezkedésére iranyitjak a hallgaté-ol-
vaso figyelmét.# Tandori utolsé nagy koltéi nekirugaszkodasa, a 2010-ben
megjelent pontversek kotetének*! megirasa el6tt mintha mind tudatosabban

38 Az ezredforduld utani évek Tandori-miiveinek intellektualis megujulasaban fontos szerepet
jatszott a matematika és a tudomanyfilozéfia népszerti targyaival, problémaival (pl. végte-
len-elméletek, geometriai axiémak stb.) valé megismerkedés. A szerzd altal ,,metamatek”-
ként emlegetett, versek, esszék, ideogrammatikus mtivek soran at bemutatott és varialt ki-
sérletek az absztrakt tudomdanyos kérdéseknek Tandori komplex miivészi jelrendszerével
vald szembesitésére vallalkoznak. ,,...e kor-dolog nekem: hasonlat.” — tisztazza az esszéird
érdeklédése motivacidjat a kor-fogalom és a miivészi életmi szisztematikus egytitt értelme-
zését igérd dolgozataban: TANDORI Dezs6, , Két kisérlet”, Tiszatdj 57, 5. sz (2003): 42-52; 43.
TANDOR], , Raciondlzen és europolinéz”, 17.

40, A misztikus tavolsaga a vilagtol és a koltS igénye, hogy olvassak, és jol olvassak, fesziilt-
ségbe keriil. Mintha a mi olvasasunk hitelesitené az & keresését. A 2000-es években és azdta
megjelent esszékoteteiben Tandori sokszor kommentdlja a sajat mtvét, és a kritikai vissz-
hangot, vagy annak csaldédast keltd iranyait.” BABARCZY Eszter, , Tandori, a misztikus”, Ti-
szatdj 72, 12. sz. (2018): 92.

TANDORI Dezs6, Ugy nincs, ahogy van (Budapest: Scolar, 2010)
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gyljtené Ossze és elemezné az aktualis koltészetallapot kritikus, vagyis a
megszolalas komplex krizisére utald jelentéseit és kisérdjelenségeit. A 2000
és 2009 kozotti, igen terjedelmes és eklektikus Tandori-lira nem eléggé res-
pektalt és figyelembe vett anyaga e problémakor felvillantdsanak, érzékelte-
tésének megannyi lehetdségével szolgal. A beszéd értelmét megkérdojelezo-
alaaso , halandzsa” jelentkezései; a némasag-allapot megkozelitésének-eléré-
sének tjabb allomasai; a toredékes beszéd megsokszorozott figyelmébdl fa-
kado 1j formak, a szentencia, az aforizma és a gndéma ajanlatai; vagy a Szabo
Lorinc-féle lirai alapallas parbeszédbe vonasa — hogy csak néhanyat emlit-
siink a koltészeti intervallum alaposan kidolgozott ,modszerei” koziil -
mintha mind ugyanennek a keres6é magatartasnak lennének ideiglenes meg-
nyugvast kinald fokozatai. Figyelemre mélto, tovabbi ,magyarazatok”-ra és
,kortilirasok”-ra varé tény, hogy a lira sziikséges onreflexidjat és megujulasi
képességét tamogato sorozatba Tandori szerint tehat beirhatdk a Petri-élet-
miivel vald igazan sziikséges és tandcsolt szembesiilés olvasoi és irdi gyakor-
latai is.



FORGACH ANDRAS

Petrirajzolas

Egy id6 utan az, hogy lerajzoltam Petrit, hozzatartozott a beszélgetéseinkhez.
Egy id6 utan, amikor nala voltam, ha mar kaptam kavét vagy sort, és tul vol-
tunk a megérkezés formalitasain, szinte automatikusan vettem el6 a rajzfii-
zetet és a ceruzat. Rajzolni az egyetemen kezdtem unalmas szeminariumo-
kon, ahol karikattirakat firkaltam a csoporttarsaimrél. A csaladban a batyam
volt a képzémivész, valamint dédapam, Seelenfreund Salamon, illetve a la-
nya, a nagyanyam, aki csodalatos gobelineket készitett apja tervei nyoman,
és egész életében folyamatosan ontotta szabadkézi himzéseit, amiket boldog-
boldogtalannak elajandékozott, 6t anydm majd a htiigom is kdvette, anyam
elképesztd szintre jutott el a mlivészetében, nem ismert lehetetlent, htigom is
gyonyord himzéseket készitett Van Gogh és Schiele-festmények nyoman,
vastag szines pamutfonalakbdl. Az, hogy rajzolni kezdtem, annak volt ko-
szonhetd, hogy megpillantottam egy Hockney-rajzot egy Auden-kotet cim-
lapjan (csotollal késziilt tusrajz volt, aminek szinte egyetlen mozdulattal el-
sore sikeriilnie kell és nincs korrekcids lehetdség), megddbbentem azon, aho-
gyan az Auden keze és a kezében tartott cigaretta szinte kibokte a cimlapot.
Igy is lehet? gondoltam, és ezek utan festébaratom, Karolyi Zsigmond tana-
csdra régi nagy fest6k miiveit kezdtem masolni, illetve egyszer, szinte egy-
szuszra lemasoltam az Osszes Diirer-fametszetet. Valamikor a batyam be-
ajanlott egy FO utcai rajziskolaba, de a tandr, amikor meglatta elsé rajzaimat
az aktrol, azt mondta, szerinte 6 nem tud engem mar semmire megtanitani.
Aztan lassacskan a rajzolds a szenvedélyemmeé valt, kiilondsen akkor, amikor
azt terveztem, a hetvenes évek végén, hogy disszidalni fogok, mivel vilagos
lett a szdmomra, hogy ha valdban kiilf6ldon fogok élni, a nyelvet talan soha
nem fogom tudni hasznalni tigy, mint az anyanyelvemet: azt gondoltam, kez-
detben majd utcai rajzolasbél fogok megélni. Es gyakran, amikor nem ment
az iras, és sokszor volt ilyen (és van is), akkor rajzoltam, rajzolva irtam, mert
uagy éreztem, ugyanazt csinalom, mint mikor irok, csak mas eszkozokkel. Uti-
naploim (Tel Aviv, Parizs, New York, Berlin) f6leg rajzokbdl allnak. Szinte
soha nem rajzolok képzelet utan, és nem foltétlentil a virtuozitas, hanem a
dolgok létez6 mivolta érdekelt. A figyelem fajtaja teremti meg a rajz vilagat.

Gyuri tulajdonképpen élvezte, hogy rajzolom. Nem is kéne ide ez a ,tu-
lajdonképpen”, ezzel csak azt akarom kifejezni, hogy részben mindegy volt
neki, részben viszont oda ajandékozta nekem kiilonleges arcat, testtartasat,
az egész mivoltat, amirdl tudta, hogy eléggé kiilonbozik barki masétol. Sze-
rette ha fotdzzak, szivesen szerepelt filmekben, mikdzben jelezte azt is, a vi-
selkedésével, hogy annyira azért nem érdekli. Nem vett {6l egy kiilon arcot.



A rajzolast az is lehet6vé tette, hogy szerettiink nagyokat hallgatni egyiitt,
ami szamomra az igazi baratsag szinonimaja. Mar amikor nem kapdostunk
le lexikonokat és kézikonyveket a polcrdl, hogy utdna nézziink valami érde-
kes fogalomnak, évszamnak, ami csapongd beszélgetéseink soran folmeriilt.
Amikor pedig vidéken, kolcsonkapott nyaraldkban tartozkodtunk egytitt, és
tobbnyire valamilyen kozos projekten dolgoztunk (Moliere-forditasok, vagy
Kafka Kastélyanak adaptacidja, avagy Gyuri ugy dontott, hogy megvalositja
régi tervét és szindarabot ir Csath Gézardl), akkor kifejezetten kapora jott,
hogy 0ssze vagyunk zarva. Nyugat-Berlinben, ahol naluk laktam 1986 maju-
saban, és sokszor beiiltiink valamelyik torzshelyére a harom koziil a York-
strassén, soralatétekre rajzoltam. Ezzel csak 6t utanoztam, aki ezeken a he-
lyeken soralatétekre jegyzetelt, irt verseket, vagy levelet, tizenetet, kérést in-
tézett Mayahoz, olykor diktalt neki.

Soha nem szamoltam meg, de talan harom-négyszaz rajzot is készitettem
Gyurirol a hetvenes évek végétdl kétezerig, és az elsé rajzok kusza kezdetle-
gessége lassan atadta helyét, a szdmomra is meglepd revelacionak, Gyuri
arca belektiszott a szemembe, néha elobb kész volt, mint észrevettem volna.
Gyuri arca volt az én legnagyobb rajziskolam. Nagyapamat is elég sokszor
lerajzoltam, barataim gyerekeit is szerettem rajzolni, Scherter Juditot, a gye-
rekeit, a kutyankat, most pedig Jonatant, a fiamat, sziiletésétdl fogva szinte
mindennap lerajzolom (jelenleg hét éves, igy nagyjabol kiszamithatd, hogy
mennyi rajz sziiletett rdla).

Esterhdazynak van egy kaprazatos szdvege Petrirdl, aki haldla el6tt még
egyszer elutazott Berlinbe, hogy elbticstizzon a szamara olyan fontos varos-
tol.

,Utoljara Berlinben lattam a tavasszal, valamiért oda még el akart egyszer
menni. Rémesen nézett ki; Petri Gyorgyon vilagéletében latszott, hogy Petri
Gyorgy halando, am olyan régdta olyan kozel allt a halalhoz, hogy szinte
megszoktuk mar.

De most még elesettebb volt, amikor érkeztiink — mert meghivott néha-
nyunkat, kdsza, ideiglenes berlini magyarokat magahoz, magukhoz - agyban
fekiidt, le kellett d6Inie, nélkiile kezdtiik az estét. Rossz tinnepélyesség fogott
el, most latom utoljara. Ez feszélyezett, tapintatlannak éreztem magunkat,
minek tolakodtunk ide.

Amikor kijott a szobajabol, s 6vatos mozdulatokkal leiilt, odatilt az asztal-
hoz, akkor, ha lehet, még rosszabb lett. Mert ott volt a nyakan az a rémséges
seb, mint valami fekete, végtelen odd, alig mertem odanézni, és nem tudtam
elvenni a tekintetemet. Féltem, akar egy horrorfilmben. De jo lenne nem itt
lenni.



Es ekkor valami hihetetlen tortént. Mint egy példazat. Hogy latva lassunk.
Hogy megértsiink valamit (valakit). Ami tortént, nem egyik pillanatrol a ma-
sikra lett, hanem egyszerre csak ott lett. Nem lehetett latni, mikor. Soha nem
fogom azt a negyvenkilds kicsi férfit velem szemben elfelejteni, aki — aki nem
tett semmi kiilonoset, csak azt, mint mindig: figyelmesen hallgatott minket,
dertisen kozbekérdezett, kicsit a szakallaba motyogva, mint a nap, okosan,
ahogy szokta.

Ez az ,ahogy szokta” volt olyan, mint a csoda. Elsére ebbdl annyi latszo-
dott, hogy valakibdl ekkora nagy nyomortsagaban is teljességgel hianyzik
az dnsajnalat. Es hogy e kis rongy testben mér nincs erd, erét nem sugarozhat,
semmit sem sugaroz, de esettségében is végteleniil finom. (A keze!)”

Es mégis. Amikor egyszer, ezen a tavaszon, szokas szerint megkérdeztem a
Gyuritdl, lerajzolhatom-e, mikozben szivdszallal szivta a sort a poharabdl,
szinte csak csOppeket, és tigy tett, mintha cigarettazna, de latszott, hogy nem
esik neki jol, de muszaj mégis dohanyoznia és sort innia, egészen az utolso
lélegzetéig, csak annyit mondott, halkan, , Inkabb ne”. Nem tiltotta meg ki-
fejezetten, de érzékeltette velem, hogy az, hogy rajzolas kozben 6t nézem fi-
gyelmesen, hogy a ceruzam jar a papiron, hogy az neki mar elviselhetetlen.
Hogy rola kép késziiljon, azt 6 nem kivanja mar. Ekkor értettem meg, hogy
azzal, hogy valakit lerajzolok, el is veszek téle valamit. Talan magikusan a
hatalmamba keritem néhany gyors mozdulattal. Es neki arra a paranyi vala-
mire, arra a lathatatlan valamire, amit igy elveszek tdle, sziiksége van még,
hogy éIni tudjon. Ugyhogy inkabb hallgattunk.

Utoirat

A 2024-es rajzaim Gyurirdl, negyed évszazaddal a haldla utan, ugy sziilettek,
hogy varatlanul el6keriilt batyam Péter egy 1991-es werkfilmje, amelyben
Petri folkeresi Budapesten a szdmara egykor fontos lakdsokat és helyszineket.
A film a késObbi Arizonaplé el6késziileteihez tartozott. Az, hogy mozgasban
lattam a baratomat, egy mara elstiillyedt vilag kozepén, tjra beinditotta raj-
z0l6i képzeletemet.



BAZSANYI SANDOR - SZILAGYI JUDIT

Gazdatlan tényrakasok /
Petri-tér*

Petri Gyorgy (1943-2000) korszakabrazold és korszakos koltészetének roppant
egyszerli az alapképlete: van egyfeldl az alany, aki néz, és van masfeldl a targy,
amely nézve van. A kettd persze gyakran egybeesik az 6nszemlélet lirai gya-
korlataban: , kézfejemre tévesztette a tenyerét; / nem huiztam el a kezem, néz-
tem / a lakkozott kormii ujjait: / 6t rizsos csikket / egy emberbdr-szint / hamu-
tartoban.” A huszadik szazadi modernség alkonyan megszoélald Petri nem csu-
pan a kiiiresedett patosztol szabaditja fel a kolti tekintetet, hanem barmiféle
egyéni vagy kozosségi megszokastol, elofeltevéstdl és ideologiatol.

Petri mindig is ellenallt az intézményesiilésnek, hatarozottan kivonta ma-
gat mindenféle formalis keretbdl. Eletformaszerti 1étmédja lett a ,megterem-
tett kiviil”, igy a rola szdlo érvényes beszéd helye is csak a kiviilség lehet.
Ezért lett a Petri-kidllitas és a kapcsolodo rendezvények helyszine az eredeti

* A Gazddtlan tényrakdsok / Petri-tér (Petdfi Irodalmi Muizeum, 2024. februar 9. — 2024. aprilis
14., Kuratorok: Bazsanyi Sandor, Szilagyi Judit; Grafika és arculat: Bogdandy Gabor) cimfi,
az egykori Karolyi Etteremben megrendezett rendhagy¢ kiallits fotédokumentaciojabol ki-
nal valogatast tematikus lapszamunk. A képek értelmezését a kiallitas létrehozdinak a kon-
cepcidrdl és a megvaldsitasrol szolo jegyzetei segitik.



szerepétdl megfosztott Karolyi Etterem, amely jelenleg raktéarként, afféle at-
meneti térként vagy nem-térként létezik. A bezart étterem (és sontés), a sza-
kacs nélkiil maradt konyha szimbolikusan vonatkozik Petrire, ugyanakkor a
verseiben szerepld targyak megmutatkoznak a maguk anyagi raktarvaldsa-
gukban is: ,,Vastag por alatt, / hallgat / egy szétszerelt vilag.”

A kidllitdson — néhdny sziikséges technikai eszkoz kivételével — csakis
a talalt tér talalt targyait installaltuk, azaz hoztuk a segitségiikkel helyzetbe
a valasztott koltdi szovegeket. Mindezt kiegészitették Forgach Andras Petri-
rajzainak és jeles fotografusok (Balla Demeter, Halas Istvan vagy Szilagyi
Lenke) Petri-fényképeinek irasvetitdvel kivetitett masolatai, valamint For-
gacs Péter Werkfilm az Arizonapléhoz cimi Petri-filmjének részletei. (A teljes
filmet és az Arizonaplé cimii alkotast, valamint Kamondi Zoltan 2000-es Petri-
portrébeszélgetésének részleteit is meg lehetett tekinteni érintéképernyds
forméban.)

A Petéfi Irodalmi Mtizeum gytijteményébdl is valogato kiallitas Petri kol-
tészetének két fontos elemére épitett: a nézés elfogulatlan cselekedetére és a
targyak szovegszervezd erejére. Targyiassag, targyilagossag, érzelem- és ideo-
logiamentes megfigyelés, dokumentativ rogzités: ahogyan a nézés megtalalja
a dolgokat, ahogyan a dolgok nézve vannak. ,,Az én szemem szaraz. Nézni
akarok vele” — mondja egyik legfontosabb versében. Mdsrészt van a ,nézés
gyonyore”, annak megtapasztaldsa, hogy , minden latvany / a maga mas-mas
modjan szindrom”. Ugyanakkor a ,,szemlélédoé kolté” (Forgach Andras) la-



tdasmddjanak kialakulastorténetét is végigkovethettiik a kiallitas bevezetd te-
rének szekrényekbdl rakott labirintusaban, annak személyes és kozdsségi tra-
umakbdl 6sszealld logikaja nyoman.

A rendhagy¢ helyszinre tervezett, szokatlanul puritan, de éppen ezért
Petri koltéi vilagatol nem idegen kiallitas terében azt érzékelhettiik — a maga
sallangtalan péreségében —, ahogyan a nézés megtalalja a dolgokat. Ahogyan
a dolgok nézve vannak. A targyi vilag és a targyiasult személy egyidejti elfo-
gadasanak jele: a mosoly. Mindez performativ mdédon tortént: az események
soran a latogatok is alakithattak az allandé valtozasnak kitett — hiszen éppen
erre berendezett — kiallitasteret.

Miként a kiilonbozé mifaju Petri-események is jelentésen hozzajarultak
a Petri-tér szerkezetéhez:

Megnyitd
— Gergye Krisztian performansza
— Kupihar Rebeka Petri-dijas kolté megnyitoja
— zenél DJ Suhaid

Orokhétfs
— csoportos beszélgetések hétfénként Petri Gyorgy koltészetérdl
Metafordk helyzetiinkre — beszélgetések Petri Gyirqy-dijas szerzbkkel I-11.

— Fekete Adam és Szemethy Orsi (beszélgetStars: Kazsimér Soma)
— Bognar Péter és Szaniszlo Judit (beszélgetStars: Modor Balint)



Csak eqy személy — beszélgetések Petrirdl 1-11.
—  Petri Gyorgy képen és mozgoképen — Forgach Andras és Forgacs Péter (be-
szélgetdtars: Bazsanyi Sandor)
— Rendszerviltozdson innen és til: Petri Gyorgy a Beszélében és a Holmiban
— Radnéti Sandor és Varady Szabolcs (beszélget6tars: Bazsanyi San-
dor)

El6adasok

— Arcbdl arcba (Petri-versek) —az Andaxinhaz el6adasa; koncepcio: Zsala-
kovics Aniké; eléadok: Hajduk Karoly, Kalocsay Mercedes, Karpati
Pal, Ajtai Péter; zene: Geltz Péter

— Az én szemem sziraz” (Petri-szovegek megszodlaltatasa) — eléado: Pal
Andras szinmiivész

— A spicli (Petri-dramatoredékek alapjan) — az SZFE fizikai szinhazi osz-
talyanak el6addsa; rendezd: Regds Simon; el6addk: Kodolanyi Ka-
milla, Tarjanyi Liza, Nyomarkay Zsigmond €és Veress Kamen.



SZiv ERNO

Kedves Magyary Agnes,

a szaj kinyilt és gy maradt, mint egy foghijas, tort 1éceivel vigyorgd
kerti kiskapu. Latod, ebbdl a helyzetbdl mennyi minden kovetkez-
tetne, de én most nem is annyira a nevetésrdl, a kacagasrdl, a hahota-
rol, a rohogésrdl, a vihogasrdl szélnék, amiben volt részem a konyved
olvasasa idején. Esténként bocsatkoztam hozzad, mint likérds pohar
tivegfalahoz a faradt konyvelé homloka. O, a stilyos adminisztraciok
utdn dgaskodni kezd az esztétikai hidnyérzet. Oké, inkdbb a dertirdl
beszélnék. Mégis. Nevetni konny(i, minta sziksds szélbe szdrni az 6szi
diolevelet, barna, halal, szall. Szép és csuf halottjaink dertje egy elha-
gyott, eltékozolt fennsikon. A kamera elé 4ll6 szépsziilk, kodbdl ér-
kezett rokonok, azott bundéval, féltestvérek, véreink, kopéink mulni
nem képes dertije, a nyelv hangtalan mélyvénas hulldmzasa. Erdély,
mint nemzeti naiva, Szép Heléna.

Meg a koma, ugye.

A humor nehéz és bonyolult mifaj, néha a legnagyobbaknak se
ment, illetve, ha mégis, felmentést kinalt a komolyabb — mélyebb,
disztingvaltabb, karcosabb — ligyek és élet-értekezések kdzben. A hu-
mor kiilondsen jo hidnypotlo izé, valami szeklice, cikéria. Elviccelni,
ugye, az abszurd nemtelen szornyetegét. Kafka, Csehov, ezek az urak
is humorizaltak, mint a vasott cipdjl sarki hirlapird. Lefingani a bar-
dos hohért kivégzés kozben, hahaha. A j6 humor igazi hidnycikk a
magyar irodalomban, de azért Karinthytol Orban Ottdig vagy Orké-
nyig, Petritdl Kertész Imréig, EP.-t6l Parti Nagy Lajosig mindig is
megvoltak a nagyagyuink.

A j6 humor utan johet tdncba, gondolom, a deri nagysagos asszo-
nya porog-forog a parketten, a mentés, kodmonos asszony, kislany,
néni, meg nem tudom mondani, hogy csindlja, mindig mosoly nehe-
zlil az arcomra, ha elbeszél nekem. F, fa természet, moha. A deri ott-
hona. A humornak nincsen otthona. A dert otthon van, otthont teremt,
és szabadon hagy mégis. A jo humor nem nevettet folétleniil. De jon,
mint az id&jaras. Bejelentkezik a pokolba hozzad. Barhova kiilénben.
Oda, ahol olyan szarsag van, hogy a szo6 bent reked. Delej. Bdjital, ko-
rom a sziven, de jon. Csonget, kopogtat, husanggal veri a félfat. Ka-
tasztrofatiillben megjelenik a tiindér, koszi. Dertisnek lenni, Agi, CSo-



dasag. Vannak hasonlataim, kis rozsdametafora rajzszogek. Bélyegra-
gasztas az estéli szél szép, holdgombdlyded fenekére, {izenet, hir, ki-
nek, akarkinek, senkinek, tudja meg mindenki €16, a derti €l és virul,
puszi. Agnes, a derti egyszerre nehéz és konnyti, mert viseli az egész
vilagot, mikdzben roppanna, akar a reggeli jég. A der(i lucskos avar,
amiben elfészkel a fazo, kicsi allat, mikozben elrohannak mellette a
vérebek. Ittam vagy két éve székely baréti gyiilevészekkel. Otszaz vicc,
nuku piszi, botrany lenne a nemzeti patoldgidban, az egyszer biztos.
De viszont. Volt derd, keserti is, édes is, hidbaval6 és megvalto, dert
volt. J6, most mondom neked a lényeget. Ilyen kisinas modjara, ked-
ves célzattal. Szeretettel. Boldogan. A legnagyobb részegségbe, a leg-
rosszabb temetésbe, a legsulyosabb irodalmi mtveletbe is be tud
menni a der(i, csak legyen olyan valasztott, aki beviszi — nejlonban,
sziity6ben, ridikiilben. Posztmodern avokado, nemzeti bakfitty, a me-
sélés mindenhatdsdga, mindegy. Agi, te bevitted. (Karacsony Bend,
Szép Ernd, lalala) Ennek a mostani konyvednek a cime, Az ok székely,
Magvet6 gondozas, és én a gyonyoriszép der(ijét lattam és élveztem
leginkabb. O, a sok szomoru autdfikcié mellett, milyen idit6 olvas-
many volt! Humor, der(, irdnia, mesés elbeszéldi kedv, igy egyditt.
Hogy lesz az emberbdl nd, férfi, eperfa. Koszondm neked, hogy mig
olvastam, a derit érezhettem, és tudtam arra gondolni, hogy abban,
amiben éliink, azon lehet nevetni is, s6t, még otthont is taldlhatunk,
jollehet semmi okunk nem lenne ilyesféle érzetekre.
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