RADNAI DANIEL SZABOLCS

,Emlékezzék rad vissza
Eotvos minél elobb!”

A NEKROLOGIRO EOTVOS KAROLY ES A MAGYAR ALAKOK

1.

E6tvos Karoly (1842-1916), miel6tt gyljteményes munkainak 24 kotetes so-
rozata megjelent volna a szdzadfordulon — kezdve az Utazds a Balaton koriil
elsé két kotetével és a Grof Kdrolyi Gabor foljegyzéseivel, amelyekkel aztan lat-
vanyos olvasdi sikert aratott —, mar jelentds orszadgos ismertségre tett szert
politikusi, tigyvédi és kozirdi mindségében. S ez utdbbi ismertségben — koz-
mondasossa valt izes, humoros orszaggytilési szonoklatain tl — annak is sze-
repe volt, hogy szamos nekroldgot, visszaemlékezést tett kozzé a sajtoban
egy-egy jelentés magyar politikus, kozéleti figura halaldhoz kapcsolddva.
Elsé e targyu irasai azok a Dedk Ferencrdl sz616 szovegek voltak (a Kehidarol
sz0l06 tajleiras és a Dedk Ferencz mint tanulé cimi cikk), amelyek a Haza Bol-
csének elhunytakor a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain jelentek meg 1876. februar 6-
an.2 Ezeket az irasokat pedig tobb hasonlé visszaemlékezés kovette az 1870-
es, '80-as évek forduldjan. 1882 novemberében, mar a tiszaeszlari perben valo
szerepvallalasa kapcsan irja az alabbiakat E6tvosrdl kortarsa, Mikszath Kal-
man a Pesti Hirlapban: , A mi kedves E6tvos Karolyunkat [...] valaki elne-
vezte egyszer »nagy visszaemlékezG«-nek, mivel 6 szokott eltemetni minden
embert, § bucsuztatja el s ir rdla visszaemlékezéseket. Ez a megrogzott szo-
kasa annyira megy, hogy az emberek, ha 0sszevesznek, azt kivanjak egymas-
nak: »Emlékezzék rad vissza E6tvos minél el6bb!« S ezt a jogat a halal is res-
pektalja. A dolog annyira megy, hogy ha 6 vidéken utazik, nevezetes embe-
rek addig nem halnak — hogy 6 visszaemlékezhessék.”3

! A tanulmény a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamt Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finansziro-
zott szakmai tamogatasaval késziilt. (,,Fels6oktatasi Doktori Hallgatdi, Kutatéi Oszténdij”,
UNKP-22-3-11). Egyedi azonosité: UNKP-22-3-II-PTE-1361. A szoveg kordbbi valtozata el6-
adasként hangzott el a szegedi bolcsészkaron 2022. jinius 17-én, a masodik KlasszIK konfe-
rencian. Koszonettel tartozom a résztvevdknek értékes tanacsaikért, észrevételeikért.

2 Eotvos Karoly: Kehida; Dedk Ferencz mint tanuld, in Vasdrnapi Ujsig 23, 6. sz. (1876. febr. 6.):

85-87.

Mikszath Kalman: A mi Eétvos Karolyunk, in Eotvds Kdroly 1842-1916. Szerk. Alexa Karoly.

Var Ucca Tizenhét, Veszprém, 1996, 37-38, 38. Alighanem e fordulatra utal vissza Esterhazy

Péter szall6igévé lett mondasa, a kommunista irodalompolitikus Szerdahelyi Istvannal kap-

csolatban: ,,Dicsérjen meg téged a Szerdahelyi Istvan a Népszabadsagban!” V6. Havasréti
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S j6 szokasaval ezt kovetden sem hagyott fol; szdmos nekrologot tett
kozzé az 1880-as, '90-es évek folyaman is, egészen a szazadforduldig, meg-
késett iroi fellépése iddszakaig. Késdbb ezeket a szovegeket valogatta be az
Eotvos Karoly Munkai sorozat 6todik koteteként 1901-ben megjelent Magyar
alakok cimi gytijteménybe.* A kdvetkezOkben a kotet tartalmanak bemutata-
san, az emlékallitas, a hazaszeretet és a humor sajatos Osszefiiggésrendszeré-
nek feltarasan tul amellett fogok érvelni, hogy a Magyar alakok cimi kotet ira-
sai alapvet0 jelentéséggel birnak E6tvos vilagképének, politikai gondolkoda-
sanak megértésében, hiszen zommel azon élményanyaghoz kapcsoldédnak,
amelyet fiatal orszaggytlési képvisel6ként, a Deak-part tagjaként szerzett
meg, s ezen emlékekbdl épitkezve teremtette meg mind kozéleti imazsat,
mind pedig a késobbi fliggetlenségi politizalasban megszerzett pozicidjat.
Emellett a kotet irdsai — mds nagyobb ivii visszaemlékezbi munkaihoz hason-
l6an, azonban egy-egy torténeti alak rovidre szabott bemutatasara lokalizal-
tan —jol kirajzoljak a mult megismerhetdségével kapcsolatos vélelmeit, vala-
mint ezen emlékezémunka irodalomba forditasanak lehetdségeit, problema-
tikait.

2.

A Magyar alakok a Révai-féle E6tvos-sorozat azon kotetei kozé tartozik — ha-
sonloképp a szintén 1901-es Emlékezésekhez és A nagy év cimii 1905-0s gyfijte-
ményhez’ —, melyek tartalmat E6tvos valamilyen tartalmi-mfifaji szempont
mentén alakitotta ki. Mig az Emlékezések irasai harom nagy téma (vagy kor-
szak) — régi nemesi mult; a forradalom és szabadsagharc torténete; Deak Fe-
renc kora — koré szervezddnek; A nagy év pedig kifejezetten az 1848—49-es
eseményekhez kapcsolddo visszaemlékezéseket tartalmaz, a Magyar alakok
E6tvos szazadforduloig megjelent, egy-egy jelentds személyrdl irott vissza-
emlékezéseit, nekroldgjait tartalmazza. E6tvosnek ugyanakkor ezt a ciklusat
sem jellemzi ttlzott szerkeszt6i tudatossag — a tematikus 0sszekapcsolddaso-
kat leszamitva. frasai nem kovetnek kronolégiat (sem a megelevenitett sze-
repldk sziiletési vagy elhaldlozasi idejét, sem az irdsok megjelenésének sor-
rendjét), illetve szerzdjiik egyaltalan nem aktualizalta a szovegeket a megira-
suk ota eltelt id6 fényében.® Ilyen értelemben az el6bb emlitett két kotet, va-

Jozsef: Megjeqyzések Szerdahelyi Istvin: A neoavantgardista stilusdiktatiira esélyei cimii irdsdnak
utdéletéhez, in Korunk 2022/1, 56-63, 62.

¢ Az éltalam hasznalt kiadas: E6tvos Karoly: Magyar alakok, Kozmtivel6dési Konyvek, Révai
Kiado, Budapest, 1932.

5 Eotvos Karoly: Emlékezések, Eotvos Karoly Munkai 6, Révai, Budapest, 1901; A nagy év, Eot-
vos Karoly Munkai 16, Révai, Budapest, 1905.

¢ A gytjteménybe keriilt szovegek iddjelzései (konkrét évszamok, , valamennyi évvel ezel6tt”
tipust meghatarozasok) — E6tvos mas munkaival, példaul az Utazdssal ellentétben — nem



lamint a Magyar alakok nem tekinthet&k narratoldgiai, prézapoétikai értelem-
ben olyan ciklusnak, melyet leginkabb a mikszathi paloctorténetek és az Esti
Kornél zart fikcids univerzumaval szokas példazni, sokkal inkabb rokonitha-
tok Krady Gyula A tegnapok kidlovagjai cimii — voltaképp a végtelenségig to-
vabb bévithetd — gytjteményével.”

A kotet 0sszesen harminc irasa 1879 és 1901 kozott keletkezett, s tobbnyire
az Egyetértés tarcarovatdban jelent meg, de talalhatok kozottiik hosszabb,
tobb részes visszaemlékezések is — ilyen példaképp a Szlavy Jézsef egykori
miniszterelnokrodl sz0l6 szoveg vagy az emigrans, fiiggetlenségi politikus Si-
monyi Ernének emléket allité irds.® Eotvos sajtdkozlésben megjelent s a ko-
tetbe kertilt visszaemlékez6 cikkei koziil ugyanakkor nem mind irédott ere-
dendden nekrolégnak. A Bittd Istvanrdl, Tancsics Mihalyrol, Szalay Ferenc-
r6l, Madarész Jozsefrdl és Zsoldos Ignacrodl szolo irdsok megjelenésekor a
pusztan ,emlékezések”, alkalmi, {innepi irasok voltak, f6szerepl6ik még él-
tek, s csak a kotet koncepcidjaba atemelve valtak nekrologként (is) olvashatd
szoveggé. Kicsit elére ugorva, a kotet tarsadalom- és eszmetorténeti vonat-
kozasaihoz, a Magyar alakok ,névsora”® jol jellemzi az E6tvos Karolyt koriil-
vev0 tarsadalmi viszonyszert, a szerzé politikai kapcsolathaléjat, kulturalis
tajékozddasat, izlésszerkezetét. A megelevenitett figurak legtobbje — a 30-bdl

lettek a kotet publikalasanak idejéhez (1901) igazitva, hanem a korabeli sajtomegjelenés pil-
lanatat rogzitik. S azt sem mindig pontosan. Példaképp lasd a Madarasz J6zsefrdl szo16 iras
egy részletét: ,Hatvandt év el6tt mar mint juratus ott volt az 1832-iki orszaggytilésen. [1897
—R. D. Sz.] Mér ott disputéba keveredett Dedk Ferenczczel. Es mindig disputalt vele. Dedk
huszonharom éve halott [1899 —R. D. Sz.], azért ma is disputal vele.” E6tvos: Magyar alakok...,
i.m., 274-275. Vagy a legszembetin6bb példa ugyanezen iras szinopszisaban: , E kis czikket
1899. évi marcziusban irtuk réla. Istennek héla, még most is jo egészségnek 6rvend.” Uo.,
270.

Jollehet Krudy Gyula esetében a kiilénb6z6, egymasba fonddé ciklusok nyitottsaga maga is
tudatos koncepcié — E6tvOsnél nincs errdl szd. Az elbeszélésciklusok sokrétii megjelenési
formaihoz lasd Hajdu Péter: Csak egyet, de kétszer: A Mikszith-proza kérdései, Gondolat-Pom-
peji, Budapest, 2005, 122-190. A tegnapok kédlovagjai (1925) cimt kotetrdl — melynek E6tvos
Karoly maga is szerepldje —, és Krudy lezarhatatlan ciklusairél 1d. Bezeczky Géabor: Kédlova-
8ok az irodalomtérténet ldthatdrdn, in ,, A rejtelem volt az irdsdga...”: A kodlovag-jelenség torténeti,
poétikai és biografikus vetiiletei a szdzadfordulétél napjainkig. Szerk. Ludman Katalin és Radnai
Daniel Szabolcs. ME BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc 2022, 25-34.

Eotvos: Magyar alakok..., i. m., 18-50; 84-126.

A kotetben szerepld sorrendben, a cikkek eredeti megjelenésének évével: A kis Mariska
(1901); Gubody Sandor (1885); Szlavy Jézsefrdl (1900); Molnar Aladar (1881); Révész Imre
haragja (1881), Szende Béla (1882), Low Tobias (1880); Ugron Lazar (1884); Simonyi Ernd
(1882); Szitanyi Bernat halalara (1889); Emlékezés Csengeryre (1880); Tarczy Lajos (1881);
Csernatony [Lajos] halalakor (1901); Neszmélyi Artur nyugszik (1899); A laszt6czi magany-
ban [Szemere Miklds] (1881); Csemegi Karolyrol (1899); Bittd Istvan a férendihazban (1899);
A legoregebb tablabir6 [Zsoldos Ignac] (1885); Szabd Imre (1881); Békassy Lajos (1880); Bard
Kemény Istvan (1881); Zsedényi Eduard (1879); Gorove Istvan (1881); Naray Imre (1882);
Perczel Moriczrol (1899); Madarasz Jozsefrdl (1899); Kaszonyi Déniel (1886); A szudi remete
[Sembery Imre] (1885); Tancsicsnal (1884); A csonka hés [Szalay Jozsef] (1886).
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24 — egykori honvédtiszt, orszaggytilési képviseld, miniszter, orszadgosan is-
mert politikus, a kortarsi kozelmult magyar torténelmének jelent6s személyi-
sége. A kivételek legtobbje személyes (szarmazasi, szocializacios vagy szak-
mai) kapcsolatrendszerekhez kotédik. Kozéjiik tartozik a nehezen beazono-
sithaté cenki arvalany, ,kis Mariska”, Széchenyi Istvan allitdlagos els6 sze-
relme; tobb f&varosi hirlapird (mint példaul Léw Tdbids, Kaszonyi Daniel
vagy a fiatalon elhunyt Neszmélyi Arttr); Tarczy Lajos papai kollégiumi pro-
fesszor, Eotvos egykori tandra; végiil pedig, a kotet egyetlen kifejezetten iro-
koltéként karakterizalt alakja, Szemere Miklds, akivel Eotvos Lasztdcon ta-
lalkozott személyesen, s a rola szolo szoveg e talalkozas emlékét drokitette
meg.

3.

Ami E6tvs portréinak, nekrologjainak hangnemét, nézépontjat, nyelvi meg-
formaltsagat illeti, e szovegeket kevéssé jellemzi az emlékbeszédekre, nyilva-
nos nekrologokra jellemzd patetikus nyelvhasznalat, a targyalt személy el-
hunytanak tragikuma folott érzett fajdalom, a kollektiv gyaszhoz kotédo
megrendiiltség. Ezzel sszefiiggésben Eotvos visszaemlékezéseinek nem is
célja az elhunyt életttjanak teljességre torekve — teleologikus narrativaba ren-
dezhetd — elbeszélése. Mint a kitling torténész, Hermann Rdbert fogalmaz a
kotetrdl E6tvos forradalom és szabadsagharchoz kapcsolddo irasai kapesan:
»[...] jellemrajzai messze allnak mind a korban oly divatos emlékbeszédek,
mind a 19. szazad kozepén megjelend, s Kecskeméthy Aurél Kakay Aranyos
alnéven tokélyre vitt gunyoros jellemrajzok hangvételétSl. De nem is olyan
szaraz biografiai gyljtemény, mint Mdricz Pal portrégylijteménye. Viszony-
lag kis teret szentel az életpalya bemutatasanak, maga a személyiség érdekli,
s mindenkirdl fel tud jegyezni egy-egy jellemz6 anekdotat, anélkiil azonban,
hogy gunyolodni akarna.”? Jol jellemzi mindezt, hogy a kotet szerepléinek
,nyilvanos”, szélesebb publikum szamara is ismert életrajza a cimek alatt el-
helyezett révid, tomor szinopszisokban olvashat6. Azonban maguk a szdve-
gek nem ennek a nyilvanos palyanak a bemutatasara vallalkoznak — azt bi-
zonyos értelemben ismertnek tételezik —, hanem az e mogott meghtizodd
htis-vér alak csak ismerGsok, baratok, rokonok, parttarsak altal tudhaté ka-
rakterének megelevenitésére. A Szitdnyi Berndt haldldra (1889) cim iras szi-
nopszisaban példaul az alabbiakat olvashatjuk: ,(Szitanyi Bernat, a gazdag
Ullmann csalad ivadéka, sziiletett 1816-ban, meghalt 1889 januar 6-an. 1849-
ben honti alispan, azutan forradalmi tevékenysége miat[t] iild6zott és buj-
doso, koran kegyelmet nyert, a 67-iki kiegyezés utan folyton képviseld. E16bb

10 Hermann Rébert: A nagy év — 184849 helye az életmiiben, in Két évforduld kozott: Eétvds Kiroly-
tanulmdnyok, E6tvos Kényvek 2. Szerk. Praznovszky Mihdly. OOK-Press, Veszprém, 2017,
58-77, 64.



Dedakparti s mindvégig szabadelvii. Egyszerd, igénytelen, de nemes €s jo em-
ber.)”" A megrajzolni kivant jellem (,Egyszer(i, igénytelen, de nemes és jo
ember”) e rovid Osszefoglalas részletezésébdl kiindulva, az életpalya krono-
logikus bemutatasan keresztiil is elképzelhet$ volna, de Eotvos inkabb egy
anekdotan keresztiil érzékelteti Szitanyi ,egyszertiségét” (hogy ti. nem iga-
zan volt tisztaban a torvényhozas kozjogi kérdéseivel), sokadszor megvil-
lantva a jogi nyelv és az adminisztracio fondksagait pellengérez6 e6tvosi hu-
mort, mar-mar lancmesei szerkezetet imitalva. Az emlitett torténet a kovet-
kez6képp hangzik:

1870-ben, 71-ben az aradi, csanadi, temesi és torontdli kovetek folvetették a
Jtelepitvényesek” kérdését. Az ellenzék is torekedett ebbdl nagy kérdést csi-
nalni.

, Telepitvényes”: e sz6 sehogy se ment a mi urunk fejébe. Hallott, olvasott
ugyan valaha valamit farmerekrdl, kolonistakrol, de szentiil hitte, hogy efféle
emberek csak Amerikaban és Ausztraliaban léteznek.

A Dedk-parton legtiizesebb telepitvényes volt Daniel Pal. Megkérdezte te-
hat a mi urunk Déniel Palt, hogy mik is hat voltaképen a telepitvényesek?

— Hat tudod, — felelte Daniel, — ezek voltaképen »czenzualistak«.

—,,Czenzualistak?”— furcsa. De hat ezek mifélék?

Ezt meg az Oreg Justhtdl, a ,totkiraly”-tol kérdezte meg Szitanyi.

— Hiszen neked is van elég — felelte Justh, — ezek voltaképen a , kurialistak”.

De most meg ezen a szén akadt meg a j6 Szitanyi. Mi a mand lehet az?

Megkérdezte most Paczolay Janost, hogy mik is hat azok a kurialistak?

- Egy szoval megmondva, — sz6lt Paczolay — ezek val6saggal , taxalistak”.

Erre mar nagyot nézett, de nagyot is gondolt a j6 , mi urunk”. Kiilondsen
okos embernek tartotta azonban Zeyk Karolyt, most tehat ehhez fordult felvi-
lagositasért, mondana meg, kik és mik azok a taxalistak.

— Nalunk Erdélyben - felelt Zeyk — sokan vannak s ,famulus konvenczi-
onatusoknak” nevezik Oket.

Most mar Szitanyi épen nem értette a dolgot. De csodalatra méltd hési el-
szantsaggal tisztaba akart jutni a kérdéssel s azért elkisérte a klubbdl Zsedényit,
hogy ettdl tovir6l-hegyire megkérdezze az egészet.

Zsedényi aztan megmagyarazta neki.

- [,JTudod Szitanyi, ezek nem urbérialistak, nem is zsellérek, nem is
szubinkvilinusok, hanem voltaképen skultecianusok, csakhogy szerzddésiik
nincs, vagy ha van is, nincs id6hoéz kétve, f6ldjiik nem j6 szesszidszamba, bel-
telkiik allodiatura, kiiltelkiik dominalis birtok, szuperedifikatumukat elvihe-
tik, a dikdba nem vették fel &ket. Erted?”

— Természetesen, természetesen — felelte Szitanyi.

Hanem ettdl az id6tdl kezdve soha egész életében egy szot se szolt a te-
lepitvényesekrdl, de nem is kérdezett soha senkitdl semmit a dolgok és figyek
allasardl és természetérol.!2

1 E6tvos: Magyar alakok..., i. m., 126.
12 Uo., 128-129.



S a szoveg dltalanos hangiitéséhez viszonyitva a nekroldg lezarasat is kell6-
képp alulstilizalja: ,Sohase akart egyéb lenni, mint a kormany hive. S ha akart
is volna, nem tudott volna egyéb lenni. [...] Régi alakja volt a parlamentnek.
Mindenki ismerte, mindenki el fogja feledni s mindenki kellemesen emlék-
szik meg réla, mikor raemlékezik.”?3 Jollehet mas, jelentdsebb torténeti ala-
kok, illetve Eotvoshoz kifejezetten kozelallo egyének esetében tobb érzelem,
patosz, bombasztikus formula vegyiil a szovegek lezarasaba (példaul a Nesz-
mélyi Arturrol és a Molnar Aladarrdl szolo szovegekben vagy a baré Kemény
Istvanrdl szold visszaemlékezésben),* megemelve az elhunyt jelentdségét;
de az irasok alapstrukttraja, mely az anekdotakba oltott példazatossagon
alapszik, szinte valtozatlan.1s

Visszautalva Hermann Robert megallapitasaihoz: Eotvos Magyar alakok
kotete hatarhelyzetben van a jelent8s személyiségekre valo visszaemlékezé-
seket megjelenit6 adekvat XIX. szazadi mtifajok kozott — elsdsorban az emlék-
beszéd és a biogrifia tartozik ezek kozé's —: épitkezik elemeikbdl, am fel is oldja
azok miifaji konvencioéit. Az E6tvos altal mtvelt portré, amelyet leginkabb
publicisztikai vagy sajténekrolégnak nevezhetiink, terjedelem, kommunikacids-
medialis kozeg, beszédmod, nézopont, stilizalas és argumentativ szerkezet
szempontjabdl egy olyan skala egyik végén képzelhetd el, melynek a masik
végén a torténeti igényli biografia all. Valahol kett6jiik kozott helyezkedik el
az emlékbeszéd, amely annyiban a biografiahoz kotédik, hogy az életmii
egészleges interpretaciojat kindlja, s az életrajzot teleologikus narrativaként
igyekszik felépiteni, amelyben az irodalomtdrténeti €s esztétikai tétek mellett
(a XIX. szazadban legalabbis) hatarozott erkdlcsi normak, s azok mentén tor-
téno értékelések is megjelennek — meglehetdsen erds értelmezését adva az el-
hunyt egyén jellemének és munkassaganak.'” A moralis példaallitas mozza-
nata E6tvos irdsaibdl sem hianyzik (valamennyi szoveg zarlata megfogalmaz
ilyesmit retorikus formaban),’s ugyanakkor e visszaemlékezések lemonda-
nak az életrajz részletekbe mend taglalasatdl és az életmii (jol argumentalt)

13 Uo., 130.

14 Uo., 50-58; 161-166; 218-234.

15 Tovabbi példak e megoldasra a kotetbdl: Uo., 41, 136, 152-152, 185-186, 193, 223-224, 229—
230, 268-269.

16 Mindkét miifajnak az egyik legnagyobb hatast mtivelSje volt a kritikus, irodalomtdrténész,
majd késébb egyetemi tanar Gyulai Pal, aki szdmos nagy egyéniségrdl (Kazinczy Ferenc,
baré Eotvos Jozsef, baro Kemény Zsigmond, Arany Janos stb.) irott emlékbeszédei mellett
elkészitette az els¢ Vorosmarty-életrajzot (1866) is.

17 Mindezt sokoldaltian elemezte Gyulai P4l emlékbeszédei kapcsan: Takats Jozsef: Gyulai, em-

lékbeszéd, kanonizdcid, in UG, Ismerds idegen terep: Irodalomtirténeti tanulmanyok és birdlatok, Ki-

jarat, Budapest, 2007, 234-253.

Példaul Tarczy Lajosrol irva: ,Halala varatlanul sujtott le. A legjobb tanarok, a legnemesebb

szellemek egyike hunyt el. A megujul6 nemzeti kdzélet félszazad elStti nagy bajnokai koziil
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erds értelmezésérdl. Hasonlosag az emlékbeszéd és a sajtonekrolog kozott,
hogy mindkét mtifajban helye van az elhunythoz val6 személyes viszonyulas
szinrevitelének, ugyanakkor mig a Gyulai Pal-féle emlékbeszédeknek csak
kiegészitd elemei az ilyen megnyilvanulasok, E6tvos visszaemlékezéseinek
torzsét (s ezzel egyiitt ,epikai hitelét”) éppen ezek a kozvetlen, személyes
emlékek teszik ki. Emlékbeszéd és publicisztikai nekrolog kiilonbségét a
kommunikacids-medialis kozeg, valamint az adekvat beszédmod megva-
lasztasanak Osszefiiggése vilagitja meg leginkabb. Mig az emlékbeszéd befo-
gadasanak elsédleges kommunikacios kdzege a szobeliség (hiszen nyilvanos
fololvasasra irott szovegekrdl van sz96), s csak azt kovetden keriil at a nyom-
tatott nyilvanossagba, az E6tvos-tipust nekrologok eredendden a nyomda-
festék publikumanak késziilnek, s csupan , nyersanyaguk” az oralitas kultt-
rdja."” Ugyanakkor mig a szdbeliségbdl a (tudomanyos) nyilvanossag koze-
gébe atemelt emlékbeszédek altal mtikodtetett diskurzust kritikai (vagy kano-
nikus) beszédmddnak nevezhetjiik, az E6tvos altal irt nekroldégokat — melyek
a torténeti hagyomanyhoz valo viszonyulas konnyebben befogadhato forma-
jat mutatjak fel — populiris vagy kultikus beszédmad és viszonyulas jellemzi.20

Jelent6s korpuszkutatast igényelne az Eotvos altal mivelt sajténekroldg
miufajanak tiizetesebb vizsgalata (illetve a karcolat, a rajz és a ,,regényes rajz”
korabeli zsanereivel vald 6sszevetése), ugyanakkor az bizton allithatd, hogy
a XIX. szazad kozepének, masodik felének jelentdsebb prézairdi — Jokai, Vas
Gereben, Mikszath, késébb Kruidy —szamos ilyen irast tettek k6zzé, s az 1850-
es évektdl kiépiild, differencialédo heti és napi sajté névtelen szerzdi is on-
tottak az efféle szovegeket.

4.

Ha Gintli Tibor legtijabb monografidjanak allitasaibol indulunk ki, azt mond-
hatjuk, a Magyar alakok irasait — hasonloképp Eotvos Tiinemények (1905) és a
Nagyokrdl és kicsinyekrdl (1906) cimli koteteiben?! olvashatd szovegekhez —
anekdotikus elbeszélésmdd jellemzi. Az anekdotikus narracié Gintli altali

oly kevesen vannak mar. Most mar & sincs. Tanitvanyai sokan maradtunk. Tudomanyat tud-

juk tan pétolni, bar pétolhatnék nemes, nagy szellemét. Alddsunk emlékezetén.” Eotvos,

Magyar alakok..., i. m., 146.

Utobbit jol jellemzi, hogy E6tvos a kotet szamos irasaban jelzi, ha valamire nem emlékszik,

vagy nem pontosan emlékszik. Uo., 47, 191.

Minderrél lasd Hasz-Fehér Katalin: ,,...Lelke ott lesz a viadaltéren...”: Arany Jdnos és az iroda-

lomhoz vald kozelités perspektivdi, in UG, ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”: Arany Jdnos

és a filolégiai perspektiva: Tanulmdnyok, Kortars, Budapest, 2019, 7-54, kiilondsen: 18-33. Erde-

mes megjegyezni, hogy Hasz-Fehér Katalin a publicisztikai beszédmédot — melynek kon-

cepcidjaba E6tvos teljes irodalmi munkassaga beilleszthetd — a popularis és kultikus diskur-

zus egyik aleseteként targyalja.

2 Eotvos Karoly: Tiinemények, E6tvos Karoly Munkai 15, Révai, Budapest, 1905; Nagyokrdl és
kicsinyekrol, E6tvos Karoly Munkai 19, Révai, Budapest, 1906.
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Osszefoglalasabdl csupan néhany kulcsfontossagu elemet emelnék ki E6tvos
kapcsan: az elbeszélés oralis jellegét, az él6beszédszeriiség imitacidjat; a me-
sélokedvet; a szérakoztatd szandékot; a raérds-komotos tempot; az elbeszélt
cselekményeket megszakitd anekdoték/kitérék beékelddését; valamint a fa-
miliaris viszonyt a narrator, az olvasé és a szereplok kozott.2 Eo6tvos iras-
modjanak anekdotikus prézaként vald leirasa onmagaban nem megddb-
bentd tijdonsag a szakirodalomban,? ugyanakkor a nem-fikcios, kifejezetten
alkalmi frasok, nekrologok esetében figyelmet érdemel, hogy a szovegek on-
életrajzi elbesz€élGje maga is reflexiven viszonyul az oralitas kultirajahoz, s
altalaban a teljes kotet (mint E6tvos szamos mas munkadja is) olvashat6 az
emlékezésrd], felejtésrol valo gondolkozasként, a mult megismerhetdségének
problematizalasaként. Révész Imrérdl és az 1861-es orszaggytilésrdl irva pél-
daul hosszasan fejtegeti, hogy a korabeli lapok mennyire nem képesek visz-
szaadni a korszak politikai hangulatat, s ezzel sajat személyes emlékezetét
allitja szembe.?* De ennél talan beszédesebb az a Szemere Miklosrol szdld
szoveghely, amely magaba striti E6tvos torténeti megismeréssel kapcsolatos
vélekedéseit, életmiivének egyik legfébb alapvetését:

Szép dolog az irodalom torténete. A Kazinczy-kor héseirdl sok érdekes adatot
foljegyeztek maguk a szereplSk s azok kortarsai. Ming folséges alakok ma a
torténet magaslatain egy Kazinczy, egy Kolcsey, egy Berzsenyi, a Kisfaludyak,
a Szemerék és mind-mind a tobbiek. Az é16 szenvedélyek érdességét, a viszon-
tagsagos élet botlasait, a hazaért s az idealokért langolo6 szivek kitoréseit rég
elsimitd a mult s a hagyomanynak sziirkiilé kodén kereszt(il ama fényes ala-
koknak csak nagy korvonalait lathatjuk, mint a bujdos6 a hegyek ormait, ha
mikor rajuk a rénasag tavolabdl visszatekint. Nem lat meredeket, nem lat sza-
kadékot; lombok arnya, kopasz szirtek, 6rok honak tiindoklése osszefolynak,
egygyé lesznek s a biiszke ormokat szelid kék fatyolaval vonja be az ég.

Es bar jol van ez igy: mégis Shajtjuk latni a bérczet kdzvetlen kozelbd],
mégis vagyat taplal benniink a megirt torténet, vajha mualtunk ama nagy héseit
szinr6l-szinre lathattuk volna; vajha beszélhetnénk valakivel, a ki veliik élt,
veliik lelkesiilt, veliik érzé at egy nemzet folébredésének vajudasat, a ki is-
merte Oket szinr6l-szinre s nem a tudés biiviriigyességével, hanem az egykori jo-
bardt és kortirs kedélymelegével besz€l nekiink — bamuld unokaknak.?

A Magyar alakok, s ezzel 6sszhangban E6tvos komplett miive a mult megis-
merhet&ségének egy olyan formajat kinalja fol (s probalja megmenteni a

2 Gintli Tibor: Periijrafelvétel: Anekdotikus elbeszélésmod és modernség a 20. szdzad els6 felének ma-
gyar prozdjdban, Kalligram, Budapest, 2021, 30.

23 Fehér Erzsébet: A hagyomdnyozis elbeszéldformdi: Szovegszervezddés és beszédmod Edtvds Kdroly
a Balatoni utazds és a Bakony cimii miiveiben, in E6tvds Kdroly..., i. m., 181-198; Tarjanyi Eszter:
A tiszaeszliri per iigyvédjének esete a szépirodalommal: Eétvos Kdroly, a maradian modern iré, in
Uo., 199-205.

2 E6tvos: Magyar alakok..., i. m., 60-61.

25 Uo., 168-169. Kiemelések t6lem — R. D. Sz.



nyomtatott sz6 segedelmével), amely a modern, pozitivista torténeti tudoma-
nyok mddszertanaval szemben fogalmazza meg énmaga céljat, s nem a tor-
téneti hagyomany tiizetes leirdsdban, hanem megelevenitésében, él6vé tételében,
a mesélés altali tijraélésében — s ekképp fenntartdsaban — érdekelt. Az idézet-
bél kiindulva megfogalmazhatd egy olyan belatas, hogy Eotvos a modern
torténeti tudomanyok forrasfeltaré munkdjara ugyan a nemzeti kulttra fenn-
tartasanak feltételként gondolt, am a hagyomany él6vé tételében ugyanilyen
fontos szerepet tulajdonitott a nemzedéki folytonossagnak, s az emlékezet-
ben rejlé személyes érintettségnek. A multhoz valé viszony ilyen tipust meg-
kozelitésében azt az emlékezetmunkat, amelyre a torténettudomanyi érteke-
zések alkalmatlanok, a szdébeliség kozegében pedig kétséges a fennmarada-
suk — az irodalom, a koltéileg atlelkesitett (rogzitett) szovegek hivatottak fel-
vallalni.?

A nekroldgba beemelt fenti elmélkedés lirai hangoltsagat kiilon fokozza,
hogy egy olyan lasztoci talalkozas emlékének felidézésébe ékel6dik be, ahol
Szemere Miklos mint 6reg bolcs, tigyszolvan térdére iilteti a narratort, hogy
anekdotakat beszéljen el neki Kazinczy és Kolcsey korabdl. A szoveg elbeszé-
16je ekképp vezeti fel a fonti gondolatmenetet: , Ez volt dhajtdsom. Ugy érez-
tem magamat mellette, mintha rég elkoltozott édes j6 apam beszélte volna
folséges anekdotdit a szaz esztend? el6tti dolgokrdl.”?” Torténet a torténetben,
narrator, szerepl0 és olvaso bensdséges, familiaris viszonya, a kozelmult sz6-
beli mesévé szinezése egyetlen képben.

5.

Filep Tamas Gusztavnak a Magyar alakokrol szolo esszéje meggy6zden érvel
amellett, hogy a kotet, noha nem tett szert akkora ismertségre, mint az Utazis
vagy A nagy per, kozponti jelentéségli E6tvos életmiivében, hiszen érzéklete-
sen mutatja be a szerzd altalanosabb szemléletvilagat.?s Ha nincs is médom
részletekbe menden fejtegetni a kotet valamennyi politikai-eszmetorténeti

26 Emellett érvel a balatoni utazasokat médiaelméleti- és torténeti néz8pontbdl vizsgalva: Sii-
kosd Miklos: A szé technologizdldsa és az emlékezet birodalma: A helyi szébeli hagyomdnytdl a
nyomtatott nemzeti emlékezetig: Eotvds Kdroly Balatoni utazasa a médiumelmélet és a nyomtatds-
kapitalizmus perspektivdjabol, in Médiakutato 2020/3, 23-43. Az Eotvos-idézetben megnyilva-
nuld igény — rendszerelméleti perspektivabdl — a mult leirdsara iranyuld két, eltérd bindris
kodrendszerrel bird szféra, a torténeti tudomdnyok és a kulturdlis / tarsadalmi emlékezet konflik-
tusaként is leirhat6. Minderrdl XIX. szazadi kontextusban (Gyulai Pal és Jokai Mér Petéfirdl
52616 irasai kapcsan) ldasd Owaimer Oliver: Két Petdfi: A Petdfi-diskurzus két pélusa az 1850-es
években, in Pilyakezdés, karrieriit, irodalomtorténet: Tanulmdnyok, Verso Konyvek 3, Szerk. Rad-
nai Daniel Szabolcs, Rétfalvi P. Zsofia, Szolnoki Anna. Klasszikus Irodalomtorténeti és Osz-
szehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék-Verso, Pécs, 2021, 115-140.

27 E6tvos: Magyar alakok..., i. m., 168.

28 Filep Tamas Gusztav: Az Alakok alakjai, in Két évforduld kozott..., i. m., 78-93.



vonatkozasat, e helyiitt az 1849 utani emigracié etvosi reflexidjara és a mo-
dern nemzeti elvii publicisztika megteremtésének igényére térnék ki.

A Magyar alakokban kozponti helyet foglalnak el az egykori 1849 utani
emigrans (késobb jelentds politikai pozicidt betoltott) allamférfiak portréi.
Talan meglepd lehet, hogy a sok szempontbol roghdz kotott, patriota felfo-
gasu koziroként karakterizalt EGtvos politikai gondolkodasaban milyen fon-
tos helyet foglal el a hazafisag idegenben val6 vallalasanak, a fliggetlenségi
politizalas elszigetelt viszonyok kozott megmarado lehet&ségeinek kérdése.
Tal azon, hogy a kotet egynémely portréi — a Szlavy Jozsefrdl, Bitto Istvanrol,
Gorove Istvanrol, Simonyi Ernérél, Csernatony Lajosrol, Perczel Méricrol és
Készonyi Danielrél szolok emlithetdk itt — az 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharc szellemi 6rokségével, s az emigrans magyarok politikai szerepé-
vel vald dokumentumértékli szamvetésként olvashatok, 2 érdemes arra
utalni, hogy maga a hazatol vald elszakadas E6tvos irodalmi érdekti munka-
inak is egyik kiemelt jelentéségli, nagy témaja. A Gréf Karolyi Gdbor foljegyzé-
sei masodik kotetének szép Kossuth-portréjan® kiviil ezt a problémat jarja
koriil (a napdleoni habortik kontextusaban) az A ki drékké bujdosott (1879)
cimi kalandregénye és a Kdszivii ember fiainak egyik (a 10. Vilmos huszarez-
red Galicidbdl valo hazaszokését megorokitd) epizodjat a torténeti hitelesség
valamelyes igényével tjraird Szdzhetvenit huszdr (1904) cimd mi is.3!

Eotvos mas irasaiban visszatér a modern publicisztika tarsadalmi szere-
pére iranyuld reflexié: annak igénye, miképp teremthetd meg egy, az egyéni
szellemi szabadsagra és a nemzeti fliggetlenségre épiilé magas szinvonalu
ujsagiras. A Simonyi Ernérdl szoélé nekrolégban mindez a kovetkezéképp
nyilvanul meg:

[...] hirlapi czikkek irdsa nalunk ir6va nem kvalifikal senkit. Irodalmi tarsasa-
gainknak, az akadémianak, a Kisfaludy tarsasagnak hivatalos nézete ez. Ma-
sod, harmadrangt kolt6 egy kis kotetnyi verssel vagy novellaval vagy par,
tobbé-kevésbbé sikertlt szinmtvel rogton hivatalosan folvétetik a Parnasz-
szusra. De a ki csak politikai publiczista: annak ott helye nincs. B. Kemény,
Falk, Torok Janos, baro Kaas s 48 el6tt Kossuth, grof Dessewffy Aurél pusztan
politikai czikkekkel is jobban fejleszték a nyelvet, jobban gazdagitak annak
szépségeit s hatalmasabban noveszték a nemzet értelmi erejét, mint legtcbb
kolténk vagy beszélyironk. Langész, tantilmany, munkaszeretet, gondolatok
gazdagsaga tobb volt benniik, mint belletrisztikai irdink legtobbjében. S mégis
mindezek publiczistikai miikdése, a mennyiben az politikai czikkek irdsara

29 Uo., 84-86.

30 Eo6tvos Karoly: Grdf Karolyi Gibor foljegyzései, 2 kot., E6tvos Karoly munkai 7-8, Révai, Buda-
pest, 1902, 1-11, 124-313.

31 Eodtvos Karoly: , A ki 6rokké bujdosott”, in U6, A ki 6rokké bujdosott és egyéb elbeszélések, EGtvos
Karoly Munkai 3, Révai, Budapest, 1900, 3-230; , Szazhetvenot huszar”, in U6, A nagy év,
E6tvos Karoly Munkai 16, Révai, Budapest, 1905, 217-308.



szoritkozott, éltiikben alig ismertetett el hivatalosan s holtuk utan alig jegyez-
tetett s jegyeztetik f6l az irodalomtorténet 6rok tablajara. [...]

Hogy a politikai czikkirast nalunk csak igy veszik vagyis inkabb igy nem
veszik szamba, annak egyik oka ugynevezett irodalmi koreink léhasagaban
keresendd. Francziaorszagban is napi-érdekii a napi-czikk s ott az irodalmi ko-
rok a kitting hirlapirékat mégis masként méltanyoljak. Masrészrdl sajatsagos
sorsa van a publiczistanak, akar politikai czikkird, akar parlamenti szénok le-
gyen bar. Hatasa hasonlit a szinészéhez. Mig a szinpadon, a szészéken, a hir-
lap élén van: addig él, hat, eszméket tdmaszt, érzelmeket fakaszt, tettekre hi,
foglalkoztatja egész nemzetének elméit és kedélyét. A mint ott hagyta a szin-
padot, a szdszéket, a hirlapot: vége a szerepnek, vége a hatasnak, gyakran neve
is nyomban elenyészik.3?

A Neszmélyi Artarrol szOlo (nem kevés csalddottsagrol tantiskodo) széveg
pedig a modern tijsagiro erényeit kivanja 6sszefoglalni a fiatalon elhunyt hir-
lapiré példajan keresztiil:

Azt mondhatnak: kis ember volt, hirlapir6 volt s az idszaki sajté terén is csak
hirlaptuddsité. Hogyan abrandozhattam én arrdl, hogy ra uj vilagunk megal-
kotasaban nagy szerep var?

En pedig arrél abréndoztam s balgatag vélemény az, vagy korhadé agy,
mely a hirlapirét kis embernek nézi, magasra nem becsiili, igaz érdeme szerint
nem tiszteli.

Nézzétek a hirlapird ifjat. Vagyona nincs. Ha van, ha volt: baratai, bajtarsai,
palyasorsosai kozt osztja el vagy a szegényeknek adja, vagy a hazdnak koz-
czéljaira dldozza. Nem tékozlasi szenvedély sodorja magaval, hanem részvét,
nemes buzgosag, érezd szivnek szent konnyelmiisége. Ebben is példa volt az
elnyugodott ifju.

Vagyona tehat nincs. De munkaja sok, nagy, fontos és sietds. S végzi a
munkat viddman, jé kedvvel, derék versenynek kesertiség és kapzsisag nélkiil
vald érzetével. Végzi nappal, végzi éjjel s tobbnyire éjjel és szakadatlanul. Nap-
pal a pihendje, lampafény a napvilaga, csillagos éj a szérakozasa.

Vagyonszerzéshez, t6kegytijtéshez, henye urasaghoz nincs reménye. Még
vagya se tamadhat, mert ehhez nincs lelkének pihendje. Olvas, tarsalog, vitaz,
fut, ismerkedik, nagy férfiakkal eszmét cserél: mindezt azért, hogy orszaganak
kozonségét felvilagositsa ma arrol, a mi tortént tegnap, a mi késziil ma s a mi
kovetkezik holnap és holnaputan.

Tudasaba lelkét onti. Buzdit, paskol, dicséit, agyon biral. Otletet gytjt az
utcza porabdl, az emberek fecsegésébdl s a kozélet érthetlen zajabol. Meglesi a
mint az eszmék, vagyak, torekvések, fajdalmak, szenvedések kibujnak a tarsa-
dalombol, mint a fiiszal a f61dbdl. Kiséri ndvésiiket, latja folsarjadasukat, ész-
reveszi eltorzulasukat s a mit lat, hall, érez, mindennap; azt egy millié ember-
rel kozli mindennap.

32 Eotvos, Magyar alakok..., i. m., 121-122.



Minden nagy embert ismer, de azért nagy embert nem ismer, mert a nagy
ember ritka, nincs minden kornak hozza szerencséje. Latja, hogy a nagy em-
bert 6 teszi nagygya vagy 6 hagyja meg kicsinynek. Latja, hogy a nagy ember
lenézi 6t, pedig hizeleg neki s futkos utana. O nem nézi le a nagy embert, de
nem is hizeleg neki. Mindenkirdl tudja: mit ér, mennyit nyom, mekkora igaz
erd all rendelkezésére. Még se biiszke, csak onérzetes.

Ellenszenve konnyii fonal: rogton szakad. Rokonszenve nemes aczél: se
nem torik, se nem szakad, se rozsda nem eszi. Mert szive becsiiletes és szereti
az igazsagot. S ha a dulakod¢ érdekek és szenvedélyek forgdszelében egyszer
folismeri az igazsagot: ahhoz hi marad. A mivelt vilagnak legértelmesebb és
legigazsagosabb tarsasaga a hirlapirok tarsasaga. Tuddst félszegsége, allam-
férfit hitisaga, mas kézembert vagyoni érdeke fonak utra terel, a hirlapirot
ezek a gyongeségek nem ejtik bodulasba.

Ez utdébbi visszaemlékezését Eotvos 1899-ben irta. Azon idSkben, amikor mar
minden bizonnyal elvesztette hitét abban, hogy létrejohet egy olyan (a fenti
idealizalt képnek hellyel-kozzel megfeltehetd) magyar nyelvii publicisztika,
amelyrdl dlmodott, s amelynek 6 maga is része kivant lenni. (Ezzel kapcsola-
tos kételyei minden bizonnyal az 1882-84-ben zajlott tiszaeszlari per soran
er6s0dhettek meg, latva az antiszemita kozvélemény véleményformalo erejét,
tomeghatasat — ennek nyomai, és a sajtonyilvanossag felel6sségének hangoz-
tatasa jol nyomon kovethetdk A nagy per lapjain.) Mindazonaltal a fent vazolt
vizi6 egy olyan modern értelmiségi szerep megalkotasanak igényeként értel-
mezhetd magyar kornyezetben, melynek legkdzelebbi rokonat az orszaggyi-
lési karcolatait ir6 Mikszath Kalman magatartasaban ismerhetjiik fel.* A Ma-
gyar alakokban a Kaszonyi Danielrdl szo6l6 visszaemlékezés egy részlete tiik-
rozi leginkabb e fliggetlen értelmiségi attitid és az ehhez idomuld, szemléle-
tileg pluralis kozeg jelenlétét. ,Nyolcz vagy kilencz évvel ezel6tt ismerked-
tem meg a jo oreggel. O is az »Egyetértés«-nél dolgozott s én is. Ennél a mi
lapunknal akkor a tisztes oreg corpus-juris-tdl kezdve a széls6 szoczializmu-
sig képviselve volt minden politikai nézet. En csak afféle magyar tdblabir6i
oppoziczidt képeztem az uralkodo rendszer ellen s mint Thaly Kalman bara-
tom, egészen megelégedtem volna olyan Magyarorszaggal, a minét Rakdczi
Ferencz akart teremteni. Dani bacsi pedig egészen a parisi kommiinardokkal
értett egyet s a régi magyar hagyomanyos politikdbdl legfolebb Dozsa
Gyorgytol fogadott volna el némi jo tanacsot és titmutatast. Egészen termé-
szetes tehat, hogy mi a fenforgd napi kérdések f6l6tt nagyon ritkan s nagyon
kevés pontban értettiink egyet.”3

33 Uo., 162-166.

34 Mindehhez lasd T. Szabo Levente: Mikszith, a kételkedd modern: Tarsadalmi és torténelmi repre-
zentdcidk Mikszdth Kalmdn prozapoétikdjiban, Ligatura, L’Harmattan Kényvkiad6, Budapest,
2007, 89-94.

3% Eotvos: Magyar alakok..., i. m., 278-279.



Végiil, a kotet, melyben egyiitt szerepelnek a régi nemesi vilag torzsokos
magyarjai, Tancsics Mihdly, a forradalmarok nemzedéke, a hazafiva valo zsi-
dosagot megtestesité Low Tobias és a szocialista érzelm hirlapir6, Kaszonyi
Daniel, tiikrozik E6tvos és nemzedéke liberalis nacionalizmusat, mely azon
ideara épiilt, hogy a hazaszeretetben és az erkolcsi tisztasagban feloldodhat-
nak e nagy és széttagolt orszag etnikai kiilonbségei, felekezeti viszalyai és
vilagnézeti vitai. Amikor példdul E6tvos bard Kemény Istvan romanfobiajat
targyalja, amellett érvel, hogy a magyar nemzetnek csupan par generaciéval-
tasra van sziiksége ahhoz, hogy a hazai népcsoportok, tarsadalmi osztalyok
kozotti fesziiltségek megszilinjenek, megteremtve egy erds és fiiggetlen nem-
zetallam kereteit.36 E6tvos, legalabbis e kotetének tantisaga szerint, hitt egy
olyan nemzeti allamalakulat eljovetelében, melynek az egyéni szabadsag és
a nemzeti fliggetlenség képezik alapjat, de amelyet az orszag bels6 sokszinii-
sége (tobbféle kulttra, etnikum, vallasi kdzosség, politikai vilagnézet jelen-
léte) nem szétzilal, hanem éppen, hogy erdsit, amennyiben célja a haza szol-
galata. Mindezt azért tartottam fontosnak megjegyezni, mivel EStvos mtveit
szokas a multba feledkezés, a nemesi vilagon vald nosztalgiazas idejétmult
konyveiként is olvasni,?” ugyanakkor e mévében is jol megmutatkozik, hogy
rég mult id6krol sz0lo, s azok révén erkolcsi példakat keresd s felmutato ira-
saibdl nem hianyzik a jovére iranyuld kollektiv vizid.

6.

Végezetiil, annak szentelnék néhany gondolatot, miképp lehet Gjszert, tjra-
olvasasra érdemes E6tvos Karoly életmiive és kiilondsképp a Magyar alakok
cimi kotet a kortars magyar irodalom kontextusaban. A kotet, ahogy maga
a teljes E6tvos-€életmd is, problematikusan illeszthet6 be egy olyan (a XVIII.
szazadi vallomdsossagig visszavezethetd) irodalmi hagyomanyba, amelyet
jobbara ,0néletrajzisagként”, a ,személyesség szinreviteleként” szoktunk
megnevezni, hiszen a Magyar alakok visszaemlékezd szovegei hidba egyéni
élményeket dolgoznak fel legnagyobb szamban, nem az emlékeiben elme-
riild s azokat reprezentalé énelbeszél$ szubjektum a voltaképpeni targyuk,
témajuk. Ugyanakkor ezt a fajta elbeszéli viszonyulast, szerzéi attit(idot,
amelynek kézéppontjaban nem az irodalmilag felépitett én, hanem a masok-
kal valo (személyes és szellemi) taldlkozasok soran, nagy és kevésbé nagy
alakok lélekrajzanak tiikrében formalddé rejtett egyéniség, gondolkodd em-

3% Uo., 219-223.

% Ld. Németh G. Béla: Egy vidékies ,aetas aurea” miizeumdnak 6re: Eétvds Kdroly, in U8, Szdzad-
utorol — szdzadeldrol: Irodalmi és mifvelddéstorténeti tanulmdanyok, Magveté Konyvkiadd, Buda-
pest, 1985, 203-219; Margocsy Istvan: Edtvds Kdroly, avagy az uralom nosztalgidja, in Héviz
2016/3, 261-267.



ber all, nemrégiben latvanyosan tjraaktualizalta egy kotet a magyar iroda-
lomban, nem is akarmilyen szerzé tollabol. Radnéti Sandor Sosem fogok me-
modrt irni cimli 2019-ben megjelent kotetére gondolok,? amely szinttigy tar-
cacikkek Osszef(izésébdl sziiletett,® s emliti is E6tvos Magyar alakok cim( m-
vét.# Mint Radnoti irja konyvének bevezetdjében, ,[a]zt tudtam, hogy sosem
fogok memoart irni, mert ahhoz [...] az élet egyetlen torténetként valo felfo-
gasa” kell, ,visszatekintlleg, tehat némileg le is zarva azt”# — hallgatdlago-
san utalva arra is, hogy a kis torténetekként elmondott események sokasaga
nem alkalmas az élettt totalitdsanak megjelenitésére, mégis Osszeall beldle
valamifajta 0sszkép. Mint irja, mivel , portréimban [...] személyes torténete-
met is elmondom, amely a széban forgd emberhez f(izott, ezért hat mindez
folfoghatd életrajzi tormelékeknek”, de ,fontosabb, hogy valamit réluk
mondjak el.” A bevezetd egyik utolsé mondata, miszerint ,,sosem fogok me-
moart irni, de valami, ami mégis dsszegez valamit, amit semmiképpen sem
szeretnék Osszegezni, Osszeallt”,*2 mintha kifejezetten E6tvos Karoly Emléke-
zések (1901) cim kotetének elészavat idézné elénk: ,Naplét soha sem vezet-
tem. Rendszeres és Osszefiiggd emlékiratot késziteni nincs szandékom. [...]
Egész irodalmi miikddésem nagy része abbdl all, hogy kiilonboz6 alakok, tii-
netek és események czimén és alkalman megfigyeléseimet rakom le a papir
betiiibe. S a ki szemeivel minden soromat végigszantja: az megtudja az én
torténetemet is, csaladom torténetét is.”43

38 Radnoti Sandor: Sosem fogok memodrt irni, Tények és Tantk, Magvet6 Kiadd, Budapest, 2019.

A kotetbe keriilt arcképek, visszaemlékezések legtSbbije az Elet és Irodalom hasabjain jelent
meg 2017 és 2018 kozott. VO. Radnoti: i. m., 267-268.

40 Radnoti sok szempontbdl problematikus és vitakat kivalté konyvének etikai és stilaris as-

pektusait e helyiitt nem érintem, pusztan a mifaji hasonlésag okan kapcsolom az e6tvdsi

visszaemlékezésekhez.

Radnéti: i. m., 5.

4 Uo., 5-6.

43 Eotvos: Emlékezések. .., 1. m., 3—4.
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