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AARON BLUMM:
K1 OLTE MEG A TOROK ZOLIT?

Az Aaron Blumm &lnéven alkoto, vajdasagi szii-
letésti Virag Gabor harmadik, tavaly megjelent
onallo prézakotete, a Maurits Ferenc illusztraci-
oival kisért Ki dlte meg a Torok Zolit legaldbb olyan
komplex kényv, mint el6zménye, a blogként in-
dult, majd 2011-ben Sinkovics Ede rajzaival meg-
jelent Biciklizéseink Torok Zolival (tovabbiakban
Biciklizéseink). Utobbiban egy férjezett, vélhetéen
pszichiatriai kezelés alatt allé6 n6, a magat néha
Torok Szoltannak hivo Klara és szeretdje, Torok
Zoli E/1-es naplojegyzetekbdl épitkezd — a két £6-
szerepld (és Blumm) identitasat, illetve a kiilon-
féle tér- és idédimenziokat végiil a megkiilon-
boztethetetlenségig Osszemos6 — szerelmi torté-
netét kovethettiik végig. A Torok Zoli-sorozat
masodik része hasonldéan bizonytalan vilagot
épit, és a hét fejezetre — [gyilkossigl; [nyomozds];
[datumok]; [zolikl; [aldozat], [magyardzat]; [torté-
nelmi dsszefoglalé gyengébbeknek] — tagolt sztoriba
az ismerds szereplék mellett tjak is keriilnek,
hogy aztan, ,,mint kockacukor a torok kavéba”
(103), 6k is Klaraba olvadjanak.

A konyv mindenesetre nem csak az 0 szerep-
16k — B.]J., a tevés ember és a hodzsa — miatt lett
impozansan stir(i, hanem azért is, mert — techni-
kait és figyelemszerkezetét tekintve — kicsit talan
visszanyul a 2006-os kotethez is, amennyiben
tarsadalmi (-politikai) érdeklddésébdl/érzékeny-
ségébdl és az irodalmisagra — az alkotottsagra, az
alkotoi szerep(ek)re stb. — valo fokozottabb refle-
xidjabdl is boséggel 6rokol. Ami utdbbit illeti —



mint arra tobben, igy Kolozsi Orsolya és Farago Kornélia is kitértek kritika-
ikban —, emlékezhetiink, a Csdth kocsit hajt irasai példaul nem csak Csath, de
Virag (Gabor) nevével is elGszeretettel jatszottak, s mig az ilyen tipusti utala-
sok a BiciklizéseinkbOl nagyrészt kimaradtak, sporadikusabban és attételeseb-
ben jelentek csak meg, az tij konyv nem fukarkodik ezekkel. A blummi maszk
mogiil kivald titemben kikandikalé Gaborok mellett Csath is f&szerepben tér
vissza, a (gyakran észrevétlentil) hol Klara, hol Zoli bérébe bujé E/1-es elbe-
szél6 hivatasos (, tehat eztittal nem csupan naplo)irdi szerepének kidombori-
tasaval pedig szintén tér nyilik az irodalmisag kérdéseinek latvanyosabb te-
matizalasara.

A naplojegyzetek konyvvé szerkesztését példaul az eltint Zolit is felku-
tatni igyekvo B.J. végzi, aki instabil, megsokszorozott identitasaval ugy buk-
dacsol eléttiink, akar a kozteslétbe szorult angyalok, mikézben figurdjaval a
nyomozas és az olvasas szovegmanipulacidi is egymas metaforaiva lesznek.
A monogram mogott egyébként hol (az alnév helyett ironikusan épp a pol-
gari neve mogé bujtatott) Csath (31), hol pedig a fest6 Benes Jozsef alakja raj-
zolddik ki (33), am konnyen lehet, hogy — masok mellett — akar Virag Gabor
kollégajanak, a Forum Kiado szerkesztGjének, Brenner J. Janosnak az alakja
is ott leselkedik benne valahol, hisz egy ponton még egy tjvidéki iroda (talan
szerkesztGség) is szoba jon (35). A szerzdi referencialitas bevondsaval aztan
szamos mas szoveghely is jatszik, hisz Virag példaul hol ,Gabi” néven néz
ki rank egy hibrid, Blumm-Zoli elbeszéldi pozicidbdl elhangzd napldjegyzet
sorai koziil (56), hol pedig egy hasonlatbdl pattan elénk varatlanul ,mint (...)
fesztivalszervezd” (67). A fiktiv és a valds emellett egyéb moédokon is hibri-
dizalédik, példdul amikor Klara és a tevés ember Benes Menekiilés c. festmé-
nyében talalja magat (84), vagy amikor a Doktor ar (az elbeszél6 szerint) val-
tig allitja, hogy 6 a konyvillusztrator, csak alnevet hasznalt (53). Ami egyéb-
ként az illusztracidkat illeti, Maurits illusztracidi mesteriek, s akar a szoveg-
gel, akar a Sinkovics-rajzokkal valé produktiv kapcsolatukat tekintve kiilon
tanulmanyt érdemelnének, ahogy az intertextualitas is, mely hol egy, az él-
ményido szerkezetét hangsulyozd, Csath altal is feldolgozott Madach-idéze-
tet dob elénk (39), hol pedig a vajdasagi Magyar Szé online ifjisagi mellékle-
tének (Képes Ifi) ,, Aki valaszt” rovatahoz, Nagyabonyi Emeséhez vezet (43,
44). (Nagyabonyi szovege amugy hivatkozik is a Biciklizésinkre, Benes Mene-
kiilése pedig nemcsak a fabula vilagaban jelenik meg Facebook-posztként, de
Blumm val6 életbeli Facebook-oldalan is.)

A fiktiv és referencialis sikok tehat egymasba mosodnak, az egyiranyu,
leképez6 viszony helyett a mtialkotas (nyelve) és a benne, koriilotte forma-
16d¢ vilag kolcsondsen konstitutiv relacidba keriil, a szerepldk (és szerzdk)
metaleptikus Mobius-szalagon kozlekedd torténetei pedig az iré—szoveg—ol-
vaso kapcsolat allegorizalasaiként tarulnak fel, azonban tgy, hogy mind-
ekOzben a mar a Biciklizéseinkben is kozponti szerepet betolté (latens, kvazi



vagy épp direkt) valldsi motivumok talapzatara — a multietnikus vajdasagi
kozeg haborus (kdzel)multjatdl sem elvalaszthatd — tarsadalmi-politikai té-
mak, tropusok is épiilnek. (A Tolnai Szabolcs rendezésében egyébként hama-
rosan filmes adaptacidban is megjelend Biciklizéseink vallasi-liturgikus vonu-
latat Visy Beatrix, a Csdth kocsit hajt kvazi szociografikus, politikai vonatko-
zasait pedig masok mellett Szabd Szilvia és Kolozsi Orsolya vizsgalta koze-
lebbrol.)

A Biciklizéseinkbdl példaul a kavics szopogatasanak motivuma (69, 135,
187), illetve az e kép mellé rendel6d6 masik jelenet, amikor Klara egy tiiskét
igyekszik kiszopogatni a mutatdujjabdl (105), a mostani kétetben kozponti
helyeken térnek vissza. A kavics mar direkten, a Jelenések konyvébdl idézo
mottoval keriil vallasi kontextusba (,,adok neki egy fehér kovecskét, a ko-
vecskére irva pedig 4j nevet, melyet senki nem ismer, csak az, aki megkapja”),
a tiiskeszopogatos részlet pedig — a két konyv cselekményének idéinterval-
lumat is egymasra cstsztatva — szinte sz6 szerint megismétlodik (22), majd
elegansan becsatornazodik egy tagabb, a ,rézsa” koré nyelvjatékkal (vo.
Blumm/Virag), de fabularis, jelképi és allegorikus-intertextualis sikon is épit-
kez6 szovegtérbe, mely a Biciklizéseink keresztény és iszlam utalasrendszerét
— azok tovabbfejlesztése mellett — zsid6 referencidkkal spékeli meg.

Klara leirasaban példaul Zoli, akitél egy alkalommal negyven rézsat ka-
pott, igy jelenik meg, , mint rézsa a tovisek kozott” (7), s ez nemcsak egy
kozhelyes szerelemjelkép, hanem egy rejtett, jeloletlen idézet is, a Zohdr
ugyanis pontosan ezeket a szavakat hasznalja, amikor az Enekek énekére is hi-
vatkozva arrél beszél, hogy a rézsa valdjaban — az Oszovetségben gyakran
Isten mennyasszonyaként megjelend — Izrael népe. Késébb aztan tovabbi je-
161t (50) és jeloletlen (79), a Térat példaul néként, hazként megjelenitd Zohdr-
idézetek, illetve egyéb, bibliai utalasok altal a fabularis sik tovabbi elemei
(haz, kapu, sivatag) mosddnak bele a fenti, zsidd és keresztény kontextusok
altal adott allegorikus értelmezési keretbe, mikdzben a rézsa motivuma az
iszlamhoz és persze Torok Szoltanhoz, illetve a Biciklizéseink szultani palota-
ban jatszddo fejezetéhez is visszakot. Emlékezhetiink, Klarat itt rendszerint
Orok akadalyoztak a szultdnna avanzsalt Zoli megkozelitésében, és mint
Géczi Janos kifejti, a hadisz alapjan a rozsak a magat a ,,szultanok kiralyanak”
is nevezé Mohamed izzadsagcseppeibdl keletkeztek Egi utazasa soran, azt
pedig, hogy ,,a rézsa tovisek kozott rejtézik — mint szultan a fegyveresek ko-
zOtt, a misztikus koltok is meger6sitik.” (Géczi Janos, Allah rézsdi, Terebess,
Budapest, 2000, 12, 64).

Erre a harmas, dbrahamita keresztezddésben kibomlé allegorikus szoveg-
térre — mely egyébként az Aaron Blumm név (egyik) forrasaul is szolgald
A Kénnymutatvinyosok legenddjdhoz most kimondottan kézel hozza a blummi
szovegvilagot — éplilnek tehat, hol lazabb, hol szorosabb kotéssel, a tarsa-
dalmi-politikai utalasok. Klara egyszer példaul biintetésiil csikosra borotvalt



fejjel, s a karjan szégyenfoltként viritd tetovalassal jelenik meg (41), majd —
Jézus negyven sivatagi napjara is utalva és erés (6n)cenztira-allegoriaként —
a sivatagban (vagy Benes Menekiilésében) a tevés ember fogdval tépdes dara-
bokat a nyelvébdl (77), Csath (alias B.].) pedig — dngyilkossag helyett — végiil
hatarérok 16vésétdl hal meg (31). Szintén beszédes, hogy mikozben Zoli és
Klara a kibertérben nagy erdkkel kémkednek egymas utan, az univerzalis
metaforaként miikodo bicikli egy félig lekopott matricajan a kémkedés par-
huzamos univerzumanak nyomaként a Kétfarkti Kutya Part logdja latszik,
mellette pedig az , orosz védelmi minisztérium cimere és egy felirat (...): ko-
szonjitk az adatokat!” (30), ahogy az is, hogy a férj — akinek persze Zoltan
napra esik a névnapija (51) — Klaraval valé megismerkedésének datuma meg-
egyezik a tobbek altal egy tiintetd halala miatt a délszlav habora kezdeteként
szamontartott ddtummal (51) (1991. marcius 9.). (A majdani férj rdadasul a
hirado6t nézve ekkor azt mondja a feltehetéen 17 éves Klaranak, hogy , fiatal
vagy még ehhez”.) Egyéb példakat is lehetne emliteni, de zarasul Zoli egyik
napldjegyzetét emelném még ki, ahol visszatér a fent emlitett kavicsmotivum
- s kozvetve a ,befogadas” alakzatan keresztiil a Zohdr Téra—haz megfelelte-
tése is —, de igy, hogy immar az etnikai konfliktus kddja is rairédik: ,Ez egy
kartyajaték, amit azért kell megtanulnom, hogy a baratok maguk kozé fogad-
janak. Az alban pasztorok nagyon jol tudjak jatszani: szar az élet, tok az adu,
lesz még Ada torok falu, ilyeneket mondogatnak kdzben, meg hogy nyalom
a tokodet, ha jo lapokat osztok, (...) és becsiiljem meg magam, hogy egyalta-
lan jatszanak velem” (73). De kik ezek az alban pasztorok? A nem mellesleg
jol kartyazo Klara (55) késobb ezt irja: ,Nyalogat, mint egy fehér kovecskét,
szuszog, piszmog, birizgal, én meg igy remegek, mint a tanyérba kiontott
kocsonya. Amikor magamhoz térek, nem vagyok magamnal, és csak annyit
tudok kinyogni: Zoli, nyalom a tokddet” (93). Itt tehat az a (poszt)kolonialis
irodalmakban gyakran — s amugy a fent emlitett Darvasi-konyvben is — fel-
lelhetd tropus bukkan el6, mely a birodalmi és/vagy nacionalista torekvések
eredményeként 1étrejovd tarsadalmi konfliktusok mintazatait a né-férfi kap-
csolatra —nem ritkdn a nemi erdszakra — vetitve jeleniti meg, Blumm azonban
ennek binaris alapszerkezetét, ahogy az a fenti — az erotikaba kannibalizmust
is lopd — példaban is latszik, a végletekig szétirja. (A tropust a 7. fejezet egyéb-
ként explicitté is teszi: Hunyadi Janos torokot vert, Klara/Blumm pedig toro-
kot fogott.) Az aldozat és az elkovetd tehat — ahogy a gyongédség és az erd-
szak, a szent és a profan, a szerepl6(k) és a szerzd(k) is — menthetetlentil 6sz-
szemosoddik, s igy az olvasd (mint ird) és az ird (mint olvasd) a katakrézis
zavarbaejtd szabadsaganak terében kénytelen navigalni. (Vagy hogy Bencsik
Orsolya fiilszovegének szavait parafrazaljam, egy végtelen szamu elemmel
operald kombinatorikai o4zisban.)

Blumm 1j kdnyve —mely a (f6ldi és égi) szerelmet a tarsadalmi és allamha-
talmi erészakrol valo elmélkedés terepévé is teszi — vad jatékossagaban



mindazonaltal nem a valosag létét kérddjelezi meg, hanem a valdsag szoveg-
testszerliségére, azaz irhatdsagara, és az ezzel jaro felelGsségre figyelmeztet.
Posztmodern (konny)mutatvanyaban egy husszer(en, festdien arnyalt — re-
meg0, vérzo, olvadd — nyelv(telenség), nyelvrom bontakozik ki, mely a teljes
onkioltas hataran lebegve — mint Benes k6tozott emberalakjai vagy Maurits
sebként tatongo, pokhald- és kigyoborvektorok kozé feszitett figurai — elemi
erével érzékelteti a sériilékenységet mint létallapotot.








