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,Nemet mond, mikozben
minden porcikdja igent
szeretne”

EDWARD PRIME-STEVENSON:
IMRE: EGY EMLEKIRAT

Olyan konyv latott napvilagot, amelyen az ilyen

esetekben szokasos hianypoétld cimke legalabb

annyira fityeg és elall, mint amennyire raillik.

Edward Prime-Stevenson regénykéje a modern

értelemben vett homoszexualis kapcsolat elsé ér-

demi és kertelést6l mentesitett irodalmi valto-

zata. Ajanldkban bizonyara elhangzik a kinal-

kozd kovetkezo cimke: a true gay romance. A hi-

anypdétlas azonban a magyar forditas esetében

hatvanyozottan igaz, hiszen a regény cselekmé-

nye éppen magyar kozegben jatszodik, amely-

Forditotta és jegyzetekkel bEI,'l a s%e%‘zé', sajat élr'nén,yeit gyurja koltéi irr}.ézs,—
ellétta: Bojti Zsolt 254 @ félfiktiv Szentistvanhelyre helyezett torté-
Napvilag Kiadé netben (amely Budapestet rejti, a , koranfekvo
Budapest, 2021 eurdpai févaros”-t; 85). Talan az egykori vasfiig-

317 oldal, 3600 Ft  o5nyn tuli kulturdk mindegyikérdl elmondhatd,

4 ami ,rolunk, magyarokrél” biztosan allithato:

szeretjiik hallani, ha egy népesebb nyugati kul-
tarnemzet pozitiv elfogultsagot taplal iranyunk-
ban. Igaz, a mai magyar kozéleti diskurzusban —
lévén, hogy a kialakulofélben 1év6 brit gay iroda-
lomrdl van sz, s annak a ,style hongrois” iranti
érzékenységérdl — konnyen atpolitizaltta valhat
egy ilyen jellegli nemzeti imazs, és konnyen ér-
telmezhetd hizelgésnek, vagy éppen szemreha-
nyasnak is, nézéponttdl fiiggben. E tekintetben
Bojti Zsolt forditasa megkésett vallalkozas, még-
is pont akkor jon, amikor a leginkabb sziikség
van ra. Ez a magyaros meleg imagéma (vagy ép-
pen hogy imagotipia?) ugyan mar énmagaban is
kritika céltablaja lehet, mint minden altalanositas.
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De ne feledjiik, hogy a szazadel6n jarunk, s a férfiszerelem értelmezésének s
a modern szexologia ma gyakran megmosolyogtatd fogalmi vilaga megalko-
tasanak (h)6skoraban, amikor éppen csak elképzelhetévé valik mas megol-
das is, mint az efféle hajlamok hazassag és csaladalapitas altali ,gyogyitasa”.
Es éppen hogy csak egyaltaldn megnevezhetévé valik a két egyenld, felndtt
férfi kozotti lelki és testi vonzalom, amely az antikvitas altal legitimalt gorog
szerelem, a pederasztia, és a Btk.-ban szerepl6 blincselekmény, a szodémia
sziik fogalmat elfeledtetheti.

A hianypétld cimke hasznalata azért is jogos, mert a vallalkozas mélta-
nyolasa mellett a munka irodalmi értékeinek elmarasztaldsat is magéaban rejt-
heti. Az Imre ellen valdban teljes btinlajstromot fel lehetne hozni az irodalmi
értékek tekintetében: az érzékeny regények preromantikus hagyomanya a
szazadfordulon kimondottan 6divatinak szamit, a nyelvi regiszterek tekin-
tetében pedig az érzelmesség néha érzelgdsségbe valt, a ki nem mondas hely-
zetei teatralisak, a vallomasok pedig tiradazassa valnak. E mtifaji hagyomany
kissé sutdcska dramaturgiai alkalmazasa is olvas6i homlokrancolast valt ki.
A hosszu csevejekkel és beszélyekkel tel6 oldalak utan — melynek soran két
fészereplénk megismerkedik egymassal — a regény kulminalasa annak ko-
szonhetd, hogy Oswaldot egy levél siirgésen Londonba szolitja, hetekre, s&t
honapokra szakitva el 4j baratjatol, Imrétdl, akinek vonzasaira és valasztasa-
ira mindezidaig nem deriilt fény. Oswald egy fejezetnyi vallomasban fedi fel
a maga képviselte urning szexualitast: Onéletrajza, azaz beszélye egyszerre
esettanulmany és egyszerre vallomas, amelyet végighallgatva Imre nem ta-
szitja el Oswaldot magatdl — annak félelme ellenére —, viszont kimért marad
iranyaba. Dramaturgiai tigyetlenségnek t{inik, hogy masnap Oswald levelet
kap, s mégsem kell Londonba mennie: ellenben a katonatiszt Imrét gyakor-
latozasra vidékre vezérlik, , hogy tétokat és egyéb marhakat képezze[n] ki”
(127).

A cselekményalakitd sutasag végiil is duplafenekii tritkké valik: talan
nem is irodalmi {igyetlenség, de kimondottan {igyes mtifaji parddia. Ahogy
a kovetkez6 fejezetben Imre sziikszavi és semmitmondo leveleinek sorjazasa
is, amely mintha az érzelmes levélregények késleltetés-elhallgatas mechaniz-
musanak fricskdja lenne — hiszen mar oldalakkal korabban kideriil: Imre
rossz levélird. Hogy nem dilettantizmusrol van szd, ahogy elsé pillantasra
tnt, hanem mifaji tudatossagrol, az a regény utolsd, mesterien alakitott fe-
jezetébdl latszik. Ennek soran Imre egy hossza vallomasban leleplezi magat
Oswald el6tt: a narracié azért mesteri, mert szinte a regény utolsé lapjaiig
képes az olvasoé érdekl6dését fenntartani éppen az érzelmes regények szinle-
1és-elrejtés, elhallgatas, majd a meglepetésszer(i szinvallas kliséit alkalmazva.
Az Oswald szemszogébe fokalizalt elbeszélésben az olvasé ugyanazokat a
bizonytalansagokat éli at Imrét illetéen, mint Oswald. Az eltavozd Imrérdl
azt hissziik, mégis hetero, aztan a kovetkezo fejezetben a levélird Imrénél



mar-mar biztosra vessziik, hogy a teatrdlis elhallgatdsait leveleiben az Os-
wald iranti hév motivalja, majd az utolso fejezetben, amikor Imre 6szinte ko-
zeledését, az altala kivaltott bizonyos kényelmetlenség €s testi jelek utan Os-
wald elharitja, Imre a felettes tisztjérdl kezd beszélni: Hat mégis meleg! De
nem Oswaldért ég a szive, milyen kar! — gondolja az olvasé. S mikor mar
lemondanank a happy endrdl, mégis bekovetkezik a boldog vég: a felettese
mar rég a multé, a vonzalom csak a szexudlis identitasara valo raébredést
motivalta. Koélcsondsen megvalljak, hogy egymas irant taplaljak e vonzalmat,
a kulcsmeghatarozas szerint: ,,a Baratsagot, amely Szerelem — a Szerelmet,
amely Baratsag.” (213) Vajon, ha valdban dilettans lenne a regényiro, sike-
riilne az olvasé folyamatos bizonytalansagat és az ebbdl adodé fesziiltséget
fenntartania?

Az irodalmi értékek csekélységére tett megjegyzéssel indul a fiiggelékben
ko6zolt korabeli kritika is (Marc-André Raffalovich irta, aki a homoszexualitas
meghatarozasanak Prime-Stevenson altal is ismert tttdréje), s Bojti Zsolt el6-
szava is tesz erre nézve egy utalast. Ahogy jdomagam is fanyalogtam emiatt
kedves baratomnak, aki volt szives a kotetet az orrom ala tolni. A regényt
végigolvasva azonban ridegségem, akdrcsak Imréé, leleplez6dott. A konyv
irodalmi erényei nem a regiszterek és miifaji klisék hasznalata altal valosul-
nak meg, hanem az allandd rejt6zkodések, valamint leleplezédések és 6n-
leleplezések finom koreografiaja altal, amely e miifaji hagyomany tartoma-
nyain kiviil 416 kapcsolattipus példéjat beszéli el. Es ezen a ponton hirtelen
vallonveregetds, korra és koriilményekre tekintettel 1évé megbocsajto olvasoi
viszony valddi stlyt kap: nem azért fontos tudatositani a homoszexualitasrol
folytatott korabeli diskurzust, hogy ezzel az irodalmi tigyetlenséget fel tud-
juk menteni. Ez nem lenne tobb atideologizalt izléskritikanal. Tébbrol van
sz0: a maszkok és megtévesztések mogé rejtett identitas narrativizalasa csak
ebben a korban és csak ebben a viszonyban mtkodtethet egy ennyire haté-
kony elbeszélésmodot, amely a titkok felfedése altal mindig tartogat megle-
petést. Ahogy Oswald megjegyzi: ,Mégis, hogyan ismerhetnénk igazan egy-
mast, amikor a féligazsagok... és fele-baratsagok koraban éliink?” (138)

A tét valdban nagy: a Btk. stlya, a tarsadalmi megbélyegzettség és kiko-
z0sités — erre példa Clement alakja a regényben —, de akar perek is, mint az
Oscar Wilde kézismert esetét is felidézi. Eppen az 6 Dorian Gray arcképe, és a
neki tulajdonitott Teleny magyar szarmazasu cimszerepldje, valamint a ma-
gyar zene rapszodikussaga, a magyar ciganyzene és cimbalom elragadtatasa
volt az a meleg ,hongrois”-toposz, amelyet sajat élményei nyoman elevenit
meg. SOt, a virilitas-eszményét a narrator, a vilaglatott Oswald éppen a ma-
gyarokban latja megvaldsulni, akikre ,,a baratsag sosem férfiatlan demonst-
ralasa[...]jellemzd8” (77). S Imre is minden izében megtestesiti a magyar ezen
gondosan felépitett imazsat — plane a katonai kozeg férfitarsadalmaban —, hi-
szen e ,fajnak vérében van az érzelmes szénoklas” (100), s a pasztorok nyelve



homéroszi zengzetességgel szol. , Ez az a keleti vonds a MAGYAR-ban, amit
hol imadtunk, hol gytiloltiik attdl fliggéen, hogy akarjuk latni 6ket” —jegyzi
meg az elbeszél6 (100). Nem sokkal késébb azonban kidertil, hogy ,, Imre akar
angol is lehetett volna, ami a legbelsdbb érzelmeinek kinyilvanitasat illeti”
(110).

A romantikus hagyomany szellemében a regényben a helyszinek kulcs-
fontossaggal birnak, s két esetben maguk is szereplék: a Lanchid az urning-
identitas feltarasa iranyaba tett elsd bizonytalan settenkedés terepe, a , limi-
nalitas tere” (58). Itt van azonban a II. fejezetben szerepld fiktiv (?) kastély
siremlékének topografidja. A legendai betét a torok hodoltsag kordnak ku-
lisszai kozé angolszasz gotikus torténetet szceniroz a virilis hdsiességrdl, a
férfibaratsag onfelaldoz6 nemességérdl, amelyben a hés megbosszulja ba-
ratja gyilkosait, a portyazé torokoket: , Attorte a védelmet. Kikergette az el-
lenséget. Megkereste és eltemette az unokatestvére megcsonkitott holttestét.
Majd pirkadat el6tt egy Gjabb torok csapat rohant ra. A halalos 16vés baratja
sirjanal érte... ahova végiil 6t is temették” (123). Ugyan csak pusztan asszo-
ciacioként, de felidézddet Szondi két aprodjanak torténete, amelynek homo-
szocialis olvasatarol Csehy Zoltan irt izgalmas tanulmanyt. A gétikus iroda-
lom homoerotikus toposzairol szintén szélnak tanulmanyok. Matthew Lewis
Szerzetese vagy Robert Maturin Melmothja esetében a queerség azonban még
pusztan a gotikus monstruozitasnak pusztan egyik eszkoze volt e vérg6zos,
szexudlis perverziokban szivesen tobzodé hajmeresztd torténetekben. E ha-
gyomanyt az Imre éppen hogy elveti, j6 példa erre kortarsa, Dorian Gray, va-
lamint az Eldszéban emlitett magyar vampir, Vardalek Eric Stenbock elbeszé-
1ésébdl (53). A napbarnitott Imre nem a siri szellem aldozata életét kiszipo-
lyozo erotikajat, de az er6tdl duzzadd egészséges férfiember vonzerejét kép-
viseli. A két torokverd sirja a maszkulinitas tandjelévé valik, hiszen ,,a szere-
tet, ez a szeretet, amely erésebb a halalnal, két igazi férfi kozott nem csak
puszta abrand, hanem a lét egy lehetséges csticspontja, az élet dicsdsége |[...]
amelyet megvaldsitott egy szerencsés emberpar” (135).

Nem véletlen, hogy éppen itt torténik meg Oswald Onleleplezd, s vissza
nem vonhato hosszt vallomasa, mely soran leveszi alarcat Imre el6tt, itt, a
maszkulinitas jegyével ellatott térben, amely mégis intim, s ahova ,,a nyilva-
nossag szamara nem volt bejaras” (123). A regény egy olyan férfi(szerelem)
eszményt hirdet, amely lebontja az el6itéletek altal taplalt képet: elutasitja és
méltatlannak tartja az elndiesedett, puhany, ,himringy6”-kat épptigy, mint
az illemhelyek kornyékét kisértd , szatirokat” (150). A nagy férfiheviilet pa-
tosza azonban inkabb emancipatorikus jelleggel bir, semmint valamiféle ma-
csokultusz boostolasardl szélna. Ezt nem is a néiséget a maga targyilagossa-
gaban affirmald sorok tantsitjak (212), de azok a mondatok is, amelyek Imre
vallomasaban hangzanak el: ,Nem vagyok olyan, mint te, egy urning, akiben



tlteng a férfiassag! Osztoneimben sokkal néiesebb — puhabb fébol farag-
tak... s ezt szégyenként élem meg. Tudod milyen az, amikor egy né »nemet«
mond, mikdzben minden porcikaja »igent« szeretne!” (211)

A kotet forditodja, Bojti Zsolt, aki tanulmanyaiban is feldolgozta a regényt
a meleg irodalom kontextusaban, olvasobarat el6szdval latta el a kotetet —
instrukcidit kdvetve e sorok irdja utdészoként olvasta, s igy is javasolja a beve-
zetbt. A szoveg értelmezését az informativitds talalé aranyossagéaval Bojti
preciz jegyzetapparatussal latta el. A kotet fiiggelékében pedig egyéb, a kon-
textudlis olvasat szempontjabdl mérvado anyagot kozol. E diszkurziv hattér
ismerete nélkiil a szoveg tarsadalmi, de irodalmi értékei is ellaposodnanak.
A vézna regényke ezen anyagok tekintetében majdnem testes, de még épp
karcst, atgondolt, jol felépitett, szoveggondozott kotetté valik. A boriton egy-
mas tiikorképeként elhelyezett kecses art nouvea-s hossztinyaki himhattyu
izléses csomagolasat nyujtja az igényes belbecsnek.





