IVAN ILLICH

Egészség sajat felelosségre:
koszonom, nem!

On meghivott ide, noha nagyon is jél tudta, hogy ellenezni fogom a szandé-
kat. Meggy6z6désem, hogy az egészség és a felel0sség egy letlint multhoz
tartoznak, és mivel nem vagyok sem romantikus, sem fantaszta, sem esz-
képista — mindkett6rdl le kell mondanom. Csak ha sikertil vilagosan megfo-
galmaznom az egészségrol és a feleldsségrol valo lemondast, akkor keriilhe-
tem el azt a vadat, hogy itt az On alibikritikusaként jelenjek meg.

Jelen el6adast zur Lippe professzor ir meghivasara tartom, hogy bemu-
tassak egy nagyobb kozos projektet Az aszkézis vijrafelfedezése a felséoktatdsban
cimmel. Es azért adhatom el8, mert Dirk von Boetticher trral egyiitt készit-
hettem eld. Egy fiatal barati tarsasagban vitattuk meg az egyes mondatokat,
akik mas el6adokkal is intenziven egyiitt dolgoztak ezen a kongresszuson,
ugymint Erwin Chargaff, Susan Sontag, Barbara Duden, Robert Duggan és
Debabar Banerji. Amikor tehat a kvetkezékben azt mondom, hogy ,mi”, ak-
kor magunkra gondolok. Mi latszélag magatol értetédé dolgokkal és azok
torténetével foglalkozunk, mas szdval olyan trivialisnak tiné feltételezések-
kel, amelyek elkeriilhetik a kritikai vizsgalatot. Azonban éppen ezeknek a
feltételezéseknek a megtagadasa az egyetlen médunk arra, hogy kritikusan
viszonyuljunk ahhoz, amit Jacques Ellul la technique-nek nevez. Megproba-
lunk megszabadulni tdliik, nem pedig elmenekiilni el6liik. Ezért mondok ha-
tarozott nemet a ,sajat felel6sségiinkre vald egészségre”.

1. Amit kockaztatok, az teljesen vilagos: 6t irdnyban az 1j higiéniai autono-
midra vonatkozd javaslatara adott , kdszonom, nem!” valaszunkat pontosan
az ellenkezdjére hasznalhatjak fel, mint amit mi akarunk1. El8szor is a ,, nem”
paternalizmusként is felfoghatd. Az egészség — mondjak — tul értékes, sét,
szent ahhoz, hogy laikusok megitélésére bizzuk. Nekem semmi k6z6m ehhez
a hiabavalé kiskorusitashoz. 30 éve kampanyolok nyilvanosan az 6nkarositas
teljes dekriminalizalasaért. Ragaszkodom a kabitoszer-fogyasztast, az abor-
tuszt vagy a nem professzionalis gydgyitast szabalyozé paragrafusok teljes

1 Az el6adasszoveg eredeti cime: Die Substantivierung des Lebens im 19. und 20 Jahrhundert
— eine Herausforderung fiir das 21. Jahrhundert [Az élet f6nevesitése a 19. és 20. szazadban
—a 21. szazad kihivasa]. In Klaus Jork, Bernd Kauffmann, Rocque Lobo, Erika Schuchardt
szerk., Was macht den Menschen krank? 18 kritische Analysen. Birkh&use, Basel, Boston, Berlin,
1991, 225-234. Az el6adas eredetileg a Gesundheit in eigener Verantwortung — Mensch — Medizin
— Gesellschaft kongresszuson hangzott el 1990. szeptember 10-14. k6z6tt Hannoverben.



eltorléséhez. Ervelésemet — Paul Goodman nyoman — arra alapozom, amely-
lyel a leggyengébbek méltdsaganak tartozunk.

2. Masodszor pedig az alapvet6 ,nememnek” semmi koze a jogorvoslatok
allitdlagos hianyahoz. Naponta tobb ember hal éhen, mint valaha, nem a
gyogyszerek vagy mitétek hianya miatt. Minél szegényebbek az emberek,
annal tehetetlenebbiil valnak az egyre olcsébb gyogyszerek aldozatava. Két
évtizede érvelek amellett, hogy a gydgyszerfogyasztasra progressziv luxus-
adot kellene kivetni, akarcsak az alkoholra, a dohanyzasra és a szerencseja-
tékra. A dializisre, a bypassra és az ACT-re kivetett adokbdl kellene finanszi-
rozni az olyan egyszerti orvosi beavatkozasokat, mint amilyen a vakbélmd{itét,
hogy mindenki szamara elérhetek legyenek.

3. Nem globalis gondolkoddként mondok ,nemet”, aki zold utat adna az
okodiktaturaknak. Egyetlen elgondolhato ellenérzési rendszer sem kinal me-
nekiilést a mérgek és sugarzasok, aruk és kortarsak aradata eldl, amelyek
soha nem latott moédon sértik az embereket és az allatokat. A vilag kilatasta-
lanna valt. A csindltban élek, egyre tavolabb és tavolabb a teremtéstdl. Ma
mar tudom, hogy ez mit jelent, milyen borzalmakkal fenyeget. Néhany évti-
zeddel ezel6tt még nem tudtam. Akkor még lehetségesnek tlint szamomra,
hogy a csinalt vilagban felel6sséget vallaljak annak el6allitasaért. Ma mar
csak azt tudom, mit jelent a tehetetlenség. A ,felel6sség” atlatszo illuziova
valt. Egy ilyen vilagban az ,egészségesnek lenni” a technologia élvezetének,
a kornyezetvédelemnek és a technolégia kvetkezményeihez vald alkalmaz-
kodasnak a kombindcidjara redukalodik, melyek koziil mindharom elkertil-
hetetlen kivaltsag. A kék kukoricat, amely koriil a falunaptar még mindig
forog, 15 évvel ezel6tt ették meg. A hibridek termesztésére hasznalt mérgezd
technoldgiara nincs pénz. Nincs védelem az {iiltetvényekrdl atfjé mérgezd
felhok ellen. De j koztisztviseldi allasokat hoznak 1étre az egészségnevelésre,
és tesznek valamit a zold mezitldbasokért. Az én ,,nemem” tehat biztosan
nem az egészségnevelésre mondott , igen”, amely felel6sséget véllal a méreg-
rendszerek kezeléséért.

4. Es természetesen egyéltaldn nem mondok nemet az egészségért vald onfe-
lelésség 1j etikajara, mert a betegséget €s a sértettséget (Krinkung) az onfelfe-
dezés lehetdségeiként kell megdriznem. Az a talzott kdvetelmény, hogy a
posztindusztridlis korszak elkeriilhetetlen jarvanyait az egészség egyfajta
magasabb rend(i formajaként kellene magunkra vallalnunk, jelenleg divatos
szemtelenség a pedagogusok korében. A tanitas a szenvedésben és a haldok-
lasban szégyentelen. A gydsztanacsadas, a haldlnevelés és az egészségterve-
zés szolgaltatasai kozvetleniil a szenvedés és a haldoklas évszazadok soran
kialakitott miivészetének elpusztitasat célozzak meg. Ami ma sértd, az 4j.



Ami a kristalyéjszaka ota eltelt korszakot jellemzi, az azon feneketlen gonosz
egyre novekvd magatdl értet6ddvé valasa, amelyet Hitler és Sztalin még el-
tussolt, de amely ma mar az atomrdl, a génrdl, a mérgekrdl, az egészségrdl és
a novekedésrol szolo emelkedett vitdk targyava valt. Olyan gonoszsagok és
blindk ezek, amelyek el6tt szétlanul allunk. A halallal, a pestissel és az or-
doggel ellentétben ezeket a gonoszsagokat nem lehet hasznositani. Egy em-
bertelen rend szarmazékai. Tehetetlenségre, gyamoltalansagra, erészakmen-
tességre, ahimszara kényszeritenek benniinket. Szenvedhetiink ettdl a go-
nosztol, megtorhetiink tdle, de nem tudjuk értelmezni. Csak az szenvedheti
el, aki képes tiirelemmel elszenvedni 6nmagat és baratait. ,Nemiinket” tehat
egy vilag valasztja el a haladas kisérdjelenségeire mondott ,,igentdl”.

5 Végezetiil ostobasag lenne vagy rosszindulatra vallana, ha azt a ,nemet”,
amirdl beszélek, cinikus kozombosségként értelmeznénk. Eppen ellenkezd-
leg! MindenekelStt megfontolasainkban a sokak allnak. Ok azok a szémtala-
nok, akik szamara a fejlédés négy évtizede tonkretette azt a kulturalis, tech-
nikai és épitészeti teret, amelyben a szenvedés és a haldoklas 6rokolt miivé-
szetét gyakorolni lehetett. A ttilnyomo tobbség szegény és egyre szegényebb
lesz. Amikor nemet mondunk az egészségek importjara — masok utasitasara
vagy Oner6bdl —, akkor elsésorban valami szamunkra elgondolhatatlanrél
beszéliink: nyolcmilliard az 4j nyomortsagban. Csak azaltal kisérelhetjiik
meg, hogy melléjiik allunk, hogy a ,kosz6ndm, nem”-et magunkkal kezdjiik.

Etikai nemet mondasunk oka tehat nem az alabbi 6t szolgalataban all: nemet
mondunk a szakmai paternalizmusra, a sziikdsség ideoldgiajara, a rendszer-
szemléletli gondolkodasra, a felszabadulas pszicholdgidjara vagy nemet
mondunk az Uj észre, amely szerint a negyedik vilag fejlédésének kovetkez-
ményeire nincs gyogymod. Marpedig a gydgynovény névekszik: onkorlato-
zasnak hivjak. Marpedig az dnkorlatozas szemben all a divatos dnsegitéssel,
Onigazgatassal vagy éppen Onfeleldsséggel, amelyek a vilagrendszerbe tor-
ténd Onintegraciét mindharom esetben kategorikus imperativuszként allitjak
be. Az egészségrol vald lemondas ma uigy tlinik szamunkra, mint az etikailag,
esztétikailag és eudaimonikusan erényes magatartas kiindulépontja. Es ezt
az onkorlatozast nem vagyok hajland6 onfelel6sségnek nevezni. Ezért in-
kabb fegyelemrol (Zucht) beszélek.

Az egészség képzete az eurdpai modernitasban szakitast jelent a torténé-
szek 4ltal jol ismert galénoszi-hippokratészi hagyomannyal. A gorog filozo-
fusok szamara az , egészséges” kifejezés harmonikus elegyet, kiegyenstlyo-
zott rendet, az Sselemek észszerti Osszjatékat jelentette. Egy ember akkor volt
egészséges, ha ugy illeszkedett a vilagegyetem harmoniajaba, ahogyan ép-
pen vilagra jott. Platon szamara az egészség szomatikus erény volt, ahogyan



erény a lelki egészség. A német nyelv a ,jozan észben” — Kant, Hamann, He-
gel és Nietzsche minden kritikaja ellenére — még mindig 6riz valamit ebbdl a
kozmotropikus mindsitésbol. A 17. szazadtol kezdve a természet ellen6rzé-
sére tett kisérlet az egészség eszményét az emberre is atiiltette, aki mar nem
mikrokozmosz volt. Ez a kiforditas az akozmikus egészségnek adta az igy
létrehozott megvalodsithatosag latszatat. A megvaldsithatdsag e hipotézise
alapjan a 18. szdzad utolso negyedétdl kezdve az ,egészség mint birtoklas”
érvényesiilt. A 19. szazad folyaman természetessé valt, hogy ,,az én testem-
r6l”, ,az én egészségemrol” beszéljiink. Az amerikai fliggetlenségi nyilatko-
zatban rogzitették a boldogsagra valo torekvés jogat. Ezzel egyidejlileg az
egészséghez vald jog is megvaldsult. Ahogy ez a boldogsag, gy ez a modern
egészség is a birtoklasi vagytol hajtott individualizmus megdicsoiilése. Ennél
brutalisabban és meggy6z6bben nem is lehetett volna legitimalni az 6nfeledt
kapzsisagon alapuld tarsadalmi format. Ugyanakkor a demokratikus tarsa-
dalomban az egyéni felel6ss€g fogalma egyre nagyobb teret nyer, és a tarsa-
dalom egyre tavolabbi régioi és a kielégitd szolgaltatasok egyre specializal-
tabb formai felett az etikai hatalom latszatat kelti.

Az egészség és a felel0sség még a 19. szazadban, de még a korai 20. sza-
zadban is hiteles eszmények voltak. Ma mar egy letlint mult elemei, ahova
nincs visszatérés. Az egészség és a felelsség olyan normativ fogalmak, ame-
lyek ma mar nem tudnak irdnyt mutatni. Ha megprobalom a sajat életemet a
felvilagosodas e visszahozhatatlan eszményei szerint szervezni, akkor bal-
sorssa valnak szdmomra — megsértem magam. Ahhoz, hogy most méltéan
tudjak élni, hatarozottan le kell mondanom az egészségrol és a felelGsségrol.
Lemondast mondok, nem pedig azt, hogy fiityiilok ra — nem k6zombdosségrol
beszélek. El kell fogadnom a tehetetlenséget, gyaszolnom kell a multat, le kell
mondanom a visszavonhatatlanrol. Elviselni a tehetetlenséget, amely, mint
Marianne Gronemeyer mutatja, megfoszthat a tudatomtdl, az érzékeimtdl.
Szilardan hiszek a lemondas lehet&ségében. A lemondds nem szamitas. A le-
mondas tobbet jelent és tobbet kdvetel annal, hogy a visszahozhatatlant gya-
szoljuk. A lemondas megszabadit a tehetetlenségtdl, és semmi koze a rezig-
nacidhoz, a tehetetlenséghez, és kivaltképp semmi koze az elfojtashoz. A le-
mondas ma mar nem kozkelet( kifejezés. Mar nincs szavunk a bator, fegyel-
mezett, onkritikus, k6zosségben végrehajtott lemondasra — és én errdl beszé-
lek. Hadd nevezzem aszkézisnek. Szeretnék egy masik szo6t, mert az aszké-
zisr6l ma Flaubert, Szent Antal a sivatagban €s a borrdl, a n6krdl és az illat-
szerrdl vald lemondas jut eszembe. De a lemondésnak, amirdl én beszélek,
ehhez nagyon kevés koze van.

A korszak, amelyben éliink, elvont és testetlen. A magatdl értet6dd dol-
gok, amelyekre épiil, messzemenden értelmetlenek. Globalis elfogadasuk a
torténelemtdl és a kultaratol valo fiiggetlenségiik latszatat kelti. Amit én



episztemoldgiai aszkézisnek szeretnék nevezni, az megnyitja annak lehetd-
ségét, hogy lemondjunk azokrol az axiomatikus magatol értet6déségekrol,
amelyeken a jelen vilagképe latszdlag egy kozos és kritikusan gyakorolt fe-
gyelemben nyugodni latszik. Egészség és felel0sség tigynevezett értéke az
ilyen magatdl értet6dd dolgokhoz tartozik. Kozelebbrdl szemiigyre véve
ezek mélyen sérts, dezoriental? jelenségek. Ezért az On felhivasat az onfele-
16s egészségre értelmetlennek, megtévesztének, erkolcstelennek és — egy egé-
szen kiilonleges értelemben — istenkaromlonak tartom.

1. Nincs értelme ma egészségrdl beszélni

Az egészség és a felelGsségvallalas technikailag messzemenden lehetetlenné
valt. Ez még nem volt vilagos szamomra, amikor az Orvosi nemezist irtam, és
talan ez akkor még nem is volt ugy. Utdlag visszatekintve hiba volt az
egészséget a , talélés” mindségeként és a ,, megkiizdési magatartas intenzita-
saként” (intensity of coping behaviour) értelmezni. A névekedés embertelen ge-
netikai, éghajlati, kémiai és kulturalis kovetkezményeihez val6 alkalmazko-
das és kondicionalas nem nevezhetd egészségnek. Sem a humoralis egyen-
suly galénoszi-hippokratészi elképzelése, sem a ,boldogsaghoz és egészség-
hez” vald jog felvilagosult utdpidjanak, sem a jollét védikus vagy kinai fogal-
manak nincs koze ehhez a technikai rendszerben valo taléléshez.

Az ,egészség” mint funkcio, folyamat, kommunikacios mod; az egészség
mint iranyitott viselkedés, amely iranyitast igényel, a posztindusztrialis va-
razsigék kozé tartozik, amelyek szuggesztiven utalnak, és semmi kézzelfog-
hatét nem jelolnek. Es amint az egészségrél ilyen médon beszéliink, méris
jelentésrombold kdérokozova valt, annak a szdcsaladnak a tagjava, amelyet
Uwe Porksen plasztikus szavaknak nevez. Olyan szavak, amelyekkel hado-
naszhatsz, és nagynak mutathatod magad, de nem mondanak vagy tesznek
semmit.

2. Politikai csalas
Hasonl6 a helyzet a felel6sséggel is, bar ezt sokkal nehezebb beismernem.
Egy olyan korban, amely a rendszerontoldgianak hédol, az etikai felelsség
legitimalo cimkévé silanyul. A vilag megmérgezése, amelyhez tegnap este a
New Yorkbdl Frankfurt am Mainba tarté repiiléutammal hozzdjarultam,
nem az én felel6tlen dontésem eredménye, hanem a felel6tlen 6sszefiiggések-
ben val6 létezésemé. Ennek az évtizednek az elején, miutan az egészséget €s
a feleldsséget technikailag lehetetlenné tették, politikailag megtévesztd lenne
ellentmondasmentesen személyes feladatta stilizalni Sket egy pompas cere-
monia keretében.

A brutdlis 6nérvényesitési szlogenek helyett az 0j egészség az immun-
rendszerem zO0kkendmentes integraciojat koveteli a szocio-okologiai vilag-



rendszerbe. Amit aztan szépen ,,felel('ﬁsségként cimkéznek, az valdjaban fel-
hivas az értelem- és onrombolasra. Es ez a propagélt 6nfeladas egy tapaszta-
latlan rendszerben szdges ellentétben all az ongyﬂkossaggal Onmegsemmi-
sitésre szolit fel egy halalellenes vilagban. Eppen azért, mert ebben az er-
kolcstelenné valt tarsadalomban még a sajat onpusztitassal szembeni toleran-
ciat is kovetelem, el kell itélnem az egészséges Onintegracio idealizalasat.
Nem érezheted magad egészségesnek, csak sajat mtikodésednek oriilhetsz,
mint a szamitogépnek, amit mikodtetsz.

Ha elvarjuk a gyermekeinktdl, hogy jol érezzék magukat abban a vilagban,
amelyet rajuk hagyunk, az sérti a méltosagukat. Ezutan rajuk haritani a fele-
16sséget ezért a sérelemért aljas cselekedet.

3. Erkolcstelen tulkovetelés
Az elmult évtized bioldgiai, demografiai és orvosi kutatasai sok tekintetben
az egészséggel kapcsolatosak. Bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy

— el8szor is az orvosi szolgaltatasok csak csekély részben jarulnak hozza a
népesség orvosilag meghatarozott egészségi allapotahoz;

— masodszor, hogy még a megel6z6 orvostudomany is masodlagos jelen-
téségli ebben az Osszefiiggésben;

— harmadszor, hogy az tigynevezett orvosi sikerek tobbsége csalard cim-
kézés, és az elmebetegek, nyomorékok, 6reg bolondok és torzsziilottek szen-
vedéseinek kiterjesztése.

Ezért visszataszitdo szamomra, amikor a leleplezett egészségiigyi szakér-
ték most lelkipasztori int6 jelszavukkal a betegeket hibaztatjak sajat szenve-
désiikért. Az elmult 15 évben a hipochondriat tamogato6 propaganda valdszi-
ntileg oda vezetett, hogy a gazdagok kevesebbet dohanyoznak, tobb vajat fo-
gyasztanak, és tobbet kocognak, és az USA tobb dohanyt, vajat és futdcipot
exportal. Vilagszerte azonban az orvosilag meghatarozott egészség propa-
ganddja egyiitt jart a legtobb ember elszegényedésével; igy foglalhat6 Gssze
Debabar Banerji tegnapi el6adasa. Banerji kimutatta, hogy a nyugati eszmék
behozatala alaasta a tobbség higiénikus erkolcsét, és a fejlédést az elitre &ssz-
pontositotta. Hakin Mohammed Said, a pakisztani Unani elnoke mar 20 év-
vel ezel6tt arrdl az orvosi sérelemrdl beszélt, amelyet a nyugati egészségfel-
fogas behozatala okozott. Ami 6t aggasztotta, az a praxis, a hagyomanyos
galénoszi orvostarsadalom beszivargasa volt, nem annyira a nyugati gyogy-
szerek altal, mint inkabb az egészség nyugati koncepciojaval, amely a halal-
ban puszta ellenséget lat. Ez a halalellenesség (sic!), amelyet az egészséggel
egylitt sajat feleldsségiinkre kell internalizalni, az egyik ok, amiért erkdlcste-
lennek tartom az On szlogenjét.



4. Az élet mint istenkaromlas

En medievista vagyok. A torténész miivészete az, hogy a rég halottak nyo-
mait és szovegeit értelmezze. TOrténészi palyafutasom soran ebben a feladat-
ban valami alapvetéen megvaltozott. Minden gyokeres valtozas el6tt az exe-
géta szamara lehetséges, hogy a szoveg igéit és féneveit olyan tevékenysé-
gekre és dolgokra vonatkoztassa, amelyek sajat érzékszervi tapasztalatai ha-
tokorébe tartoznak. A valtozas utan ez a képesség elvész. Ez a vizvalaszto,
amely elvalasztja a torténészt a targyatdl, kiilondsen vilagossa valik akkor,
amikor a megglt test a tOrténetiras targya. Dr. Duden asszony ezt tegnap
meggydzéen mutatta be a megélt terhesség testtorténetérdl szolo eléadasa-
ban. Megdobbentdének taldlom, hogy az elmult két évtizedben milyen mélyen
megvaltozott a beszéd- és a tapasztalasmadd.

Nagyon rovid id6 alatt meghonosodott az ,élet” fénevesitett fogalmanak
képzete. A vietnami hdboriban még az ellenségben okozott veszteségrol
(body count) beszéltek, és csak amerikai €leteket mentettek meg. De nem sok-
kal kés6bb magatol értetéd6vé valt, hogy tudnunk kell, hogy egy élet mikor
kezdddik, és mikor ér véget. 1969 koriil egyszer csak hirtelen ott volt az élet-
mindség. Az orvosokat nyomban felszoélitottak, hogy vallaljanak felelGsséget
az életért. Az orvosbioldgusok felfedezték az életre vonatkoz6 kompetencia-
jukat.

Azok szamara, akik a jollét, az egészség torténetével foglalkoznak, vilagos,
hogy az élet és az életmindség megjelenésével, amelyet aztan egészségnek is
neveziink, megszakadt az a szdl, amely 6sszekapcsolhatta volna a multat az-
zal, amit ma egészségnek neveziink. Az egészség lett az a skala, amelyen az
immunrendszer életképességét mérik. Az ember immunrendszerré reduka-
lasa csabitd megfeleldje a teremtés vilagrendszerré redukalasanak, Lovelock
Gaiajénak. Es ebben az Gsszefiiggésben a felel6sség konnyen értelmezhetd
gy, mint az immunrendszer 6nkontrollja. BArmennyire is szeretném a fele-
16sség szot — amely filozofiai fogalomként el6szor 1920 kortil jelent meg — a
jovOre nézve megOrizni, emiatt nem tehetem meg. ElsGsorban nem azért,
mert a sajat életmindség onszabalyozasanak jelszava, a rendszerre valo hi-
vatkozas eltorli az érzékiséget, iidvosnek dicséiti az adminisztraciot, és a po-
litikat visszacsatolassa redukalja, hanem mert Istent karomolja.

Arra kérem Ondket, hogy nagyon figyeljenek az istenkaromlds kifejezé-
semre. Keresztény vagyok, de amikor itt istenkaromlasrdl beszélek, azt sze-
retném, ha torténészként, nem pedig teolégusként értenének meg. Csak ak-
kor kovetelhetem érvelésem életképességét, ha torténészként kovetnek. Tisz-
telettel, de nem kontorfalazva, vettem a batorsagot, hogy elfogadjam az On
meghivasat, hogy ellentmondjak a szédndékénak. On tudta, hogy ezt fogom
tenni.



Most mar magyarazatot adtam inditékaimra: a romantikusokra és az esz-
képistakra bizom az abbéli vagyakozast, hogy mi lehet az egészség és a fele-
16sség a nemrég széthullott modernitasban. Perverziénak tartom, hogy a sza-
mitdgép és média vilagaba nem illeszkedd, stlyos latszatjelenségek (Schein-
barkeiten) neveit a rendszer- és informacidelméleti elképzelések internalizala-
sara és testet Oltésére hasznaljuk. E latszatjelenségekrdl valo lemondast realis
lehetéségnek tartom. E lemondas gyakorlasat episztemikus aszkézisnek neve-
zem. Ez az aszkézis a szenvedés miivészetének olyan praxisat eredményez-
heti, amely 1épést tart a jelennel.

Most az a fontos, hogy megértsiik, hogy az Osszes kozponti fogalom,
amellyel itt foglalkozom, mélyen nyugati eredet(i: az egészség éppugy, mint
a felel6sség, az élet éppuigy, mint az aszkézis — ahogy Isten fogalma is. Evsza-
zadok tartos hite révén kertiltek a vilagba, és valtak vilagiként hatalmassa.
Csak ha torténelmi Osszefiiggésekben értjitk meg az egészség és az élet torteé-
netét, akkor igazolhatjuk azt a szenvedélyt, amellyel az életrdl valé lemon-
dasrdl beszélhetek. Teljesen egyetértek Dirk von Boetticherrel, amikor T. S.
Eliotot idézi:

Hol az Elet, mely életiinkben elveszett?

Hol a bolcsesség, mely tudasunkban elveszett?
Hol a tudas, mely ismeretiinkben elveszett?

A Menny korforgasa két évezred alatt
ISTENt6] tavolabb, s kozelebb visz a Porhoz.”2

Eliot itt az életrdl kérdez IstentSl. Arrdl az életrdl, amelyrdl Krisztus azt
mondja Jdnos evangéliumdnak 11. szakaszaban: ,,én vagyok az élet”. Ariszto-
telész ezt nem ismerte. Arisztotelész olyan él6lényeket ismert, amelyek ab-
ban kiilonbdznek minden mastol, hogy ,, pszichéjiik” van, nem pedig életiik.
Az élet—mint vilagi jelenség — csak a 18. szazadban kapja meg azt a dominans
és kizardlagos jelentdséget, amely valaszanak egyedi jelleget kolcsondz. Nem
Istentdl, hanem a vildgbol. Lamarck és Treviranus, akik a biologiat ,,az élet
tudomanyaként” alapitottak meg, szandékosan elszakadva a természettudo-
manyi osztalyozasoktdl, mar akkor — 1801-ben — tisztaban voltak kutatasi tar-
gyuk alapvetSen 4j természetével. Ez az élet, amely a vilag feltételeinek ko-
szOonheti létrejottét, mélységesen nyugati-keresztény meghatarozottsagu, és
csakis annak a hagyomanynak a pervertalodasaként értelmezhetd, amelyben
a megtestesiilt Isten magat életként irja le, és mindenkit erre az életre hiv.

Az élet misztérium. Aki a kozel kétezer éves torténelmet komolyan tanul-
manyozza, egyszeriien nem tagadhatja, hogy nemcsak egyes misztikusok,
hanem Novgorod és Santiago de Compostela, Uppsala és Monreale kozott

2 T. S. Eliot: Kérusok a Szikldbdl. In US: Versek — Dramdk/Macskik kényve. Forditotta: Ferencz
Gy6z6. Eurépa Kiadd, Budapest, 1986 [1934], 135.



nagy kultardk is hodoltak ennek a misztériumnak. Ez torténelmi tény, még
annak a torténésznek is, akinek nincs érzéke vagy fogalma arrél, hogy mirdl
is van sz6. Es szaméra ugyanilyen vilagos és megkérddjelezhetetlen az élet
bioldgiai fogalmanak ebbdl a keresztény misztériumbol vald levezetése. Eb-
bol a szemszogbdl nézve az életnek az az elképzelése, amely egy immunrend-
szer fenntartasi fazisara redukalhatd, nem csupan balvanyozas, nem csupan
fintorgas, hanem istenkdromlas. Es ebbdl a szemszogbdl nézve az a vagy,
hogy felelésséget vallaljunk ezen élet mindségéért, nem egyszertien ostoba-
sag vagy szemtelenség, hanem btin.

TILLMANN ARMIN forditésa








