KOCZISZKY EVA

Ivan Illich kritikai gondolkoddsa
a jovo sodrasaban

A modern vilagban minden keresztény eredeti, még az is, ami anti-keresz-
ténynek latszik. Keresztény eredetti a francia forradalom. Keresztény eredeti
az Ujsag. Keresztény eredetliek az anarchistak. Keresztény eredet(i a termé-
szettudomany. Es keresztény eredetii a keresztény elleni timadas. Egyetlen
dolog van, egyetlen csupan, mely a napjainkban létezd jelenségek koziil bar-
mely értelemben és kifejezetten poganynak mondhaté: a Kereszténység!”!

(a legjobb) ,, A legjobbnak a romlasa a legrosszabb”, ezzel a mottova tett Illich-
idézettel publikalta David Cayley kanadai ir6 azoknak az utols6 beszélgeté-
seknek a foglalatat, amelyeket Ivan Illichhel folytatott annak 2002-ben bekd-
vetkezett haléla el6tt. A kotet el6szor angolul jelent meg 2005-ben egy Paul
Celantdl vett cimmel: The Rivers North of the Future,? (a Celan-vers cime ere-
detileg németiil: In den Fliissen nordlich der Zukunft), ezzel a nehezen lefordit-
haté kolt6i idézettel jelezve, hogy a beszélgetések, amiképpen Illich mai ki-
hivasai, a jelen id6folyamaival valo szamvetései is a jovordl szélnak, s ezek a
folyamok mintegy Eszakra, az Igéret Foldjétél egyre tavolabbra esnek.

Ivan Illich dalmat-osztrak sziiletésii torténész és kritikai gondolkodo ka-
tolikus papként kezdte palyajat az 6tvenes években. A hetvenes években valt
vilagszerte, s igy meglepd mdédon még Magyarorszagon is ismertté a moder-
nitds technikai és intézményi rendszereit vizsgald kritikai irdsai révén. Teo-
retikus és egyben gyakorlati tarsadalom- és egyhazkritikai munkassaga éles
vitdkat valtott ki: Egyhdza folyamatosan tamadta: bar élete soran mindvégig
a Vatikan jovedelmezte, s6t papi tevékenységét is élete végéig megtartotta,
am hivatalosan megfosztottak papi hivatasatdl, és 1967-ben a Hittani Kong-
regacio el6tt kellett volna szamot adnia hitvallasarol és tevékenységérdl. II-
lich azonban amerikai allampolgarsagara hivatkozva ragaszkodott az iras-
beli valasz jogahoz. Miutan a kérdéseket megkapta, a kérddivet megvalaszo-
latlanul publikussa tette, amire a kongregacioé négyszaz éves torténetében
nem volt még példa. A hatvanas években alapitotta Puerto Ricdban, majd
Mexikoban a torténeti és misszids tevékenységl intézeteit (CIF, CIDOC),
amelyek egy mas szervezeti keretben miikddo ecclesia kisérletét is magukban
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foglaltak, melyeket bal- és jobboldali papok, torténészek és irdk egyarant la-
togattak, és amelyekkel elméleti, gyakorlati ellenallast is szervezett a koloni-
alista, erdltetett, meggy6z8dése szerint téves fejlédéskoncepcidval, a globalis
kapitalizmus hatartalan expanziojaval és az ezzel 6sszefonddott amerikai ke-
reszténység kolonializmusaval €s politikai exportjaval szemben. E két intéze-
tet azonban egymas utan sorra megsziintették (a CIDOC bezarasara 1976-ban
keriilt sor), minden iratot, minden szamitégépet elvittek, tgyhogy a torténe-
tiikrél ma is csak nagyon részleges, személyes elbeszéléseken alapuld isme-
reteink vannak.

Annyi azonban nyilvanvald, hogy Illich ezekben az években s e tevékeny-
sége soran alapozta meg tarsadalomkritikajat, melynek fékuszaban az a fel-
ismerés all, hogy a globalis kapitalista, de véleménye szerint az igynevezett
szocialista tarsadalmak is az emberi , sziikségletek” hamis, s6t pusztito6 logi-
kajan alapulnak. Egy hatartalan, végletes, maguk altal generalt sziikséglet ki-
elégitésén dolgoznak folyamatosan a szolgaltatasok gigaszira novesztett ipa-
raval. Ekozben pedig ritkan vetik fel a kérdést, hogy voltaképpen mi az, ami
elegendd lenne a jo emberi élethez?? Illich evangéliumi alapon arra kérdez ra,
hogy vajon felvalthatd lenne-e a negativitasra, a mesterségesen generalt hi-
anyra, tehat a sziikség és a sziikségletek logikajara alapozott fogyasztéi kapi-
talista berendezkedés egy olyan eredendd szemléletmoddal, mely ezzel el-
lentétben a meglévibdl, a van-bol, sét a béségbdl indul ki, s nem tiizi ki célul
azt, hogy folyamatosan hianyokat, tjabb és tjabb ,sziikségleteket” general-
jon, s az embert fogyasztdva degradalja. Mi lenne, ha a hiany, a sziikség sziin-
telentil hangoztatott, manipulativ, az emberbdl nihilista élvezethajhaszt
gyartd logikajat felvaltana a b6ség nem imperialista, hanem krisztusi posztu-
latuma a Hegyi Beszéd szellemében? Illich Maritainnel, Marcuséval vagy
Hannah Arendttel kar6ltve fatalisnak tartotta a torténeti kereszténységnek a
kapitalista ideoldgidval és a technokrata életfelfogassal valo szovetségét, s ez
ellen kivant hatni reformprogramjaival, melyek els6sorban intézményi refor-
mokat javasoltak, €s a technologiai, az ipari fejlédés visszafogasanak prog-
ramjaval alltak el6. Az altala alapitott intézmények nagyban segitették a la-
tin-amerikai kultarak kolesonods tanulmanyozasat és dialogusat, és aktivizal-
tak a keresztény kozosségek ebbéli szerepvallalasat.

Haléla utan Illich egy iddre szinte teljesen feledésbe meriilt, mignem
olyan kortars filozéfusok kezdtek hivatkozni ra, mint Giorgio Agamben vagy
Slavoj Zizek. Agamben Illich legszorosabb barati koréhez tartozott, és szinte

3 Ismeretes, hogy tobbek kozott Claude Levi-Strauss komolyan felvetette ezt a kérdést, és oda
jutott, hogy mar a neolitikum tarsadalma eljutott a j6 emberi élet megfeleld szintjére.



minden filozofiai kérdésfelvetésében fel lehet ismerni Illich ihletését vagy pe-
dig a vele folytatott belss dialogust.* Slavoj Zizek pedig azt, amit a keresz-
ténység eredendo spiritualis erejébdl és forradalmian 1j tanitasabdl megis-
mert, Gilbert K. Chesterton mellett Ivan Illichtdl vette at, s hasznositotta a
baloldali politikai filozéfia szamara.5 Ez a hatas azzal is magyarazhato, hogy
bar ez az ikonoklaszta gondolkod6 magat szakmai szempontbol torténész-
nek, medievistanak tekintette, és ebben a mindségében tanitott németorszagi
egyetemeken, mindig elssorban a modernitasnak, ezen beliil is a kortars tar-
sadalmi jelenségeknek sajatos , archeoldgiai” megértésére torekedett, melye-
ket 0keresztény és kora tjkori genezisiik feldl értelmezett.6 Ezzel mintegy ke-
resztény gondolkodoi alapokra helyezte a foucault-i archeologiat, e szub-
verzié minden veszélyével egyiitt.

Mar csak ezért a kiilonos jelenségért is érdemes figyelmet szentelni David
Cayley interjukotetének és a tavalyel6tt megjelent nagymonografiajanak,
ugyanis a radikalisan ortodox, s6t konzervativ és ugyanakkor forradalmi ke-
reszténységet valld gondolkodot a kortérs baloldal fedezi fel maganak és to-
vabb vezeti kritikai meglatasait.” Az interjukotet egyébként szinte a lehetet-
lenre vallalkozik, amennyiben at kivanja fogni e gondolkodoéi palya teljes
spektrumat, az iskolarendszer kritikajatél kezdve a technikai civilizacié
elemzésén at az orvostudomany nemesis-€ig minden olyan intézményt vizs-
gal, amely a késOkapitalista tarsadalomban az egyént hasznos munkaerévé,
s ezzel egyiitt nem-gondolkodd polgarra és technokratava formalja. Illich
egyetlen irasban Osszefoglalhatatlanul sokrét(i életmtivét talan gondolkoda-
sanak egyetlen vezérfonala mentén érdemes bemutatni, azon kérdése segit-
ségével, mellyel az egyhaz és ezzel egyiitt a torténeti kereszténység intézmé-
nyének kritikdjat a mai modern nyugati tarsadalom kritikai elemzésének
alapjava teszi. Esszénk azonban ezzel mar csak azért is sajatos feladatra val-

4 Agamben egy hosszu el6adast is szentelt in memoriam Illichnek, amelyik a youtube-on meg-
tekinthetd. Kiadta tovabba 2016-ban Illich Gender cim(i munkajat olaszul, s maga irta hozza
az el6szot, melyben azt hangsulyozza, hogy Illichnek ez a filozoéfiai meditacidja humanitas
és nem-humanitas hatarairol ma valt olvashatéva, aktualissa. (Ld: Ivan Illich: Genere. Per una
critica storica dell’ uguaglianza, BEAT, Vicenza 2016.)

5 A legnyilvénvalébban a John Milbankkel pérbeszédben késziilt konyvében: Zizek, Slavoj/
Milbank, John: The Monstrosity of Christ. Paradox or Dialectic?, The MIT Press, Cambridge
Mass. 2009.

6 Torténészi kutatasaira nagy mértékben hatott Michel Foucault, akivel élénk vitakat folytatott.
Ami pedig a keresztény olvasotaborat illeti, Illich nyoman bontakozott ki az a radikalis or-
todoxianak is nevezett iranyzat, amely Illich halala utdn igazi mozgalomma valt, olyan teo-
légusokkal, mint példaul John Milbank. Ld: Radical Orthodoxy. A New Theology, ed. John Mil-
bank et al., Routledge, London 1998.

7 Forradalmisag és konzervativizmus hasonld parositasara tett kisérletet korabban Gilbert
Keith Chesterton is és az a René Girard, akinek Illich is sokat kdszonhet. Cayley ezen kiviil
emliti még Dorothy Dayt és Wendell Berryt.



lalkozik, mert Illich megiratlanul maradt egyhazkritikai munkajanak, a Cor-
ruptio optimi pessima-nak az iires helyére kérdez ra, tehat voltaképpen egy hi-
potézisként gyakorta feltett kérdésfelvetésre reflektal és nem egy kifejtett, vé-
gig vezetett vizsgalddasra.®

Mit is jelent az, hogy a legjobbnak a romlasa a legrosszabb, hogy egy ilyen
elsilanyulas sokkal mélyebb és gonoszabb, mint valami kozepesnek a hanyat-
lasa vagy kiiiresedése? Illich a ,legjobb”-on a kereszténységet érti, azt a ke-
reszténységet, amelyet az Evangéliumok hirdetnek és amely torténetileg a
Krisztus utani els6 szazadokban valosult meg az egyhazban. Szembefor-
dulva azzal az altalanos felfogassal, mely szerint a modernitds szekularis tar-
sadalom lenne, s hogy a posztmodernnek nevezett XX. szazad végi Eurépa
posztkeresztény lenne, sokkal pontosabbnak tartja a modernitast és annak
jelen fazisat a kereszténység pervertalddasaként értelmezni.

Ez a romlas a foucault-i archeolégia nyoman kialakitott fundamentalkri-
tikai latasmodbdl kovetkezden sokkal mélyebb gyokertinek mutatkozik,
mintsem gondolndnk. Nem a felvildgosodas gondolkodoi autondémiajaval és
racionalitasaval kezd6dott el, amelyet Illich épptigy, mint a frankfurti iskola
Adornoval és Horkheimerrel a gondolkodas szabadsaganak és merészségé-
nek kovetelményével mélységesen tisztel, hanem magardl a keresztény tani-
tasrol valt le, helye és eredete tehat az ecclesidban keresendd. Rekonstrualva
Illich gondolatmenetét a kovetkezdket kell megallapitanunk: A bibliai Isten
inkarnacidja Jézus Krisztusban egy teljesen 1j korszakot hozott el az emberi-
ség torténetében, az ismeret és a szeretet teljesen 1j megnyilatkozasat tette
lehetévé. Ehhez a ,legjobb”-hoz azonban eredend&en hozzatartozik az is,
hogy a kereszténységben elnyert, teljesen egyediilallo emberi kreativitas és
szabadsag kezdettol fogva ki van téve a kihasznalhatdsag és a kiforgatas ve-
szélyének, annak a kisértésnek, hogy az ajandékba kapott isteni ingeniumot,
és mindenekel6tt a legnagyobb ajandékot, a szeretetet, az ember kisajatitsa,
rendelkezzen vele, torvénybe foglalja, intézményesitse, végiil onmaga ellen-
tétébe forditsa. Illich hivatkozik Dosztojevszkij Karamazov testvérek-jének ama
jelenetére, amelyben Jézus visszatér a Foldre, Sevillaban a nagy inkvizitor be-
bortonozi 6t, majd elmagyarazza neki, hogy 6t, a féinkvizitort, a szegények,
a szenvedok és a gyengék iranti szeretete arra kotelezte, hogy az egyhazat
ravegye annak a foldi hatalomnak az atvételére, amelyet Jézus egykor visz-
szautasitott.’

8 David Cayley maga is jelzi, hogy e hiany pétlasanak szanta az interju kotetet. 2021-ben meg-
jelent monografiajaban ismételten reflektal Illich eme kozponti jelentségiink tekintett gon-
dolatara, melyet az egész biografia soran végig kovet. (David Cayley: Ivan Illich. An Intellec-
tual Journey, Pennsylvania University Press, Philadelphia, 2021.)

9 Ld. David Cayley bevezetését a kotetben. Cayley, Ivan Illich — An Intellecual Jorney, 30.



Illich tehat nemcsak nem csatlakozik azokhoz, akik azon toprengenek,
hogy mi jot adott a kereszténység a mai tarsadalomnak, hanem aligha kép-
zelhetd el ellentétesebb gondolkodoéi pozicié, mint Illiché és példaul John D.
Caputéé. Ugyan mindketten mély felel0sségérzetbdl bontanak le mindazt,
ami a jézusi tanitasra rarakodott. Mig azonban Caputo nagyjabdl Doszto-
jevszkij féinkvizitoranak poziciojabdl képzeli el a Megvaltoét, aki, ha vissza-
jonne, egy kiszélesitett szocidlis szerepvallalasban latna az egyhdz feladatat,
vagy mig Francois Jullien a Jdnos evangéliumot hasznalja arra, hogy bemutassa,
mennyit kdszonhet az eurdpai filozofia a kereszténységnek!!, Illich szerint
szinte minden modern eurdpai intézmény nemcsak keresztény gyokerti, ha-
nem ma is a keresztény életvitel és gondolkodas atalakulasanak terméke.
Nem kitiresedett, nem szekularizalt kereszténység, hanem olyan romlott ke-
reszténység, amely ma is magaban hordozza a forrasat. Felfogasa szerint a
modernitas a maga egészében, a maga tudomanyos és technikai gondolko-
dasaban, intézményrendszerében leirhaté az egyhaztorténet ra vald kiter-
jesztésével.

Illich a szekularizacio ellenében, s6t magat a fogalmat is kérdésessé téve,
pervertalddasrol beszél. A szekularizacid egy csokkend kereszténységben
gondolkodik, melytdl a vilag egyre nagyobb teret hddit el, vilagiasit el. Illich
ennél sokkal rosszabb folyamatot regisztral: egy expanziv egyhazat lat,
amely a tarsadalom minden intézményét athatja, formalja, s ekdzben a sajat
romlottsagat szinte tokélyre viszi. A torténeti intézményi kritikaval azonban
Illich nem teszi kérdésessé az egyhazba, mint a szentek kozdsségébe vetett
hitét. Ehhez a hithez hozzatartozik nala egy sajatos szenzibilitas, a ,,sensus
ecclaesiae”’?, mely csak a torténeti kritikai reflexiéra kovetkezd 1j értelem-
adassal lehetséges. A kritikai archeoldgiai vazlat el6szor is a romlas sajatos
folyamatat hatarozott forduldpontokkal jellemzi. Kiindulasként azt az 6tszaz
évet tekinti elsé periddusnak, melyben az egyhaz a kulturat ugy tekintette,
mint amibe belehelyez6dott. A meglévo kultarahoz hozzaadottnak tekintette
magat, és nem a helyettesitSjének. Jelszava ez volt: , ecclesia omnia benedi-
cat”, az egyhaz mindent megszentel. Es ez is tortént, pogany szentélyek he-
lyén keresztény bazilikak épiiltek, 6si szimbolumok 1j, biblikus értelmet
nyertek, az eklézsiaban volt hit és merészség arra, hogy az emberi kulttra
minden teriiletét elfoglalja, atalakitsa, megszentelje. Ezt a sokszintiséget és
élettel teltséget torte meg Illich szerint a gotika, a kereszténység vallassa és
doktrinava valt, a szerzetesrendek szigora regulai, a papok statuszanak meg-
valtozasa, akik a korabbi templomi szolgalat és az 6romhir hirdet6ibdl a hi-
vek lelkiismeretének vizsgaldiva, az erkolcs renddreivé, majd inkvizitorokka

10 John D. Caputo: What Would Jesus Deconstruct? The Good News of Postmodernism for the Church
(The Church and Postmodern Culture), MI: Baker Academic, Michigan 2007.

11" Frangois Jullien: Ressourcen des Christentums, Glitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2019.

12 Ld. David Cayley: Ivan Illich — An Intellecual Jorney, 73.



valtak.’® Végiil a keresztény iizenet romlasaban az 1970-es éveknél hataroz
meg lllich egy utols6 fordulépontot, melytdl fogva szamos egyhazi és altala
alapitott egyéb intézmény nemcsak kontraproduktivva, azaz eredeti céljatol
messzemenden eltérévé, hanem gonossza is valt.!

(archeolégia) Az intézménykritikai tanulmanyok els6 darabja volt az iskola-
rendszer kritikaja, a Deschooling Society (1971, németiil Entschulung der Gesell-
schaft), mely a legtobb vitat kavarta a megjelenése idején, és amelyre a biblio-
grafia szerint tobb mint hétszaz hivatkozas és kritikai reflexié érkezett. Sza-
mos félreértés és vitathatd allitas tisztdzasara lenne sziikség e konyv targya-
lasahoz, ami jelen irasnak nem lehet a feladata. Azonban arra ramutathatunk,
hogy az iskolarendszert Illich azért tartja kontraproduktivnak, mert hivata-
saval ellentétben inkabb elbutit, mintsem mfivel, sokkal inkabb konzervalja,
mintsem athidalhatova teszi a szocidlis egyenl6tlenségeket, és mindenekelStt
egy olyan erészakos szocializacids tevékenységet végez, melynek révén mar
a gyermek azonosul azokkal az értékmodellekkel és versenyfeltételekkel,
amelyek a késOkapitalista tarsadalomban hasznos munkaer6vé, tigymond
Jhumdn erbforrdssa” s ezzel egylitt deperszonalizalt, nem-gondolkodé rab-
szolgava formalnak. Illich szerint el kell valasztani egymastol a tanulast mint
igenlend6t a jelenkori iskolatol, amely kiszolgaldjava valt annak a globalis
tarsadalmi folyamatnak, mely egy 1ij embertipuson munkalkodik, melyben
az egyént egész élete soran nevelik, fegyelmezik, tréningezik, szocializaljak.!>

A kereszténységnek a karitativ intézményekkel és a szervezett jotékony-
kodassal bekdvetkez6 technicizalddasa, elszemélytelenedése, az ember de-
humanizalasa, homo oeconomicussza valasa volt a targya a Tools for Convivi-
ality-nek (németiil: Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik), majd

13 Ld. Ivan lllich: Gender. Zu einer historischen Kritik der Gleichheit (1982), Beck, Miinchen, 1995,
107.

14 Kiilonos egybehangzas, hogy a hivé pap ezen tarsadalomkritikajaval tobb baloldali gondol-
kodé is egyetért, péld4ul Slavoj Zizek, amikor globalis cégek skrupulus nélkiili manipuléci-
6janak nevezte azt a mozgalmat, hogy ne egy, hanem harom par cipét vegyél, melybdl egyet
ajandékozz oda Afrikanak. Etikai horizonton is egyetértene Illichhel a baloldali Alain Badiou
is, aki szerint ,minden olyan kisérlet, amely megprobalja az embert valamilyen jo eszme
koré gytjteni, s6t az embert azonositani is kivanja egy ilyen projekttel, valdjaban a gonosz-
nak a forrasa.” Ld. Alain Badiou: L’ethique, 1993, idézem a német kiadasbol: Alain Badiou:
Ethik. Versuch iiber das Bewusstsein des Bosen, Wien 2003, 25.

15 Ivan Illich: Towards a History of Needs, Pennsylvania State University 1978, 69 sk. Egyetértek
abban Mitnyan Lajossal (Iskola a Covid utdn: Ivan Illich: A tirsadalom iskoldtlanitisa cimii vita-
iratdnak aktualitdsdrdl. In Kozosségi kapcsoloddsok, 2022. 1.) abban, hogy Illich a gordg paideia
eszmeiségét eleveniti fel, de véleményem szerint sokkal inkdbb annak a kdzépkori szerze-
tességhez kapcsolddd utdéletét. A sziveg szdldskertjé-ben Szentviktori Hugd Didascalicon-jat
idézi, mely szerint a stidium Sromteli tevékenység, szerelem, ,amor sapientiae”, egyetlen
igazi célja a baratkozas azzal a bolcsességgel, amely igazilényege szerint nem valami, hanem
a Szentiras értelmében Valaki.



késébb a Gender-nek. A felebaratsag-eszménye munkal azokban a kritikai ja-
vaslataiban, amelyekben 0sszefoglalja a konvivialis egyiittélés tarsadalmara
tett javaslatait. Harom tényez&t emel ki, amely az emberi kultarat veszélyez-
teti. Az egyik a tudas elképesztd tempdban torténd végletes professzionali-
zalasa és tudomanyositasa, mellyel sziikségképpen vele jar a hatalmi struk-
tarak altal torténd kisajatitasa, a masik ezzel 9sszefiiggésben a munkaeszko-
z0k monopolizalasa, a harmadik pedig a konzumtarsadalomban kialakult
szocialis kontroll, melyet a biirokracia, a rendérség, az iskolarendszer és az
orvostudomany egyiittesen végez. E harom tényezd egyiitthatasaként a mai
ember még csak el sem tud képzelni olyan tarsadalmat, melyben helyreallnak
az egyensulyok a tarsadalmi osztalyok, valamint olyan komplementaritasok
kozott, mint férfi és n6, gazdag és szegény, s6t az ember és a természet kozott
is, igy, ahogyan az sok évezreden keresztiil mikodott, s amelynek modern
formajat Illich konvivialitasnak, egyiittélésnek nevez.

(eskii) Az emberi egylittélés piacositasa, gazdasagiva és technicizalttd valasa-
val egyiitt Illich egy masik, eredendden szeretet-kapcsolatnak az intézmé-
nyesiilési folyamatat tObbszor is vizsgalta: az Isten el6tt kotott hazassag
puszta intézménnyé valasat. Nyilvanvaldan nem az jelenti Illich szdmara a
problémat, hogy a hazassag polgari intézmény is, van jogi, szocialis kovet-
kezménye. Sokkal inkdbb arra keresi a valaszt, miért és hogyan talaltak fel a
hazassagi eskiit a XIII. szdzadban, noha a Hegyi beszéd egyik legmegdobben-
tobb és legvilagosabb parancsa éppen az eskii abszoltt tilalma: ,,Megmonda-
tott a régieknek: Hamisan ne eskiidjél, hanem teljesitsd az Urnak tett eskiidet.
En pedig azt mondom néktek: Teljességgel ne eskiidjetek, se az égre, mert az
az Istennek kiralyi széke, se a foldre, mert az az 6 1abainak zsamolya, se Jeru-
zsalemre, mert a nagy kiraly varosa. Se a te fejedre ne eskiidjél, mert egyetlen
hajszalat sem tehetsz fehérré vagy feketévé” (Mt 5, 33-36).16

Ha nem olvasnank djra ezt a passzust, azt gondolhatnank, hogy az eskii
kérdésével Illich itt valami lényegtelen, mellékes kérdéssel bibelédik, s ebbol
fabrikal sarkalatosnak szant intézménykritikat. Hiszen szdmunkra mi mas az
az eskii, mint egy illokucionaris beszédaktus, olyan performativ beszédmod,
amely egyszersmind cselekvést is magaban foglal, mint amilyen az igéret? A
magyar nyelven gondolkodd olvasoé pedig szinte természetszertileg gondol
arra, hogy nyelviinkben a hazassagi szertartas mindig is , eskiiv”, a hazasu-
land6 part ,megesketik”, illetve 6k maguk , megeskiisznek”. No, pontosan
ez a nyelvi jelenség az, amin Illich elgondolkodik, mikdzben idézi a Mité
evangéliumat: hogyan lesz egy életre sz6l6 szerelmi egyesiilésbdl jogi aktus?
Hogy sajatitja ki az egyhaz az egybekeld nd és férfi egymasnak sz616 igéretét
egy jogi aktussa, amellyel egyszersmind 4t is veszi a feliigyeletet felettiik, az

16 Hasonloéan fogalmaz Jakab apostol is a levelében, Jak. 5, 12.



életiik felett? Es hogyan jarul hozza az eskiivé par onkénteleniil is az egyhazi
intézmény e hatalmi hataratlépéséhez azzal, hogy 6 maga is megszegi azt a
hatart, melyet Jézus a performativ beszédaktusoknak kijel6lt. Megszegi a ha-
tart, mikor olyan isteni garanciat vesz igénybe sajat emberi igérete szamara,
amelyet nem tud instrumentalizalni. Raadasul a sajat valasztasahoz valo hii-
séget is helyettesiteni kivanja egy isteni garanciaval, kiskorusitva magat,
mintegy atharitvan a felel6sséget a transzcendencidra. Erre mutat ra a bibliai
passzus folytatasa: Elég, ha te magad hii vagy a dontéseidhez: ,,Hanem le-
gyen a ti beszédetek tigy, ugy, nem, nem”.

A szabad valasztas, a szeretet és az ahhoz valo hiiség helyébe 1ép6 eskii
bevezetésével az egyhaz maga deformalja a Krisztusban megkapott kegyel-
met és szabadsagot, Gjra torvénnyé, jogi, torvényi aktussa valtoztat egy sze-
retet-aktust, s visszavezeti a hiv6t is ezzel egyiitt a hivatal tekintélye ala. Ezen
a ponton meg kell allnunk, noha Illich szamara nyilvanvaldan csak egy pél-
daértékii eset a hazassagi eskii kérdése, s ez egy tagabb kontextusban altala-
nossagban a jog uralma alatt 4ll6 modern tarsadalom kritikajava lenne széle-
sithetd. Gondoljunk csak Martin Heidegger kételyeire a torvényen és jogon
alapul6 modern demokratikus tarsadalmat illetGen, vagy Giorgio Agamben
jogfilozdfiai gondolataira, melyben a torvényre és a jogra épiil6 tarsadalmak
alternativajaként olyan kozosségi életteret vesz mintaul, amelyeket nem fe-
liilrdl, hatalmi kényszerrel adott torvények , regulaznak meg”, hanem amely
onkéntesen, horizontalisan hozott és személyesen elfogadott szabalyok sze-
rint mkodik. Agamben kiélezi azt a régi, zavarba hozd alapkérdést, hogy
vajon milyen életforma felelhetne meg az evangéliumoknak? Mintaja az a Fe-
renc, aki az élet ,formdjaul” egy olyan mindségi életet valasztott, amelynek
ugyan vannak szabalyai, de nincsenek torvényei, s amelyeket egykor azok a
franciskanus kozosségek képviseltek, amelyek kezdetben tudataban voltak
annak, hogy az élet, a maga teljességében sohasem foglalhat6 szabalyokba.!”
Illichnél e jogi intézményesiilés kritikaja ugyanakkor pali ihletésti is, s az
apostol leveleinek azon magjara vezethet6 vissza, amely szerint az egyhaz-
ban a krisztusi élet nincs tételes torvény alatt, megszabadult az itél6 és biin-
tetd isteni torvény atkatdl. A benne megjelend kegyelem eltorolte a btin és
biintetés jogi mechanizmusat, szabadda tette az embert arra, hogy vagy tor-
vénytelen legyen, vagy higgyen abban, akinek személyében megjelent Isten
kegyelmével egyiitt az igazsaga is.

(nemezis) Illich tarsadalomkritikai vizsgalodasai soraban harmadik a Medical
Nemesis (1970). O is, mint korabban Martin Heidegger, meg volt gyézédve
arrol, hogy a gorog technébdl kifejlddé modern kori technika és tudomany
nem valami semleges dolog, nem valamiféle eszkoz, amit egyarant lehet jora

17 Giorgio Agamben: Highest Poverty — Monastic Rules and Form-of-Life, Stanford University
Press, Redwood, CA, 2013, 99-105.



vagy rosszra hasznalni, hanem kényszertiségek, sziikségszertiségek mentén
halad, ezért is adta konyvének Az orvostudomdny nemezise cimet (nemesis:
sors, végzet). A kialtvanyszeri konyv érvelésén és informacids anyagan,
amelyet ma olvasva tobb vonatkozasban is profetikusnak is lehet nevezni,
Illich élete végéig finomitott. Alapgondolata abban 6sszegezhetd, hogy mint
tobb mas intézmény, igy az irgalmas szamaritanus sebkotozésétdl és a ko-
rabbi empatia vezérelte tudasatol messze eltdvolodd orvostudomany és a
vele Osszefonddo egészségipar is atlépett az '50-es években egy hatart. Ezt a
hataratlépést eldsegitette az, hogy a XX. szazad emberének {6 vallasava
egyébként is a tudomany valt, és ezen beliil is a bio-medicina: ennek a biold-
giai analizisnek a tiikrében latja 5Snmagat, érzékeli a testét mint szamszersi-
tett biokémiai analizisek egyiittesét. Az orvostudomany messzemenden €l is
ezzel a hatalmaval, és szinte rakényszeriti a mai emberre a szinte szakralis
autoritassal rendelkezd professzionalitasaval azt, hogy onmagat immun-
rendszerként, biokémiai folyamatok rendszereként fogja fel, s egy, a tudo-
many altal konstrualt ,iatrogén” testben higgyen és gondolkodjon, hogy a
maga szamara is azt tekintse egészségnek, amit a medicina annak tart, hogy
szerveit tetszOlegesen kicserélhetének tartsa, s6t még azon a fordulaton se
dobbenjen meg, hogy az egykor felebaratjan segit6 orvos ma az egészségbiz-
tositasi rendszer foglyaként dont életrdl és halalrdl. A mai orvos a gordg iat-
ros gyogyitobol egy korlattalan fejlédést proklamalé tudomany és gyogyszer-
ipar puszta kiszolgalojavd, egy céljatdl eltért intézmény alattvaldjava valt,
amely ugyan egykor célként tlizte ki a gyogyitast, de tevékenységével tobb-
nyire mar az ellenkezdjén munkalkodik, legjobb esetben is csak szélmalom-
harcot viv, amikor a kapitalista tarsadalom megbetegitd hatasait (a kornye-
zetszennyezést, a stresszt, az egyéni élet egészének kisajatitasara torekvd
munkaviszonyok stb. okozta testi és lelki betegségeket) , gyogyitja” feliileti
kezeléssel. Ezzel egyben elfedi a problémak gyokerét, a beteget palliativu-
mokkal kabitja el, a gydgyszeriparnak kiszolgaltatva. fgy all el6 a modern
kérhaz orvosa, aki nemcsak futdszalagon végzi a mesterségét, de végiil még
a ,kegyes halal” végrehajtdjanak feladatat is magara kell, hogy vallalja. Illich
profetikus ingeniuma talan el6re prognosztizalta azt a halala utan bekovet-
kezd6 boomot, amellyel az iparszertien tizleti célbdl iz6tt eutanazia-kozpon-
tok ma vilagszerte miikdnek, evangéliumi szocidlis érzékenysége azonban
azt még elképzelni sem tudta volna, hogy a szegénység, a munkanélkiiliség
is az elbiralas soran elfogadhat6 indokok kozé tartozzon, s az eutanazia a
szocidlis segitségnyujtas helyébe lépjen. Mindekozben egyébként § maga
passziv barati segitségnyujtasként nem utasitotta vissza az eutanaziat.

Illich szerint az orvostudomany mindezzel megrabolja az egyént a szen-
vedés és a halal tapasztalatatdl, amely nélkiil az emberi egzisztencia kitirese-
dik, végs6 értelmét veszti. Az orvosi tudomanyos szemlélet megfosztja az
egyént a keresztény test-tapasztalat lehetdségétdl: Krisztus dicsdséges teste



ugyanis a mennyre nyitott ajtot, amely Illich szerint a feltimadas {izenetében
teljesedik ki. A szenved testének tapasztalata pedig azt mutatja be, hogy Is-
ten hiissd lett, azaz mas lett, mint ami volt, s ezzel megnyitotta az egyfittérzést,
az egylitt-szenvedést az emberrel. Amikor a medicina megfoszt a szenvedés
és a haldl tapasztalatatdl, voltaképpen azon munkalkodik, hogy eltestetle-
nitse az egyént. Paradox helyzet all el8: mikozben a XXI. szazad emberét mi
sem foglalkoztatja inkabb, mint hogy narcisztikusan, sét obszessziven a
maga testével legyen elfoglalva, s6t sziinteleniil orvosi kontroll alatt tartsa,
mérdeszkozokkel, okoséraval kontrollalja minden lehetséges szervi miikodé-
sét, voltaképpen eltestetleniil. , Iatrogenikus test”-té valik. Az iatrogenikus
testre redukalt ember elvesziti természetes emberi voltat, fliggd lesz attdl a
mesterséges megalkotottsagatdl, amivé a professzionalis messiasok hegemo-
niaja tette. SOt, a betegségtdl és a halaltdl rettegve félelemmel telt allatként éli
meg Onmagat, aki sziinteleniil azt ellendérzi, hogy vajon nem sériil-e vagy
nem mondja-e fel a szolgalatot biomechanizmusa, sziinteleniil kontrollt akar
gyakorolni az életfunkcidi, illetve az élete f6l6tt. David Cayley, vagy éleseb-
ben Giorgio Agamben mar a Covid-jarvany tapasztalataval flizi hozza azt,
ami Illich felismerése volt, hogy ti. milyen politikai hatalom rejlik az orvos-
tudomanyban: ezt szerinte egyre nyilvanvaldbba teszi a korabban csak ha-
borti esetén praktizalt , rendkiviili dllapot” elrendelésének joga, mellyel el le-
het tekinteni a fennalld jogi viszonyoktol, s ezzel az orvostudomany olyan
jogositvanyokat kaphat, amelyet korabban csak a hadsereg kapott.!s

(gender versus genus) Az iskolarendszer és az intézményesiilt gyogyitas kriti-
kajahoz csatlakozik végiil a legvitatottabb munkdja, a Genus, mely 1982-es
megjelenése utdn az Egyesiilt Allamokban akkora botranyt kavart, hogy II-
lich ettdl kezdve az akadémiai korokben is szinte {ild6z6tt lett. David Cayley
nagy monografidja részletesen targyalja ezt a konyvet is: rdmutat arra, hogy
teljes félreértelmezés lenne a Genus-ban patriarchalis szemléletet latni. Illich
kérdése ugyanis az volt, hogy hogyan, milyen tarsadalmi, szociolégiai folya-
matok révén valtott at a kapitalizmus arra a végtelen fejlédésben bizakodo,
korlatokat nem tir6 fazisara, amely alsziikségleteket generalva azok végte-
len kielégitését szinte rakényszeriti a tarsadalomra. A téma végtelen irodal-
mahoz egy addig és azdéta sem vizsgdlt aspektust javasol, éspedig annak a
valtasnak a figyelembevételét, amely soran eltlinik a n6 és a férfi komple-
menter parosa a gazdasagi munkamegosztasbdl, és el6all a kapitalizmus nem
nélkiili individuuma, a ,gazdaségi allat” (,0konomisches Tier”). Enélkiil a
valtozas nélkiil Illich szerint nem allhatott volna el6 a parttalanna valt fo-
gyasztasra épiil6é késOkapitalizmus, amelynek cso6djét az utdbbi évtizedek

18 Giorgio Agamben: Where are We Now? The Epidemic as Poilitics, Eris, London, 2021, 55.



krizisei még sokkal élesebben mutattak meg, mint amit abbdl a nyolcvanas
évek gondolkodéi megismerhettek.

A polemikus iras szamos etnoldgiai és a paraszti tarsadalmak szocioldgiai
kutatdsait hasznositd tanulmanyt vonultat fel annak bemutatdsara, hogy
mennyire alapvetden formalta az el6bbi évezredek, évszazadok minden tar-
sadalmat a né és férfi megkiilonboztetett szerepe az emberi lakozas szerve-
zésében, s hogy ez a komplementaritds hogyan tartotta egyenstilyban a tar-
sadalom gazdasagi viszonyait. Kiilondsen tamaszkodott Karl Polanyi 1941-
ben publikalt munkadjara, a The Great Transformation-ra. Nosztalgia vagy pat-
riarchalis férfi sovinizmus kétségkiviil tavol all lllichtdl, amikor hivatkozik
Szentviktori Hugo kérdésére: Miért teremtett Isten férfit és nét? Azért, érvelt
Hugo, mert adni akart Addmnak valami tSle kiilonboz6t, hogy megsebezze
az a kiilonbség, mikézben az egyik a masikbdl van, vice versa. Adam és Eva
viszonya ezzel kiabrazolja Isten és ember egymashoz viszonyulasat is. A ge-
nus elveszitését Illich a maga, a komplementaritason alapulé gondolkodasa
alapjan feliilvizsgdlja. Szerinte ugyanis a genus sokkal tobb volt, mint a bio-
logiai nem, egy egész szocialis kettds vilagot foglalt magaban mint né és férfi
komplementaritasat: ezt helyettesiti ma a személyi igazolvanyi ,sex”, azaz
,nem” terminusa, majd az ebbdl kialakulé emberi neutrum tehat nemcsak az
emberi természetet sziinteti meg, hanem ellenében hat Isten és ember ere-
dend6 komplementaritasanak, egyiivé tartozasanak is. E kettds viszonylatok
megsziintetésével egyszersmind a szocialis szféra is teljesen kimozdult a pro-
porcionalitasabol.

A Genus azonban nem is annyira ezzel a bibliai megalapozdsa miatt valt
elvetend6vé még a konzervativ keresztény olvasodinadl is, hanem azzal, hogy
csaladparti felhangokat nem {it meg, ugyanakkor nem tesz engedményt
olyan feminista olvasatoknak sem, amelyek valamiféle optimizmussal tekin-
tenek az egyén parttalan ondefinidlasi kisérleteire. Illich szerint gazdasagilag,
kulturalisan és az emberi szabadsag szempontjabdl is sziikség van a teremtés
binaris struktirajanak 6rzésére. A néi olvasdkat kiilondsen megszolito iras
hosszasan fejtegeti, hogy miért mond sziikségképpen cs6dot a néknek a min-
den szempontt egyenjoguisagra, egyenld vagyoni, tarsadalmi, vezet6 pozici-
okra torekvése, s mennyire azt eredményezi ez a folyamat, hogy a ndk is a
térfitarsadalom kiszolgaldjava, annak alattvaldjava valnak. A teljes és valddi
noi egyenjogusag kivivasanak utjat ezzel szemben Illich a nemi szerepek, a
tarsadalomban betdltott helyek kiilonbozoségének és komplementaritasanak
megOrzésében latja, szerinte ez ad igazi nemességet és érvényt a ndi tarsa-
dalmi szerepeknek.

Ma, negyven évvel a konyv megirasa, és azutan még tobb mint tiz éven at
tortént kiegészitése, korrigalasa utan még élesebben mutatkozik meg az a ha-
taratlépés, mely a semleges nemii emberrel a humanitas és az antihumanitas
ingovanyos zondjaban torténik; az a zsakutca, ahova nemcsak a genus, azaz a



teremtett komplementaritds, hanem mar a pusztan bioldgiai nemeknek ab ovo
tagadasa vezetett, s amelyet ma mar szamos feminista gondolkodd sem oszt.
Mindekozben az is nyilvanvaldva valt, hogy a n6 valdsagos elismerésének,
teljesen megvaldsult egyenjogusaganak céljat a nemek dualitasanak feladasa
nem segitette elo.

(bardtsdg, felebardtisdg) A Lukdcs evangéliumdban elbeszélt példazat (Lk 10, 25—
37) az irgalmas szamaritanusrol altalanosan ismert: egy gazdag keresked6t
rablok fosztottak ki és bantalmaztak a Jeruzsalembdl Jerikoba vezetd uton,
majd otthagytak félholtan. Tobben elhaladtak ugyanazon az uton, de sem a
lévita, sem a pap nem kivanta észrevenni, mig végiil egy szamaritanus ment
oda hozza, olajat és bort ontott a sebeibe, majd egy fogaddba vitte, apolasi
koltségeit vallalva. Ezt a torténetet tobbnyire ugy értelmezik, kommentalja a
torténetet Illich, hogy az embernek a felebaratjaval szembeni alalanosan ér-
vényes kotelességét példazza. Ahhoz azonban, hogy kotelezd érvénytinek te-
kintsiik a balesetet szenvedett emberrel szemben a segitségnyujtast, nem
sziikséges az evangéliumi torténet tanitasahoz fordulnunk, elegendd letenni
egy elsOsegélynyujtasi tanfolyammal Osszekotott autovizsgat. Az ilyesféle
banalis olvasattal szemben Illich el6szor is mai kontextusba helyezi a torté-
netet, és egy palesztin férfit képzel el, aki egy sebesiilt zsido férfira talal.?
Ezutan a torténet bevezet6 kérdésébdl indul ki, és kezdi vizsgalni a példaza-
tot. A farizeusok Jézushoz intézett kérdése ugyanis nem az volt, hogy mit is
kell tennem a felebaratommal, ha az bajban van, hanem azt kérdezték, hogy
mi szerinte a legf6bb parancsolat? Erre a Mester az Isten iranti szeretetet ne-
vezte meg, és ezzel dsszekapcsolta a felebarat irdnti szeretetet is. De ki az én
felebaratom? — kérdez tovabb a torvénytudd. Illich értelmezésében a valasz
igy fogalmazhat6 meg: , az, akit Te annak valasztasz, akit felebaratodnak fo-
gadsz el”. A szeretet ugyanis lényege szerint mindig kizarélag szabadsagon
alapulhat, mindig szabad valasztasbdl ered, €s sosem lehet kényszer sziilotte.
Az egyes ember sziinteleniil ama kihivas el6tt all, hogy dontson a szeretet
mellett vagy ellene, és ez a szabadsaga elidegenithetetlen. Ebbdl kovetkezden
a felebarati szeretet sosem lehet altalanos, nem alapulhat egy parancsszer(i im-
perativuson, hanem mindig igent mondas a személyes kapcsolatra, elsésor-
ban Istennel és azutdn azzal, aki a kozelebbi. J6l megvilagithatja a felebarati
szeretet e keresztényi fogalmat Joseph Ratzinger fogalmi kiilonbségtétele:
,minden embert megillet az agapé (szeretet), de csak a testvéreket, a keresz-
tény felebaratokat illeti a filadelfia”.?! A sajatosan keresztényi, azaz felebarati
szeretet nem azonos a humanizmussal, ugyanis nem létezhet igazsag hijan,

19 David Cayley: The Rivers North of the Future, 69.
2 Uo., 75.

21 Joseph Ratzinger: A keresztény testvériség, in A szeretetrdl, Vigilia konyvek, Budapest, 1987,
209-231, idézve 229.



amiképpen az igazsdg sem szeretet nélkiil: hiszen mindketté mint isteni 1é-
nyeg egyetlen testben inkarnalédott.

A felebarathoz f(iz6d6 viszony tehat, illetve az, amit személyes szeretet-
bdl fakadé vendégszeretetnek neveziink, bibliai értelmében mindig egyedi
és szabad cselekedet, mindig az isteni kegyelem hic et nunc munkaja. Tehat
nem lehet altalanos, hanem mindig szingularisan cselekvd. Ezt a legjobbat, a
szabad dontésen alapuld felebarati szeretetet sziintette meg az egyhaz igen
hamar, s ezt pervertdlja Illich szerint a jelenkori szolgaltaté tarsadalom gon-
doskodasi intézményekké, amelyek raadasul moralisan és jogilag is igényt
tartanak az allam finanszirozasara, szolgaltatassa téve ezzel a segitd szerete-
tet. A végeredmény pedig az, hogy bevetik a hatalom, a szervezetek, a me-
nedzsment és a manipulacié eszkozeit annak érdekében, ami kizardlag egyé-
nek szabad dontése lehet. Amiképpen az irgalmas szamaritanust ott, azon az
aton elfogta az irgalom, mintegy a bensdjében, a gyomraban érezte at a véré-
ben fekv6 ember nyomortsagat, ugyanigy csak személyes lehet a kegyelem
cselekedete, és ki-ki maga dontheti el, hogy mikor és kivel szemben fogadja
el az isteni meghivast, kire tekint gy, mint a felebaratjara, mint Isten orsza-
ganak vendégére. A ,legjobb” romlasa tehat azzal veszi kezdetét, amikor az
evangéliumi élet tigy intézményesiil, hogy megvasarolhato, arucikként kinalt
szeretet-szolgaltatassa silanyul. S6t, amikor a politika és a tarsadalmi kornye-
zet egy-az-egyben eldirja, hogy ki a te felebaratod és hogyan kell vele jot ten-
ned. A modern tadrsadalom ama térekvésében, hogy az evangéliumi példazat
irgalmas szamaritanusanak személyes tettét szolgaltatd iparra valtoztassa,
s6t, hogy azt politikai célokra hasznositsa, nyilvanvaldan valami genuin ke-
resztényit akar sziikségletek kielégitésévé degradalni,? s ezzel egyszersmind
megfosztja a sajatosan krisztusi szeretetet annak teljes lényegét6l.3

2 Tllich provokativ gondolatmenetét érdemes a kortars vitakban prébéra tenni. Ugy tiinik
ugyanis, hogy hozzajarulhat a latszatra egyértelmii jelenségek tobb szempontti megitélésé-
hez. Nem kivanok egy utalasnal tobbel emlitést tenni arrdl a politikai tragikomédiardl,
amely egy magyarorszagi magat kereszténynek nevezd karitativ egyestilet allami finanszi-
rozasanak megvonasa koriil jatszodott le. A szamaritanus jotékonysag allami kikényszerité-
sének kudarca azutan oda torkollott, hogy az alapitvany vezetdje kifejezte teljes csalédasat
a kereszténységben és attért a zsido vallasra. Egy ilyen csalédas mindenképpen elkeriilhetd
lett volna Illich ama hatarozott véleményének ismeretével, amellyel visszautasitott minden
olyan egyhazi szocialis szerepvallalast, amely elhomadlyositana az Evangéliumok ama alap-
igazsagat, hogy a megromlott vilag megmenthetetlen, a szenvedés és a fajdalom megkertil-
hetetlen. Nota bene ebben a vonatkozasban odaig ment, hogy helytelenitette a harmadik
vilagbeli éhinségek idején az egyhazi, institucionalis élelemosztast. (Ld. Barbara Hal-
lersleben elészavat a kovetkez6 kotetben: Ivan Illich: Kirche ohne Macht. Beitrige zur Feier des
Wandels, Aschendorff Verlag, Miinster, 2023, V.)

23 Nem tartom bizonyosnak, hogy Alain Badiou Illich nyoman irta volna az alabbi passzust az
Etikdjaban, de a koincidencia nyilvanvald: , A J6 csak annyiban j6, amennyiben nem szinleli
a vilag jobbra forditasat. A jo egyetlen létmoidja az eljovetel (advenue), egy egyediilallé igazsag
helyzete. Kovetkezésképpen sziikséges, hogy az igazsag mint hatalom egyszersmind gyen-
geség legyen.” (Badiou: Ethik, 110. Kiemelés t6lem).



(gonosztalanitds) De pontosan mikor és hogyan lépett be az eurdpai tarsada-
lomtorténetbe a keresztény oromiizenetnek ez a késébb folyamatossa valt
romléasa? — kérdez vissza Cayley. Teoldgiai néz&pontbol ismeretes, hogy a
Biblia a ,, végidoket” Jézus Krisztus feltamadasatol szamitja. O az, aki az id8k
alkonyan jelent meg, és akinek halala és feltamadasa a torténelemnek egy 4j,
am végso korszakat hozta el. Pal apostolnak a Thesszalonikabeliekhez irt leve-
1étidézve (2Thess 2,7) az egyhazi hagyomany (tobbek kozott Iréneusz, Orige-
nész, Tertullianus, Augustinus nyoman) mar ettdl az idszaktdl szamitja an-
nak az antikrisztusi szellemiségnek a jelenlétét az egyhazban, amely a Biblia
szerint a torténelem legvégén teljes hatalommal fog rendelkezni. A pali levél
ezen passzusa latin forditasban mysterium iniquitatis-nak nevezi ezt a sotét
er6t, melyet szorosan az egyhdzhoz hozzatartozonak tekint. Illichhez hason-
l6an érvelt Joseph Ratzinger is egyik korai irasaban, amelyben Tyconiushoz
visszanyulva megallapitja: , Ebbdl tehat nyilvanvald, hogy az Antikrisztus az
Egyhazhoz tartozik, benne és vele egyiitt novekszik, egészen a nagy discessio-
ig, amely a végsé revelatio-t bevezeti.”?* Illich is egyetért azzal, hogy az Egy-
hazhoz tartozik az Evangélium antikrisztusi kiforditasa: tigy gondolja, hogy
a Krisztusban elnyert merében 1j szabadsag elferditett, eltorzitott hasznalata
az, amely az Emberfia feltamadasatdl fogva mindenkor adotta valt. Krisztus
kereszthalalaval ugyanis nyilvanvalova lett a blin nem moralis fogalma, a
blin mint genuin rossz, mint az Istennel, a Jéval valo szakitas. Es ezzel 1étre-
jott egy olyan vilag idedja is, amely intézmények révén jova valtoztathat6.2s
Azonban e kétezer éves tavlaton beliil is fontos vizvalasztonak tekinti a XII.
és XIII. szdzad fordulojat, amelyrdl egyébként azt allapitja meg, hogy egy
nagyszer(i, dinamikus korszak volt, irodalma tele volt élettel, egy friss latin
nyelv koltbisége aradt a mlivekbol. Mégis szamos olyan fordulatot vezetett
be a technika modernizalasaval, a korhdzak intézményesitésével, a hazassag,
s6t a gyonas intézményének reformjaval, majd pedig a blindsség kriminali-
zalasaval, amelyek mind egyiittesen megalapoztak a modernitas sajatos , ke-
reszténységét”.

Mindig a legjobbnak a romlasa a legfajdalmasabb, ennek azonban mégis
meg kell torténnie, mert vannak hatalmak, amelyek ezt a kicsavarast, ezt a
megrontast szolgaljak. Illich szerint a keresztények els6 generacioi tudatdban
voltak annak, hogy maganak a keresztény ordmiizenetnek a megjelenésével
,a kiforditasnak, a tagadasnak, az elutasitasnak egy titkos formaja lehetsé-
gessé valt. A mysterium iniquitatisrdl vald elképzelésiik kulcsot adott nekem

24 Joseph Ratzinger irasara (Beobachtungen zum Kirchenbegriff des Tyconius im Liber regularum, in
Revue des Etudes Augustiennes et Patristique Tom, 2, 1956, 173-185) és ezen exegézisének a
lemondasahoz val6 lehetséges kapcsolatara Giorgio Agamben hivta fel a figyelmet. Német
forditasban: Giorgio Agamben: Das Geheimnis des Bosen, Matthes & Seitz, Berlin, 2015, 16.

% David Cayley: Ivan Illich — An Intellecual Jorney, 364.



e gonosz romlas megértéséhez, amellyel most szembeszegiilok, s amelyre
nem talalom a pontos kifejezést. Mint hivé ember azonban ezt a gonoszt nem
tekinthetem masnak, mint titokzatos arulasnak, illetve ama egyediilallé sza-
badsag kiforditasanak, amelyet az Evangélium hozott” .2 Ma egy olyan ke-
gyelmet nem ismerd vilagban éliink, amely szamara a gonosz az értéktelen-
nel vagy pedig egy negativ értékkel azonos. Ezzel szemben a korai egyhaz
még ismerte a maga arnyékat, érvel Illich, tudott a Gonoszrdl mint a sajat
sotét oldalardl, és ezért fel tudott 1épni ellenne. E tudas feledésbe meriilésével
lépett azutan szinre az a jelenség, amelyre Illich az ,Entbosung” kifejezést,
azaz a ,,gonosztalanitas”-t vezeti be.

A , gonosztalanitas” jelenségéhez tartozonak tekinti Illich a blinhoz valé
kortars viszonyt is, amely szerinte egy hossza folyamat soran kriminalizalé-
dott. Ezen azt érti, hogy a btin, illetve a binds cselekedet a jelenkori tarsada-
lomban az, amit a jogrendszer, a birésag biinként elitél. Ezzel szemben a ke-
resztény tanitasban a blin maga nem mas, mint az istentelenség, Isten szemé-
lyes megsértése, pontosabban a Zsidé levél kifejezését idézve, az aldozati ba-
rany vérének megtaposasa. Ezért a blinosségben val6 személyes hit azonos
volt ama esemény oromteli elfogadasaval, hogy Isten megajandékozta az em-
bert egy minden értelmet feliillmulo tokéletes megbocsatassal. Mig tehata VI,
VIL, s6t még a VIII. szazadi ember szamara a biin a blinbanat sziikségességét
jelentette, addig a XII. szazadban az egyhaz hasznosnak talalta, hogy pusztan
jogi esetként, blinozésként definialja a barat vagy akar Isten elaruldsat is. II-
lich eziranyu érvelésének logikai menete, valamint a torténeti ismeretanyag
kezelése és értékelése sokban emlékeztetheti az olvasét Michel Foucault-ra,
akivel a szerzd évekig szoros kapcsolatot apolt Parizsban, és torténetszemlé-
letét abban is alakitotta, hogy az intézmények torténeti vizsgalatat helyezze
a fokuszba. A biin és a fegyelmezés fogalmainak és gyakorlatanak eurépai
valtozasainak paradigmatikus torténetét prezentalta Foucault borton-anali-
zise (Feliigyelet és biintetés, Gondolat 1990), amelyben ravilagitott arra a folya-
matra, mely soran a biintetés-végrehajtd intézmények el6szor az elitélt teste
folott gyakoroltak hatalmat, majd a lathatatlan hatalom birtokolni kivanta az
elitélt lelkét is. Foucault intézményanaliziseit Illich minden esetben tovabb
vezeti egy perspektivavaltassal, a foucault-i analizisben bemutatottaknak a
keresztény eszmeiségben és hatalomgyakorlasban bekovetkezé valtozasaira
kérdezve ra.

Ez a Biblia feldl tekintve eltorzult blinfelfogas indikalta azutan a IV. Late-
rani Zsinat hatarozataival a gyonds intézményének reformjat is, amely Illich
szerint a lelkiismeret institucionalizaldsahoz és allamositasahoz vezetett.
Noha ez utébbi koriiltekintéen dvatos fogalmazasoknak mar az interpretaci-

2 David Cayley: The Rivers North of the Future, 86.



0ja, mégis erre enged kovetkeztetni tobbek kozott az alabbi passzus: , A tri-
denti zsinaton, amelyet egy generaciéval Luther fellépése utan Trentdban tar-
tottak, a katolikus egyhdz tigy mutatta be magat, mint egy societas perfecta,
mint egy torvényeken alapuld egyhaz, amelynek térvényei a tagjai szamara
a lelkiismeretiikben is kotelezd érvénytiek. Ez az onértelmezés visszatiikro-
z0dott a kor jogi és filozofiai gondolkodasaban is, igyhogy immar az allam
is elkezdte 6nmagat ugyanezekkel a fogalmakkal meghatarozni, mint egy to-
kéletes tarsadalom, melynek polgarai kotelesek az allam torvényeit és alkot-
manyat a lelkiismeret kdvetelményeként interiorizalni. Mas szavakkal: A
btin kriminalizalasaval alapot teremtettek arra, hogy az allampolgarisagot
alarendeljék a sajat lelkiismeret parancsanak. Az egyhaz szolgaltatott ehhez
alapot azzal, hogy elmosta a hatart akozott, ami igaz és akozott, amit csak &
parancsolt (elrendelt), vagy legalabbis ezt a kiilonbséget atjarhatova, mellé-
kessé tette. Ezen az alapon kovetelhetett azutan az allam alattvaléi hiiséget a
lelkiismeret talajan.”?” Az egyhaztorténeti aspektustdl elvonatkoztatva, de
téle nem fiiggetleniil teszi politikai filozofidjanak egyik f6 tézisévé Alain Ba-
diou is azt, hogy a ,,gonosz nem mas, mint valamely igazsagot a totalis hata-
lommal azonositani.”?

Alain Badiou-val és Giorgio Agambennel ellentétben azonban Illich meg
van gy6zddve arrdl, hogy a blin és a gonosz valodi 1ényegébe egyediil csak a
keresztény hivé pillanthat bele, mivel ez a politikai értelemben is manifesz-
talodo gonosz elséként a keresztény kozosségbe fészkelte be magat, annak
sziilotte, és itt is keltette ki a kigyodtojasait. Az ezredforduldt megélve ugy
gondolja, hogy ezek a tojasok akkorra mar mind kikeltek. Kévetkezésképpen
egy olyan revelativ, apokaliptikus idészakban éliink, amelyben mindaz, ami
az elmult kétezer évben rejtve volt, folyamatosan feltarul. Ezért inadekvatnak
tekinti azt a vélekedést, hogy posztkeresztény éraban élnénk. ,Eppen ellen-
kezbleg, tigy gondolom, hogy paradox médon éppen a legnyilvanvalébban
keresztény korszak ez, amely valodszintileg nagyon kozel all a vilag végé-
hez"?

(szdveg, hdlozat, technika) Illich leginvencidzusabb, st nyelvileg is legszebb
konyve a magyarul is megjelent, s azéta még uzsoraaron is alig megszerez-
het6 A szoveg szdldskertjében.® Ez az irodalomtudomanyi szempontbdl is je-
lentés munka hommage az olvasasnak, mely két évezreden at ,ontoldgiai
gyogymodd” volt, az egész embert formalta. Mivel Szentviktori Hugd Di-
dascalicon-ja volt az els6 konyv, amelyet az olvasas mtvészetérdl irtak, ezt a

2 Uo., 119.

8 Badiou: Ethik, 95.

David Cayley: The Rivers North of the Future, 195.

30 Ivan Illich: A szdveg szdldskertjében. Kommentdr Hugo de Sancto Victore didascaliconjdhoz. Fordi-
totta Téth Gabor, Palatinus, Budapest, 2001.
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szerzetesi munkat kommentdlja Illich abban a reményben, hogy felkeltse az
olvasdban a szamitdgépes irasbeliséggel szemben az olvasoi aszkézis ere-
dendd eszményét. Hugo szerint ugyanis az, aki tokéletességre torekedve
akar olvasni, annak szamadra az egész vilag idegen folddé kell, hogy valjon.
Az olvasé sajat magat kiildi szamkivetésbe, idézi Illich Hugot, azért, hogy
teljes figyelmével és minden vagyaval a bolcsességre Gsszpontosithasson,
ami igy lesz majd 4hitott otthona. Az olvasas ezen hugoi idedja altal athatott
kommentarral Illich azutan azokat a fordulatokat mutatja be, amelyek a
Konyvek konyve, a Biblia olvasasaval bekdvetkeztek. Végig koveti a perga-
mentekercsrél a lapozhatd konyv formatumra valé attérés hozamat, a hangos
olvasasrdl a néma olvasasra valo valtas kovetkezményeit, ezeket a forduld-
pontokat elemzi mintegy az iras-olvasas medialis torténeteként. Els6 keresz-
tény ujitasként fellép a konyvalakt Biblia, mely a zsid6é hagyomany tagolat-
lan pergamentekercse helyett egy tagolt, oldalakra tordelt bibliai textust pre-
zental 3 A szoveg ettdl fogva mar vizualisan is olvasandéva valik, mintegy
el6készitvén azt a fordulatot, mely a XII. szdzad, az eurdpai torténelem nagy
fordulépontja, érvel Illich, mert ebben az iddszakban valik le egy »szoveg«-
nek az eszméje a meglévo, irasjelekkel ellatott konyvoldalrdl, s valik altala-
nossa és immaterialissa. Megfigyelhetévé valik, hogyan lett az [rds mint ko-
rabban Isten személyesen a hallgatohoz intézett, fiillel hallhat6 beszéde, aho-
gyan azt egyes kolostorokban a XII. szazadig olvastak, végiil szoveggé, ihle-
tett gondolatok, eszmék lejegyzett tarhazava. Sajnalatos modon Illichnek ez
a nagyszeri munkaja, mely az életmtive egyik csticsa, alig szerepel ma az
lichrél szo6l6 irasokban, David Cayley-nél is marginalis, noha a jelenkori tar-
dalom krizisjelenségeit vizsgalva is rendkiviil fontos munka, mely nélkiil
nem érthetjitk meg az olvasas és gondolkodas ama médiumvaltasarol szolo
fejtegetéseit sem, amelyeket a szoveg eltlinése utani korszakrdl felvazolt.
llich szerint a technika és a technolédgia vilagkorszaka lezarult, helyébe
lépett a haldzatok korszaka. Nyilvanvaldan kapcsolédva Martin Heidegger
korabbi hasonl6 gondolatmenetéhez, megallapitja, hogy a szamitégép nem
szerszam és nem technikai eszkdz, nem valami, amit egyszeriien jol vagy
rosszul hasznalunk. A technika ezen generacidja sajat hatalmi potenciallal
rendelkezik, melynek fejlédésében Illich a ‘80-as években bekovetkezd tijabb
radikalis fordulatra mutat ra. Ekkor valtja fel a Nyugat technikai civilizaciojat
a rendszer civilizacidja: rendszer (haldzat) lesz ezutan a vilag 6koldgidja, az
internet, a globalis gazdasagi és monetaris rendszer, s6t az emberi kapcsola-
tok is rendszerbe tagolddnak, ahogyan azt a digitalis médiumok szervezik,
nemcsak a facebook, de még a kavéhazak is, példaul a Starbucks, amely azzal

31 Erdemes lenne kikutatnunk, hogy vajon Illich volt-e az elsd, aki rémutatott az olvasas her-
meneutikajaban ma kulcsszerepet jatszo pagina fontossagara és ezzel a materialis hermene-
utika egyik els6 képviseldje-e (ma David Wellberry, Christoph Kénig, Christian Benne etc.
mellett).



reklamozza méregdraga kavéjat, hogy annak elfogyasztasaval a j6 emberek
egy bizonyos haldzatahoz tartozhatsz, azok kozé, akik etikusan tamogatjak a
fair trade-et.32 A technikai eszkozzel ellentétben a vilagunkat szervezd és
urald rendszereknek az a sajatsaga, hogy megsziinik ezzel a technikai eszkoz
eszkozjellege: a kompjuter Illich szerint mar nem eszkdz, mert a hasznalata
révén a felhasznaldja annak a rendszernek a részévé valik, amivel dolgozik.
Megszlnik a distalitds a hasznald és az eszkoz kozott, ezzel egyszersmind
merd illazionak mindsiil az az altalanosan hangoztatott vélemény, mely sze-
rint majd az ember eldonti, hogy példaul eszkdznek vagy fegyvernek hasz-
nalja a mesterséges intelligenciat.* A modern technologia ugyanis mar csak
azért sem eszkOz, mert megvaltoztatja felhasznaldjanak intencidjat, azt for-
malja, s6t uralja is. Ezért két alternativa kozott lehet valasztani: vagy radika-
lisan megszakithato ez a folyamat és visszafordithatova valik a technologia-
nak a tudomannyal egyiitt kialakitott, az élet egészét menedzseld és kalku-
1al6 hatalma, vagy pedig el fog tlinni a nyelvétdl, torvényeitdl és mitoszaitol
megfosztott ember egy fasisztoid ,, menedzser” vilagban. Mint mi, ezen gon-
dolatok mai olvasdiként mar tudjuk, a kritikai gondolkoddk jelent6s része
jelenleg inkabb mar igenli a poszthuman vilag lehet6ségét, nem borzasztja az
elmult hétezer év emberi kulttirajanak eltlinése, az tigynevezett antropocén
korszaknak a lezarulasa.®

(nevetés) Illich kritikai filozofidjanak {6 jellegzetessége, amint ezt be is mutat-
tuk, hogy a keresztény hivék legrégebbi generacidinak perspektivajabdl (is)
igyekszik megérteni mai torténelmi folyamatokat. Ez a gondolkodasmadd
univerzalisztikus, amitél olvasoi egy része nyilvan idegenkedik, dm ez a ko-
zépkor iranti el@szeretetével egyiitt sem indikal semmiféle antimoderniz-
must vagy fundamentalizmust. El6adasainak hallgatdi ugy lattak ét, mintha
egy minden izében modern ember egy XII. szazadi jelenségként 6ltene alakot
el6ttiik. Cayley felveti, hogy mar Illichnél is atgondolt dontésen alapult az a
mai radikalis ortodoxidban bevett gondolkodoéi stratégia, mely a posztmo-
dern kortars kozeget a premodernnel kapcsolja dssze. O, aki biiszke volt
zsidd szarmazasara, tisztelettel hivatkozott mas vallasokra, nem kivanta az

% 1d. Slavoj Zizek: Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohdzat. Forditotta: Bartha Eszter, Koltai
Mihaly Bence, Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2009, 45.

3% Nem ismeretes, hogy vajon tudomasa volt-e Illichnek Bernard Stiegler nagyszabasu tech-
nikakritikajarol (Bernard Stiegler: La technique et le temps), amely néhany évvel az interjukotet
el6tt jelent csak meg, és amelyben Stiegler arrol értekezik, hogy a posztindusztrialis kapita-
lizmus koranak technikdja mar nem az, amit kordbban technén érthettiink, nem eszkozjel-
leg(i, hanem egy 1j pszichohatalom. Stieglerhez 1d. legutdbb: Orban Istvan: Foucault hatalom-
koncepciéja Bernard Stiegler pszichohatalom-fogalmanak tiikrében, in Kellék, 2020, 197-215.

3¢ Harari mellett hivatkozhatunk az antropocén elméleteire. Ld. Horvath Mark, Lovasz Adam,
Nemes Z. Mario: A poszthumanizmus vdltozatai — Ember, embertelen és ember utdni, Prae. hu, Bu-
dapest 2019.



egyhazat protestans médon megtisztitani vagy helyreallitani, de reményke-
dett egy olyan spiritualis szeretetk6zosségben, amelynek nem a doktrina a
célja, hanem az Isten-ember szeretetének megélése, egy olyan krisztusi élet,
amely kiizdelem és agdnia is, sziintelen késziilédés a halalra és a feltdma-
dasra. Mikozben értelmezdi, kritikusai azon vitatkoznak, hogy vajon mar-
xista, kommunista volt-e Illich, magat a szo etimoldgiai értelmében ,,an-
archistanak” tekintette, azaz olyan intellektuelnek, aki a mindenkori hatalom
kritikusa, szellemi ellenlabasa.®> Ebben a kritikai pozicidban rejlik irasainak
eredetisége és éleslatasa épptigy, mint a gyengesége és a korlatai is.

Az onkorlatozas idézett hetvenes évekbeli kidltvanyaval szemben Illich
az utolso interjaiban és kisebb cikkeiben gondolja tovabb a technoldgiai ha-
ladas és a szocidlis igazsagossag ellentmondasardl a '70-es években kifejtett
gondolatait is, a monetdris rendszer meghatvanyozott szocidlis igazsagtalan-
sagat allitva fejtegetései kozéppontjaba. Az a vitathatatlan tény, hogy a vilag
vagyonanak felén kevesebb, mint egy szazalék osztozik, és hogy senki sem
vonhatja ki magat az ezen vagyonkoncentraci6 és a hozza igazodo6 hatalmi
viszonyok kovetkezményei alol, arra késztette Illichet, hogy ezt a gazdasagi
rendszert a mysterium iniquitatis jelenkori megnyilvanulasanak tekintse. Ami-
kor a keresztény egyhdaz felel0sségét is firtatja ebben a folyamatban, hangsu-
lyozza, hogy fordulopontnak tekinti azt a fordulatot, amely soran a pénz cse-
reeszkozbdl t6kévé valt, és erre az egyhaz a XVIL. szazadban aldasat adta: a
Biblia kijelentéseivel ellentétben elfogadta a kamatot, és ezzel egyiitt kozre-
miikddott a modern banki viszonyok megteremtésében.’ Amikor Illich azt
allitja, hogy a vilag atlépett egy vizvalasztdn, akkor egyben azt is leszogezi,
hogy a XXI. szdzadban mar a hatalmi rendszerek is masként mikodnek, mint
ahogyan azt még Michel Foucault konstansként elgondolta. A hatalom leg-
utébbi metamorfdzisaival szembesiilve a keresztény hivé szamara egysze-
rlien nem marad mas alternativa, mint hogy lemondjon a hatalomgyakorlas
mindenfajta formajardl, nem Gandhi-féle vagy divatos pacifista habitusbol,
hanem mert egyszertien nincs mas lehetdsége.

Milyen gyakorlat, milyen habitus, milyen egyéni tartds sziikséges ahhoz,
hogy hittel éljiink egy olyan vilagban, amely maga nem mas, mint e hit per-
vertalasa? A megvalaszolhatatlan kérdésre utal ezen reflexidja: , Annak a vi-
lagnak a hitelessége, amely a polgdrisagra, a felelésségre, a hatalomra, az

% Az an-archidnak, mint a demokracia radikalis fogalmanak koriiljaradsahoz 1d. Losoncz Mark:
Osszefiiggd viszonyok, teremtd kapcsolatok, Forum Konyvkiadd, Novi Sad 2022, 207-217.

36 Ld. Ivan Illich: Selbstbegrenzung, 73. Ennél joval tovabb lépett Harari, aki a Money (Pénz) cimii
munkajaban nemcsak a hitel a modern torténelmet, ezen beliil a liberalizmust formalo erejét
mutatja ki, de mar elvitatja a kereszténység és a kapitalizmus partnerségének weberi tézisét
is, amikor a kereszténység eszmeiségének a modern kapitalizmus kialakulasdban pusztan
csak egy kihasznalt ideologia szerepét tulajdonitja, mellyel az imperialista moloch a maga
munkaerdpiacara tett szert. Yuval Noah Harari: Money, Penguin Random House, London
2022, 68.



egyenlGségre, a sziikségletekre, az igényekre és a jogokra épiilt, nos, a hite-
lessége ezeknek a fogalmaknak mint idealoknak, azon képességiik, hogy ne-
kik lehet szentelni egy életet, elfogydban van, éspedig rendkiviil gyorsan. (...)
Egy korszak véget ért, amint egykor Augustinus Romai Birodalma is véget
ért.”¥. Es amennyiben 6sszekapcsolja a gondolkodé ezt a gondolatat a Mdté
evangéliumanak 24. fejezetével, bizonyara nevetne is. Azt mondta ugyanis
egyszer, hogy onnan tudja, hogy érti az Irast, ha felnevet, merthogy akkor
meggértette: oromiizenetet olvasott.

%7 David Cayley: The Rivers North of the Future, 249.








