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Szaz babu kopogasa

Mikor Marcel Duchamp az 1910-es évek elején kijelenti, hogy elege
van a retindlis festészetbdl, amely f6ként az impresszionistak forma-
nyelve volt, és a valdsag 1j aspektusaként a gondolattal teli, vagy leg-
alabbis celebralisan megkozelitheté miialkotasokat részesiti elényben,
akkor tényleg végleg eltavolodott az onmagukban szemlélhetd, ha-
gyomanyos mualkotdsok létrehozasatdl, és egy szubjektivitast nélkii-
1626, objektiv alkotdi mddszer élharcosa lett. A Lépcsén lemend akt és a
nagyrészt Miinchenben festett Kirdlynd-Menyasszony tematikus képein
a kubizmus és a futurizmus formagazdagsagat és elméleti eredmé-
nyeit fejleszti tovabb, de a megrogzotten megmarad az erotikus zona
hatérain beliil, ahol a nemek nemcsak forméakka és mozgéssa bomla-
nak szét, hanem mitologikus szinben tlinnek fel, elérhetetlen messze-
ségbe kertil a tulajdonképpeni aktus, a talérlelt, klasszikus szinekkel
dolgoz6 Menyasszony képén valdban a szerkezetnek és a funkcioknak
az anatomiai formakat megel6z6 sejtelmes belterjessége honol. Olyan
képileg méhszertien legdmbolyitett, egymast atszeld szerves, huspu-
hasagu, de feszes alakzatokra lel, mintha a reneszansz anatémiai stu-
diumainak ismerete nélkiil képzelné el az ember genitalidit. Mélyeb-
bet, gyotrébbet, kikutathatatlant 1at a nében, az elérhetetlenséget, és a
birtokon beliilit, amely mégsem lehet teljességgel a férfiué. Egy mo-
dern mitosz van sziiletében, amelyrdl tigy gondolja, hogy az eddigi
festészeti eszkozok a nét csak reprezentativ formajaban mutattak be,
sohasem igazi, rogzitett abszolatumként.

Két hatarozottan kitapinthat6 iranyban indult felfedezd utjara. El-
sOdlegesen szerette volna az eddig létrehozott ipari formdakat a cél-
szer(i gyakorlati hasznossag figyelmen kiviil hagyasaval rehabilitalni,
ugy nézni egy haszndlati targyat, mint aminek esztétikai funkcidja is
van (pl. a botranyos Forrds, azaz piszodr), masrészt a kubizmusnak ha-
tat forditva, agy taldlta, hogy minden dolog, targy és gondolat csak
vetiileteiben valik lathatova, tehat nézépont kérdése, hogy egy adott
dolog, netan egy targy miféle esztétikai-filozofiai ralatasokat eredmé-
nyez. Rontott sikokat tervezett, amelyeken megcstiszott ardanyok ké-
peznek visszanyerheté dolgokat, ahol a torzulas csak nézépont kér-



dése, és ha megtalaljuk a megfeleld szoget, akkor a deformdcick vissza-
rendezdédnek hétkoznapi targyakka. Mig korabbi mtveiben a mozgas,
az aktivitds éltette, a kubista formakultarat serényen elsajatité Du-
champ kiilonféle néalakokban ismerte fel a pillanatokat egymasra, és
egymas mellé festett éltet§ folyamatossagot. A retindlis vildgban itt
valdban valami téle idegen és nyugtalanité massag honol, megszam-
lalvan a pillanatok, minden idéallapotnak van tonusa és rogzitett for-
maja. Masrészt a folyamatos mozgasfigyelésnek, a permanens idének
nincs elgondolhaté nyugvopontja, a 1ényeg mindig a képen kiviil ke-
ril. A Te engem (1918) cimii utolsé festményén, amely mar a Nagy
iiveggel (1915-1923) valo folytonos munkalkodas éveiben keletkezett,
jol érzékelhetd, hogy a kép érvényessége nem a feliilet, hanem a pers-
pektivak messzire futd, a képtdl tavol landold kalandja. Amikor a fu-
turista szemlélet elhal benne, a mozgas mar nem akar a targyak mé-
lyére latni, vagyis nem a mozgas segitségével indul neki a formak és
a jelentések birodalmanak, akkor ez a képi vilag egyszertien lefagy,
modszeresen megmerevedik a retindlis el6ttiben.

Ezzel egyszer s mindenkorra el is tdvolodik a kiilsé néz&pontot
mechanikusan feltételez6 latvanyvildgtdl, és bar kissé kétes tudomad-
nyossiggal, elfoglalja azt az eddig alig 1étez6 nézépontot, amely cafolja,
hogy a képek vilaganak, a jelzésszerti valdsagmozaikoknak belsd har-
monidja, entitdsa lenne. Minden kifelé tart formalisan a képbdl, min-
den csak vissza lett illesztve, anélkiil, hogy a szervesség, a koltdi 1a-
tasmdd Osszetartana magat a képet. A jelentések kiviilrdl jonnek, a
szavak, amelyekkel az egyes targyformaciokat illeti, csak a Duchamp
altal irt szovegkonyv alapjan valnak értelmezhet6 valdsagga. Mégis a
vilag szubjektiv 1ényege benne van a képben. A kiviilallas latszdlag
megszlinik, a kép elemei kiilséleg rdaggatott megnevezésekkel dol-
goznak a m lathato terében. Mintha valami idegen térben rekedt tar-
gyiassagnak az lenne a menekiilési utvonala, hogy képes a maga sza-
mara megnevezéseket, s6t jelentéseket gyartani. Minden készen 4ll,
gondoljuk, hogy az {ivegek kozé zart kétdimenzids naiv formak, és az
alaktalanul foléjiik tornyosulo felhdk elmesélik nekiink kissé lila tor-
ténetiiket.

Ha ratekintiink kiviilalloként, beavatatlanul a Nagy iivegre, a két
részre osztott mez6 alsdé kétharmadaban mechanikus szerkezetek,
egybeilleszkedd masinéridk négyes csoportjat latjuk, mintha az ipari
forradalom idején skiccelték volna fel 6ket egy miikodési elveket ma-



gyarazo példatarban, ahol jol lathatd egy vizimalom, egy csokoladé-
daralo, egy kapokbdl all6 légturbinaszertiség (szlir6k), és mindez va-
lamiként korbe akasztott, korhintaszert szerkezetet forgat, ahol leegy-
szerusitett babuk, leginkabb sakkfigurak télikabatjai l6gnak. A fennma-
radd egyharmad a felsé résszel vald kapcsolat szervességére figyel-
meztet, itt korok és csigak, le- és felfutd vezetékek (csovek) talalhatok.
A felsd részt nehéz lenne talald szavakba foglalni, taldn leginkabb egy
Zeppelin léghajora, egy cethalra emlékezetet, egy repiild szerkezetre,
amelynek jobb als6 részén csillagképszer(i ,aprovadak”, bal oldaldn
pedig egy finom iivegarura emlékeztetd fiolaszeri képzddmény és a
beldle kilogo dardzs lathato, de egy virdgbibére telepedd rovar is lehet,
és ezzel valamiként kozelebb is keriilhetnénk a képi vilag megértésé-
hez, ha a fest6 szandéka ezt megengedné.

Duchamp azonban terjedelmes jegyzetanyagot mellékel mtivéhez,
amibdl kidertil, hogy kar lenne fantaziankat elereszteni, ezek a vonal-
rajzos alakzatok korantsem azok, aminek latszanak. Vagyis itt nem
képileg értelmezhet6 dolgokkal, hanem pusztan jelekkel van dolgunk.
Anélkiil, hogy mélyen és aprolékosan belemélyednénk e szerkezet
elemeinek jelentésébe és miikddésébe, hiszen talan tulsdgosan ismert
alkotas ez, a huszadik szdzad egyik kulcs-"festménye”, amelynek sok-
oldalt magyarazatat konyvtarnyi irodalom targyalja, ehelyett e vizu-
alis jelek logikajaval, annak természetével szeretnék foglalkozni, hogy
érthetévé valjék szamunkra a duchamp-i gondolkodas ujszertisége.
Egy mechanikusan leképzett transzcendens folyamat sematikus rajza-
nak thnik, ahol a dolgok egydltaldan nem szimbolikus jelentéssel bir-
nak, tehat nem mondhatjuk, hogy itt valami apré részlet valamit is
jelentene. A beazonosithato targyak foldhozragadtan 6nmaguk jelen-
tését hordozzdk, a sematikus, vagy onkényes abrak viszont csak a ma-
gyarazat révén megnevezhetdek. A két sugaras korbdl 4ll6 és kozte
korkoros ovalis sikidom a Szemtaniik elnevezést kapja. A probléma
gyOkere, hogy mindez elfogadhatd képi strukttra lehetne egy abszt-
rakt, geometrikus alakzatokkal operalé miiben. Ott megindul az em-
beri fantdzia, és képes a szokvanyos képi jelentéstdl elrugaszkodva be-
leérteni magat ennek a jelrendszernek a logikajaba: Valami olyasmit
gondolhat, hogy az események, a valosag és a latvany mennyiféle szii-
rén keresztiil torzul és valtozik, amig a szemtantk érzékeiben ujra
egységessé, netdn hamis valdsagga kerekedik. Nem ezt mondja termé-
szetesen Duchamp, csak megértenénk, ha az absztrakt kép nyelveze-



tén ezt mondand, s6t néminem Ujszertiséget is felismernénk a valo-
sag tobbféle sikjat magyarazando. Itt azonban a harom alakzat nem
képi jel, hanem egy miikodOben 1év6 szerkezet sematikus rajzanak
elemei. Nem valdsagra utalo jelek tehat ezek, hanem valaminek a ve-
tiiletei, egyszeriien egy tervrajz részletei, amelyek a megvalodsulas so-
ran, ha nem is ebben az alakzatban, értelmet kapnak. Minden vizudlis
forma azonban, akar a hozzdkapcsolt nyelvi jel, a megnevezés egy ha-
tarozott dolgot jelolhet csak, olyanképpen, mint egy csokoladémalom,
amirdl azt mondhatjuk, 1abakon 4ll, egy kar forgatja tengelye mentén
a dobszerli 6rl6gépezetet, amely 6nmaga tengelye kortil, és a harom
henger k6z0os tengelye koriil forogva és korbejarva 6rli meg a durvara
f6z6tt csokidarabkakat. Sok mdas meghatdrozast is flizhetnénk még
hozza, amelyek nyaldbként e targy jelentéséhez tartoznak, s a beszéd-
beli hasznalat mellett kijelolik a lehetséges jelentések korét. A Szem-
tanii, ha nem koltéi kép, ha nem szimbdlum, hanem egy szerkezeti
elem, akkor hasonlé meghatarozast igényel. Mindezt azonban a kép
logikaja szerint képtelenek vagyunk elvégezni, mert a Szemtanii egyik
nyelvi maghatdrozasa sem illik bele ebbe a nyelvi nyaldbba. A szem-
tana csak a képen beliil szemtant, egyebekben harom parhuzamos
korszert sik, és nem hajland¢ arra, hogy képi elemként reflektdljon a
nyelvi referencidkra. A kérdés legizgalmasabb része, hogy a képi és a
nyelvi vilag onmagdaban 6sszedll-e, hogy kiilon-kiilon megadjak-e egy
zart és jelentéssel telt vilag képzetét.

Maér a mualkotds megnevezései is elegendd problémat okoznak.
Lényegében haromféle névvel szoktdk illetni a hatalmas tivegtablak
kozé dlomlemezekkel, eziistozéssel megformalt alakzatot. Az elsé cim
a hivatalos: Agglegényei vetkoztetik a menyasszonyt, de még (vagy sot), de
ismeretes, hogy Duchamp korabban a Késleltetés az iivegben elnevezést
is haszndlta, mig a legaltalanosabb és legelfogadottabb (leegyszertisitd)
cimként valt vilaghirtivé: Nagy iivegnek nevezték el. Ha azt mondjuk,
hogy a hdrom elnevezés egyetlen mttargyat jeldl, akkor igazat mon-
dunk, ahogy Kripke logikai példajaban a Vénuszt hol Heszperoszként
(esti allapot), hol Phészphoroszként (hajnalcsillag) nevezték meg, ahol
H=P-vel, vagy ha azt mondjuk, hogy X1 és Y1 = Vénusz, akkor kideriil
X1 és Y1 azonossaga. Itt azonban hidba is alkalmazzuk ezt a képletet,
az Agglegények (A) és a Késleltetés (K) hidba azonos miivek A=K, a je-
lentésiik ebben az esetben egész mas. Mintha ugyanabba a barlangba
két kiilon bejarat vezetne (s6t harom, ha a Nagy iiveget is melléjiik al-
litjuk), ezek a bejaratok azonban egészen mas jelentését tartalmazzak



a latszdélagosan azonos dolgoknak. A mli megbontasa, kozelitése és
igy az értelmezése is egészen mas lesz az A, mint a K esetében. Mual-
kotasok esetében a cim végletesen mas kozelitést enged meg, ha tobb
is van beldle. Mig az els6 (a Vilegényei..., francidul La M ARiée mis a nu
par ses CELibataires, meme), Calvin Tomkins szerint akédr egy szdjatékot
is tartalmazhat, amire Duchamp mindig is hajlamos volt, amelyben a
MARCEL van elrejtve, addig a Késleltetés az iivegben, egy egész mas
logikai utat mutat ugyanannak a mtitargynak a megértésére-magya-
razatara. Marpedig a modern muvészet, kiilondsen, ha az absztrakt
formak felé kozelit, alig enged mas kapaszkoddt, mint a cimet, esetleg
a hozza flizott terjedelmes, a szerz6tdl szarmazd hiteles magyarazatot.
Modernebb értelemben tgyis fogalmazhatnank, hogy provokativ lét-
rejottiikkel ezek a mtitargyak munkara fogott alkotasok, a mtivek szii-
letése utan dolgozniuk kell még keményen, hogy azza legyenek, amik,
vagy legaldbbis azzd, amit a mlivész jo esetben beléjiik rejtett. Mikor
nyilvanossagra keriilnek, még korant sincsenek készen, alapvetéen
meg kell valtoztatniuk a befogadds mikéntjét, hogy valédi mialko-
tassa legyenek. Ezekbe a mtivekbe ugyanis nincsenek beépitve a mes-
terség évszazadok ota rafinaltan kitanult és illizidva csiszolt mtifoga-
sai. Olyanok, mintha arra varnanak, hogy ezt a bonyolult vilagot, ami
korilottiik, de nem jelzetten altaluk lenne, valaki végiil elmulasra
fogja. (Meglepd, hogy a szdzadeld legjelentdsebb miivei, Proust, Joyce,
Eliot, Virginia Woolf — Vildgitétorony —, szinte egyidében késziiltek el.)

A masik, az egész mii talan legfontosabb képi eleme a Menyasszony.
Itt megint megallhatunk, hiszen kérdés, mennyire van a , menyasz-
szony” szénak mint nyelvi fogalomnak a képhez kapcsolhato referen-
cidja. Itt nem szimbolumokkal, pusztan képi absztrakciokkal van dol-
gunk. A Menyasszony, a Tejut, a Szitdk itt nem beazonosithaté targyak
(képi jelek), hanem csak megnevezések. Aki nem ismeri a képhez kap-
csolddd jegyzeteket, annak semmit sem mondanak az tivegen lathato
geometriai alakzatok. Aki tudja ezen dbrak neveit, az sem képes hozza
jelentést kapcsolni, hiszen az emlitett szavaknak szamtalan meghata-
rozasa, nyelvi el6fordulasa ismeretes, ezek egyike sincs azonban kap-
csolatban az tivegen lathato jelekkel. Itt a szavak jelentése korlatozott,
csak a miitargyon beliil van jelentésiik (tehat mint szimbdlum nem ér-
telmezhetd, vagy minden értelmezése {ires), ez viszont kiviilrdl jon,
idegen az egész mi miiviségének logikajatdl. Mihelyt kiemeljiik a
képbdl, ezek a nevek egész mast jelentenek. Vagyis e megnevezések-
nek van egy képen beliili és egy képen kiviili jelentése. Ezek azonban



csak nagyon esetlegesen fedik egymast. Duchamp éppen erre a ket-
tésségre jatszik ra. Mig a Menyasszony cimii absztrakt képen az esetle-
ges formdk tetszés szerint képezhetdek retinalisan vagy logikailag a
képzelet jatéka szerint, itt a szemléletnek és a megértésnek kiviilrdl
irdnyitott parancsszavai vagy hozzarendelései vannak. Duchamp azt
mondja, hogy a fenti idomok egy része a negyedik dimenziobdl leképzett tdr-
gyak kétdimenzids vetiiletei, tehat elgondolhatatlan, legaldbbis feltétele-
sen létezd dolgok arnyékait latjuk. (Eddig ugyanis még senki sem 1a-
tott négydimenzios targyat, ekképpen csak elméleti sikon 1étez6 dol-
gokrdl beszél, ha uigy tetszik a dolgok idealisztikus képzetérdl.) A meg-
nevezések szintjén fogalmazva, mondhatjuk-e egy haromdimenzios
alakzat kétdimenzids arnyékarol, hogy kocka? Azt kell mondanunk,
hogy egy sokszog, vagy azt, hogy egy kocka arnyékat latjuk. Mond-
hatjuk-e egy haromdimenzids menyasszony egydimenzids vetiileté-
rdl (menyasszony — egy hosszukas emberi forma — majd egy szakasz),
hogy ez a menyasszony? Ha tudatosul benniink, hogy itt nem a ha-
gyomanyos szimbolikus dbrdzolasmodrdl van szd, hanem egy geo-
metriai szerkesztésrdl, akkor ezek a fogalmak semmilyen referencia-
val nem birnak az adott képen. Egy leképzett targy arnyéka kevésbé
adja vissza annak lényegét, hiszen egy négyszogletes arnyék rengeteg
targy vetiilete lehet (kockaé, téglatestidomé, gulaé stb.). Tehat a leké-
pezések nem hogy sztikitenék, hanem megsokszorozzak a lehetséges
eredeti targyak korét. Ha létezne is a negyedik dimenzids Menyasszony
mint geometriai forma, annak arnyéka (hdrom vagy kétdimenzios ve-
tiilete) felsorolhatatlanul sok négy- vagy haromdimenzids targy ar-
nyéka lehetne. Duchamp kihagyta a négydimenzids menyasszony ha-
romdimenzids valtozatat, egy dimenzidt atugrani annyit tesz, hogy
kockabdl négyzet, abbdl szakasz lesz, ami gyakorlatilag végtelenné
sokszorozza az adott eredeti targyak lehetségesét.

Mélyen elgondolkodtaté makacs probléma a geometridhoz logika-
ilag kozeliték szamara, hogy mig a kétdimenzios vilagban néminemi
illuziojat kelthetjiitk a haromdimenzids (n+1) dbrazolasnak, addig sem
az egydimenzios vildgban, sem a haromdimenzids abrazolds nem
nyujt lehetéséget az n+1 dimenzids illtzidkeltésre. Ami annyit tesz,
hogy alapvetéen az emberi érzékelés — a szem anatdémiai felépitése mi-
att, vagyis mivel szemiink a koponya sikjaban rogzitett, nem képes
nyulvanyként testeket korbetapogatni — csak a kétdimenzios vilagban
igazan otthonos, és ehhez képest vannak tdampontjaink a haromdi-
menzids vilagrol.



A kimaradt harmadik dimenzids alakzatra akar azt is mondhat-
nank, hogy a Menyasszony haromdimenzids vetiilete a moszkvai Ma-
uzoleumban taldlhat6 Lenin tetemének egy kiilonds nézépontbol vald
leképezése. Legaldbbis minden egyes leképezés egy n-1-es dimenzi-
Oba targyak sokasagat kelti életre mint lehetséges, szoba johetd testek
arnyéka. Ha Menyasszonyra tekintiink, szdz babu {itemes kopogasat
halljuk a sikidombdl, amelyek azt allitjak, hogy ezek mind O, és ki
szeretnének jonni a sikbdl, ha nem is a negyedik, de legaldbb az élete-
sebb, a harmadik dimenzidba.





