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Platon Kratiiloszaban (bar maga a dialogus eti-
moldgiai irdanyultsagti) egy egészen sajatos tulvi-
lag-képet ismerhetiink meg. Amikor a két beszél-
getépartner (Szokratész és Hermogenész) a kii-
16nb6z6 istenségek elnevezéseinek gyokereit ke-
resik, Hadészhoz érve annak neveit az aidesz (lat-
hatatlan) és a plutosz (gazdagsag) szavakbol ere-
deztetik (Kratiilosz: 403a—e). A lathatatlan azért
tartozik a nevei kozé, mert a halaltdl félnek az
emberek, annak tényét folyton rejtegetik, azt lat-
hatatlanna téve ezaltal. Ami azonban a jelen iras-
ban a fontosabbik szempont, az a ,gazdagsag”
elnevezés oka. Szokratész gondolatmenete sze-
rint mivel Hadész a holtak lelkeit 6rokre birodal-
maban tartja, a valahol-ott-tarté hatalmak koziil
a legnagyobbal kell birnia. Ez nem mas, mint
a vagy, a szép beszédek hallgatasanak a vagya.
A hallgatésagot azonban csak szépelgéssel nem
lehet a tulvilagon tartani. Fontos, hogy a beszéd
hallgatasa utan a néz6 kivalobbnak érezze magat,
mint el6tte volt, azaz tuddssal gazdagodjon al-
tala, innen a gazdagsag elnevezés. Hadész tehat
nemcsak kivalo rétor, hanem kivalo filozofus is,
akinek beszédeitdl a kozonség képtelen elsza-
kadni.

Ha Tatar Sandor verseskotete Hadész lenne,
bizony kevés lelket sikeriilne ott tartania a talvi-
lagon. Szépen szolal meg, de tartalmilag nem ko-
z0l sokat.

A szerzé hatodik verseskotete kozel htisz év
verseit kozli. A kotet altal érintett témak (6rege-
dés, szerelem, 1étfilozofia és politika) ritkan gaz-
dagodnak az érintés nyoman. Vegyiik példanak
anyito versek egyikét, ami komoly problémat di-
agnosztizal a magyarorszagi politikai életben, és



siirgeti valamilyen valtozas sziikségességét, de nem tér ki a konkrét valtozas
mibenlétére. , Voksol a nép, az tir d6zsol, / és csak vihog Fortuna. (...) — a
népek itt szajrét varnak, / s tévé el6tt boroznak.” Majd késébb: , Volt szép
terviink? Odakozmalt. / Mikor valt sziv zord hadosztalyt? / Minden norma
elavult. / Mikor jon ki feliivolt?” Nem csak az idézett m{i, hanem a kotet to-
vabbi, politikai tartalmu verseiben is hasonlé problémak detektalhatdak, mi-
szerint hogy analizisiik nem ereszkedik mélyebbre egy tiintetésre kicipelt
transzparens elemzési szintjeinél.

Hasonlo torténik a Magyarok Istene cimi felsorold versben is. Itt a kiilon-
b6z6 karakterek felsorolasanak 6romében tobzodva a kolt6 annyira elveszik,
hogy elfelejt a felsorolt magyarokrdl (vagy a magyarsagrol altalaban) dolgo-
kat is allitani (a vers formatuma miatt adott koriilményen kiviil, nevezetesen,
hogy sokan vannak és sokfélék): ,,bamba ny4jat, hiimmogé szkeptikus, firka-
szokat, / tobbsz0ros csaladapat s azt is, aki csak farkat razogat (...) tetovalta-
kat és marvanysimakat, / tétovakat €s tortetéket, / tagbaszakadt kanokat s
torpe néket, / beletoréddket és kovetel6dzdket”.

A versek nagyja kotott formakat hasznal, hangvétele azonban fanyarul
humoros, és sokat ironizal. A szorosan kovetett rimformak emelkedett lég-
kore folytonos fesziiltségben van az elhangzott gondolatok (sokszor reflek-
talt) banalitasaval. ,Orémrél almodott pedig / (Na, ezt talan mégse! / Vagy
ez is volt a cél: a giccs? / [azt legalabb elérte!])”

De mindemellett kisérletezést is talalunk. A versekben tobbszor is felt(inik
az adott szotagok félkovérrel vald kiemelésével torténd jaték (mint pl. a kotet
masodik részének a cime: a méjségbdl), a kiilonboz6 szimbolumok és specialis
karakterek hasznalata (egyenesen a Word-szimbolumok Wingdings gyfijte-
ményébdl), a labjegyzetekkel, valamint a betlitipus valtoztatasaval vald ki-
sérletezés. Ezek a jatékok azonban nincsenek olyan rendszerességgel vagy
szabalyossaggal kihasznalva, hogy a kotet soran konkrét formanyelv sziilet-
hessen beldliik. A bevett, hibatlanul megkomponalt versformak és az elvétve
megjelend kisérletezés igy fesziiltségben iilnek egymas mellett.

Egyébként a folyamatos dalszertiség és rimigény adja a verseskotet legna-
gyobb erényeit is. Tatar a rimformakhoz lathatdan jo érzékkel nydl, ami a
kotetet kifejezetten gordiilékennyé teszi, a joizli szoblivészkedés és dalszerl-
ség magat konnyen olvastatja.

Ez a sodrédas-élmény csupan akkor szakad meg, amikor az olvaso elve-
sziti szimpatiajat a koltéi én karaktere felé, ami nem szerencsés, ugyanis a
kotet élvezeti értéke épp ettdl a szimpatiatol fligg (elvégre feliiletesen fe-
csegni is csak baratjaval szeret az ember).

Ez a szimpatiavesztés elkertiilhetetlenné valik a kotet masodik részében,
ahol a koltd folytonosan baratndje (a nala fiatalabb D. kisasszony) miatt
szottyog. (,, Vergddsz Olelésében?! Halatlan ripok! / Nem is tudod, mily ritka
a hiiséges a nében! / S igénytelen: nem érdeklik klipszek, kalapok és cip6k —



/ mindenki mas faképnél hagyhat, 6 nem.” (D. kisasszony hiiségérdl); ,, Csorosz-
lyava véniilsz mellettem, D. kisasszony — / Megéri? Mért nem keresel délceg
ifjakat? / Elbticsiznak majd, meglasd, a fogaid sorra, / rancos lesz béréd, mel-
led szilvamag.” (Falra hdanyt borsé? Pedig...); ,De oly gyermek vagy, olyan
szivhezszoloan naiv, / mint egy gondor-fiirtds pufok haroméves: / nem tudok
haragudni rad. (...) Hogy dsd-kapa-nagyharang lesz-e a vége / (ilyen halatlanul
és durcasan is tetszel nekem; / én foliil tudok emelkedni nem éppen jelenték-
telen / hibaidon) / vagy / mégis rad unok majd egyszer, s elloklek / magamtél
még elevenen, azt / —jol jegyezd meg, kishusom! — azt is / én dontdém el.” (D.
kisasszony a hdlddatlansdgrdl). A kodependens szerelmi viszonyban nem csak
a korkiilonbség okoz nehézséget, D. kisasszony ugyanis maga a megtestestilt
depresszid: ,,Sorsom nagyon fukar. / Vagy bokezli — / depressziot ad, hogy
bekerit- s leteritsen / (régi sejtésem: d[epresszié = kisasszony] nénem).”

De nem ez az egyetlen alkalom, ahol a kolt6 egy klasszikus poétikai ha-
gyomény néképéhez nyul vissza, mint példaul az Igy adakozndnk mi cim@
versben: ,Maganyunkat, szorongasunkat a néi perselybe / ejtjiik (Rendelte-
tési helyére / keriil a sperma.)”

Visszatér6 mozzanat még a kolt6i szerepekrdl valé meditacié, mint pél-
daul a kotet nyitéversében, a Minek vagyunk? minek az elején?-ben: , Ennyi is
sok volt, s tan még tobbet irnank. / Hisz hajthatna még rttabb hitisag! / Ha
ennyi csak, tan elmegy még a hirvagy; Kolt6 ne cserélje be priuszat.” vagy a
masodik részt indité Visdri mulatsdgok / megfolyt bohdcfesték-ben: , A hasbe-
szél6 hasbeszél, / a késdobalo kést dob. / A koltd szava csak szeszély / (és
meggebedni miért fog?)”, de nem ériink messzebbre a romantikus kozhely-
nél, miszerint hogy koltének lenni nehéz és halatlan dolog.

A hideg analizis és a szépre komponalt szavak érzelmi toltete, valamint
az el6bbi latvanyos hidnya az Episztémé... Na tessék! cimii versben lesz talan
a legreflektaltabb. Ezt a kolté V. Mihalynak Pestre (feltehetleg Vajda Mi-
haly), és F. N..-nek Sils-Mariaba (minden bizonnyal Friedrich Nietzsche)
ajanl. ,Az emberiség blinbe esett a tudomannyal. (...) Megszallta a megisme-
rés szelleme. (...) Az Igazsag Maga (a cél, a fétis) / a felszin alatt pudvasodni
kezdett”. Hasonldé gondolat jelenik meg a kovetkezd, Fohdsz a tudatlansigeért
cimi versben is: ,, Ablakodon tul utca vagy / kert, mindegy: benned labirint
van — / mozdulna ajkad; tigy marad, / és cserbenhagy a hittan.”

A verseskotet talan a ...szavakat sem... cimii versben talal konkrét ars po-
eticara, aminek soraibdl szintén érdemes lehet idézni, ugyanis mintha jelen
kritikaval lépne dialogusba: ,,A forma. Tiirelmes és fegyelmez(ett). A forma
gy06z? (...) Jambusok, rimek sosem lesznek elegen. / A forma legf6ljebb Xanax.
Becsap. De szeretem.”





