KERCHY VERA
Az almodo ember tragédiaja’

A Miit6l a Szoveg felé

Az olvashaté szovegeket klasszikusoknak hivjuk”,? irja Roland Barthes az
S/Z elején, ,,olvashatd” alatt olyan Miiveket értve, melyek homogének, zartak,
abban az értelemben, hogy egy (a szerzé intencidjara visszavezethetd) koz-
ponti jelentés uralja Oket, egyértelmtiek, érthetéek. Az ,olvashaté” Miivel
szemben az ,irhat6” Szoveg heterogén, kozéppont nélkiili, mentes ,,az atya
kézjegyétdl”, vagyis nyitott abban az értelemben, hogy jelentését szétszorja a
jelold jatéka, amitdl az lezaratlan, tobbértelm(i marad az olvasds folyamata-
ban. Ha ezt a szembeallitast nézziik, a magyar irodalom klasszikusaként sza-
montartott Madach-md, Az ember tragédidja az elsé csoportba sorolhato. Is-
merjiik kanonikus értelmezéseit, a nemzeti-univerzalis kettOs rétegzettséget,
mely szerint a dramai koltemény ugyantugy olvashato a szabadsagharc el-
vesztése utani ,hogyan tovabb?” dilemmak dramatizalasaként, ahogy a (té-
zis-antitézis dialektikdjan nyugvo) haladascentrikus romantikus torténetfilo-
zofia szinreviteleként is. A reményteli zarlat a két jelentésszintet sszekap-
csolva az Arany Janos-i megbékélés, illetve a hegeli szintézis — a szabad aka-
rat és a determinizmus 6sszehangolhatdsaga — melletti allasfoglalasként ér-
telmezhetd.? Szinhdzi vonatkozasait tekintve is zart reprezentaciordl beszél-
hetiink Az ember tragédidja kapcsan: pszichologiailag motivalt jellemek dialo-
gizalnak és cselekszenek egy képzelt, amde valdszer(i univerzumban, mely-
nek ismeretelméleti hatarai megbizhatdan zarjak koriil a jovébe tekintd elsé
ember fikcids vilagat. A nézé-olvaso elfeledkezve sajat valosagardl beleéli
magat a torténetbe, az (érthetGséget biztositd) ismerdsség élményével eltelten
fogyasztja a mindig ugyanazt, passziv 6romot lelve a mar el6zetesen tudot-
tak (Ujra)felismerésének élményében.

Az S/Z legizgalmasabb tanulsaga — ahogy arra Barbara Johnson is felhivja
a figyelmet — azonban éppen az, hogy ,az olvashaté nem mas, mint az olvas-
hato dekonstrukcidja”.* A zart és a nyitott, az olvashato és az irhat6 szembe-
allitasa utan Barthes a tovabbiakban varatlan médon nem ,Joyce vagy Mal-

1 A tanulmany a ,Miivészet és pszichoanalizis” mtihelysorozat 2023. februar 17-i eseményén
tartott eléadasom alapjan iréddott. Koszonettel tartozom Takacs Monikanak, a rendezvény
szervezGjének a felkérésért.

2 Roland Barthes: S/Z, ford. Mahler Zoltan, Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 15.

3 S6tér Istvan: Alom a tirténelemrdl. Maddch Imre és Az ember tragédidja, Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1969.

4 Barbara Johnson: A kritikai kiilonbozdség: Barthes/Balzac, ford. Hegyi Pal, in Helikon 1994/1-2,
140-148, 147.



larmé valamelyik kodos, a pluralitas végtelenségére rajatszo irhatd szove-
gét”s elemezve, hanem egy , klasszikus”, Balzac Sarrasine cimi novellaja kap-
csan mutatja be a jelentésszorodas folyamatat. A belsé fesziiltségek, homa-
lyok és tobbértelmtiségek feltarasaval ,miikodésbe hozza”, ,felnyitja” a szo-
veget, a reflektalatlan azonosulas megzavarasaval aktivizalja, kritikai viszo-
nyulasra készteti az olvasot. Nem is kovetkezhetne mas a posztstrukturaliz-
mus szemléletébdl — a nagyrészt Barthes gondolkodasabdl sziiletd irodalom-
elméleti iranyzatbdl —, mely szerint a nyelv megbizhatatlansaga, ontorvényti-
sége nem fligg a beszél6 szandékatdl, a jelolok jatéka kéretlentil (szerzéi szan-
déktol fliggetleniil) aknazza ald a szoveg stabilitasat.

Innen nézve mar nem is olyan meglepd, hogy a Madach-m két legérde-
kesebb filmes adaptaciéja a barthes-i ,irhaté” kategoériacsoportjabol valo.
Jankovics Marcell animacids (Az ember tragédidja, 2011) és Jeles Andras gye-
rekszerepl6s filmfeldolgozasai (Angyali iidvézlet, 1984) — ahogy a két alkotd
tobbi mtve is altalaban — a megtorés esztétikaja, az onreflexié poétikaja tipi-
kus példai, mondhatni ,a pluralitdas végtelenségére rajatszé szovegek”.
A posztmodern esztétikahoz hasonldan a pszichoanalitikus értelmez6i hori-
zont is — mellyel e tanulmanyban Réheim Géza Tragédia-elemzése kapcsan
foglalkozom® — a szovegjaték lezarhatatlansaganak felfogasaval operal. Ami-
kor az analizis a tudatos, jelentéskozvetit6 szovegképzés tudattalan altali de-
konstrukcidjat kutatja, ugyanigy a retorika kohéziérombold természetével
foglalkozik. Kiilondsen latvanyos ez az alomelmélet esetében: ,, Az alom, ha
megodrzddik, folyamatos tjraolvasasi, értelmezési kényszert hoz 1étre. Nincs
egyetlen szemantikai autoritas mogotte, fluid, nem lehet abbahagyni az ér-
telmezését, nem lehet végsé értelméhez eljutni.””

Jankovics, Jeles adaptacidikkal, Roheim pszichoanalitikus olvasataval
(és Johnson) a Balzac-novellanak, , a jelolés egymassal hadban all6 eréinek a
szovegen beliili gondos el6csalogatasat”s végzik el. Az eszmei mondanivald
értelmezésétdl, a Miivé zaro egységesitd olvasattol elkanyarodva olyan for-
mai-dramaturgiai karakterjegyekre helyezik a hangsulyt, mint (1) a drama
(pesszimista) egésze és a(z optimista) zarlat kozti torés, mely tgy vag keresz-
tiil [traversée]® a szovegen, hogy (a recepcié zavarodottsagat latva) komoly

o

Uo. 142.
Réheim Géza: Adam 4lma, in Réheim Géza: Addm dlma, Mlt és Jovo Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2009, 7-12.
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Barbara Johnson: A kritikai kiilonbozdség, 142.

A Szoveg alapvetd mozgasa a keresztiilvagas [traversée]: keresztiilvag egy, akar tobb mii-
von.” Roland Barthes: A miitdl a szoveg felé, ford. Kovacs Sandor, in Pompeji 1991/3, 90-98, 92.
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veszélybe sodorja az olvashatdsagot,'® (2) az alomdramaturgia, mely — ha
nem jovolatasként, hanem a freudi alomelmélet fel6l kozelitiink hozza — szin-
tén a koherencia szétesésével szembesit, vagy (3) a kerettdrténetbdl (Lucifer
feltarja Addm el6tt a jovét) kovetkezd szinhaz-a-szinhazban szituacio, mely
teret nyit a folyamatos kiszdlasoknak, a fikcio sériilésének.

»Csak az a vég!”

,»Csak az a vég, csak azt tudnam feledni«, kialtottak fel Madach kritikusai,
mikor sehogy sem tudtdk Osszeegyeztetni a tragédia varatlan happy end-jét
a torténelmi szineken végigvonuld, kovetkezetes és semmi kiutat nem en-
ged6 dezilluzionizmusaval”!! — idézi fel Szerb Antal a Tragédia recepcidjanak
egyik visszatérd kifogasat. Lukacs Gyorgy ,kiegyenlithetetlen ellentétek-
161”12 beszél és ,,»észfeletti« happy endnek”’3 nevezi az Ur zaré monoldgja-
ban megnyilvanulé optimizmust, a reményteli ,bizva bizzalt.” De miért is
nem illik a remény-monoldg a mii végére? Egyrészt mert a jové eseményeit
megismerve egyértelmii valaszt kapunk a ,,Megy-¢ el6bbre majdan fajzatom?”
kérdésre: nemcsak hogy nem, de a lehetd legmélyebbre bukik azzal, hogy a
londoni halaltancot és a falanszter kitiresedett vilagat kovetéen végpontjahoz
ér az eszkimo-jelenetben, melynek civilizalatlan, barbar vilaga a drama ér-
tékrendi kontextusdban az elképzelhetd legsotétebb ,dsvilagi borzalom”.!4
Masrészt mert az Ur zarémonoldgjanak érvei a kiizdve kiizdés programja
mellett igencsak bizonytalanok.

Az elsé isteni argumentum Adam kvalitasaira vonatkozik: fizikai erejére
és vallasos hitére.’> Mindkett6 hianyara lattunk példat a korabbi szinekben,
tudjuk, hogy elkeriilhetetleniil eljutunk oda, hogy Adamot vagy oregsége
vagy a hatalmi tualerd legytiri, és hogy eljut a luciferi istentagadasig.!¢ A meg-
gy0zés kovetkezd eszkdze a néi tarsra vald hivatkozas,” ami a Tragédia hir-

10 Az egymasnak néhol kifejezetten ellentmondd megkdzelitések szemléltetésére alljon itt egy-

egy részlet SGtér Istvan és Szerb Antal elemzésébdl a drama befejezésére vonatkozdan: ,Ma-

dach mégis a reménytelenség érveinek cafolatéra torekszik...” Stér Istvan: Alom a torténe-

lemrdl, 51. , A hegeli kiindulas csak arra vald volt, hogy a hegeli eszme legnagyobb cafolata

legyen.” Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet, Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1972, 380—

387, 383.

Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet, 384.

12 Uo.

13 Lukacs Gorgy: Madich tragédidja, in Lukdcs Gyorgy: Maddch tragédidja és Ronai Mihdly Andris
Maddch—Lukics c. vitairata, Gloria Kiadd, Budapest, 1998, 5-27, 6.

14 Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet, 383.

15, Karod erds — szived emelkedett/ Végetlen a tér, mely munkara hiv,/ S ha jol {igyelsz, egy
szozat zeng feléd/ Sziinetleniil, mely visszaint s emel,/ Csak azt kovesd.” (XV.)
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,Dacolhatok még, Isten véled is./ Bar szazszor mondja a sors: Eddig €lj:/ Kikacagom, s ha
tetszik, hat nem élek.” (XV.)

S ha tettdus életed/ Zajaban elnémul ez égi sz6,/ E gydnge né tisztabb lelkiilete,/ Az érdekek
mocskatol tavolabb,/ Meghallja azt, és sziverén keresztiil/ Koltészetté fog és dalla sziirédni./
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hedtté valt negativ n6képe miatt tlnik varatlannak. Mar-mar kozhely-
szédmba megy Eva varialodé karakterének Madach-életrajz feldli olvasata,
a valassal végz6d6 Frater Erzsébet-élmény szovegbe irédasanak detektalasa.
Adam mindenkori asszonya kovetkezetesen anyagias jellem!s (pénzt, ajandé-
kot kovetel Pragaban, Londonban), a hést sarba htizé nép kozé sorol, mely-
nek fényében az , érdekek mocskatol” tavol allé , tiszta lelkiiletére” valo hi-
vatkozas igencsak meglepd. A ,balsors s szerencse kozt” megfogalmazas a
hazassagi hiiségeskii ,joban-rosszban” fordulatara alludal, ami a szokatlan
nyerseséggel dbrazolt pragai megcsalds-jelenet emlékével a fejiinkben mar-
mar direkt ginyolddasnak hat.

Az Ur harmadik érve a remény mellett Lucifer szerepével kapcsolatos:
még a tagadas szelleme is a haladast szolgalja, negativitasaban is ,éleszt&”
elem, ,1j csirdja” szépnek és nemesnek.!? Ekképp lesz a sorra kovetkez6 szi-
nekben egymasnak fesziild tézisek és antitézisek dialektikus harca a fejlédés-
hez vezet6 utként értelmezhetd. Tul azon, hogy a determinizmus-szabad
akarat Osszebékithet6ségének konkluzidjat egy olyan pillanat utan vonja le
az Ur, amikor a vélasztas lehetdsége latvanyosan elbukott (Adamot legydzi
a természet: nem valaszthatja a halalt, mivel apava kell lennie), Lucifer sem
feltétlen a haladés épitéelemeként jelenik meg a korabbi szinekben. Amikor
példaul a romantika koranak szellemét képviselve elemzi a tagadas szerepét
— mint sajat lételemét —, a széppel és joval valo ellentét olyan radikalis képet
olt, hogy azt nehéz lenne beilleszteni barmilyen organikus szisztémaba.

En éppen a torzban gyonyorkodom.
Az emberarcra egy majomvonads;

A nagyszer( utan egy sardobas;
Ficamlott érzés, tisztes szOrruha;
Kéjholgytiil a szemérem szdzata;
Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert 4j alakban tjraéledek. — (XI.)

Az utolsé sor mintha a zaré monoldg , megsziintetve megdrzd” logikajat
(,Sz€p és nemesnek 1j csirdja lesz”) el6legezné meg. Nem tekinthetiink el

E két eszkdzzel alland oldalodnal,/ Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,/ Vigasztal6, mo-
solygd géniusz.” (XV.)

18 Frater Erzsike meghokkentden szabad szellemi né, és még meghokkentébben szabados
viselkedésii.” (Hegedts Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka, Méra Ferenc Kényvkiado,
Budapest, 1976, 178.)

19 Te, Lucifer meg, egy gyiir(i te is/ Mindenségemben — miikodjél tovabb:/ Hideg tudasod,
dére tagadasod/ Lesz az élesztd, mely forrasba hoz,/ S eltantoritja bar — az mit se tesz —/ Egy
percre az embert, majd visszatér./ De blinhddésed végtelen leend/ Sziinetlen latva, hogy mit
rontni vagyol,/ Szép és nemesnek 4j csirdja lesz.” (XV.)



azonban attol, hogy itt Lucifer — azaz a tagadas — éltetésérdl, a destrukcio
végtelenségének igéretérdl van sz6. Ez a sotétebb szovegvariacié arnyékot
vet az Ur végsé szavaira, melyek a korébbiak fényében parafrézisként értel-
mezheték. Méarpedig az Ur szava (az Ur hangja) idézetként (raadasul nem
mas, mint Lucifer szavainak idézeteként), nem lehet tobbé a logosz, az isteni
ige, a végsd jelentés garanciaja, csak annak felfiiggesztett ironikus verzidja.
(Ugy hallgatjuk Addmmal egyiitt az Ur ,Gjrajatszott” hangjat, ahogy a His
Master’s Voice lemezjatszé reklamplakatjan a kutya figyeli gazdaja hangja-
nak mechanikusan rogzitett felvételét.)0

Mvészetszemléletiiket ismerve nem meglepd, hogy sem Jankovics, sem
Jeles nem kivanja feloldani a mi pesszimista egésze és a rovidke optimista
vég kozti ellentmondast. S6t, kifejezetten ,raharapnak” e belsé fesziiltség iro-
nikus potenciljdra. Mindketten az Ur hangjanak idézés altali kioltasat vari-
aljak. Az Angyali iidvizlet végén az Ur szavait — ,,Mondottam ember: kiizdj és
bizva bizzal!” — Lucifer giinyos mosollyal visszhangozza, majd a Jeles krealta
Halal figura szajabol ismét elhangzik az isteni gondviselés nyilatkozata. Jan-
kovics mashogy oldja meg az iterabilitas (a kiilonbséggel teli ismétlés)?! e
gesztusét, nala az Ur szakallas dbrazata a szavak kimondésa kozben azoknak
a zsarnokoknak az arcdvé alakul, akik a kordbbi szinekben Addm pusztulasat
okoztak. (Jankovics verzidja — akarcsak helyenként Jelesé — tovabb megy az
eredeti torténeti kereten, és megjeleniti tobbek kozott a XX. szazadi diktato-
rokat is a londoni szin apokaliptikus vizidjaban.) A reményteljes szdzatot te-
hat épp azok a (luciferi) alakok ismétlik meg, akik a tagadas szellemét, a re-
mény hidbavalosagat képviselték az el6z6ekben. Jeles és Jankovics tehat uto-
lagosan valtoztatja idézetté a mondatot és cstisztatja el tgy a kontextust,
hogy a mondat az ellenkezdjét jelentse. A diktatorok és 6rdogi figurak, vala-
mint az Angyali iidvizlet giinyos mosolyu gyerekszerepl6i szajabol a bizva
bizzal igy hangzik: ,bizzal csak, ember, tigysincs semmi értelme”. Az ironi-
kus jelentésmodosulds visszahajlik az elsd, ,eredeti”, komoly verzidra, és —
ahogy azt a luciferi variacio elérevetett arnyéka tette a Madach-szovegben —
,megfertézi” a kiizdésre és bizakodasra valo felszolitas beszédaktusat, kisik-
lasztva az isteni ige performativ erejét.

A hagyomanyosan dramaturgiai hibaként szamontartott torést be lehet
tehat tudni az irénia szovegbeli munkalkodasanak is, nem arrol az iréniardl

20 Mladen Dolar arra hasznalja a lemezjatszéreklamot, hogy szemléltesse rajta latvany és hang
mindenkori széttartdsat, ami arra emlékeztet, amit a derridai—-de Man-i dekonstrukcié mond
a beszél6 és a megnyilatkozas mindenkori elhajlasarél. Mindkét gondolatmenetnek a nyelv-
miikddésbe implikalt episztemologiai bizonytalansag feltételezése a tétje. Dolar elemzésé-
hez lasd: Mladen Dolar: A Voice and Nothing More, The Mit Press, Cambridge, MA, 2006, 74—
81.

21 Jacques Derrida fogalma, lasd pl. Jacques Derrida: Aldirds, esemény, kontextus, ford. Kicsak
Lorant, in Performativ fordulatok, szerk. Antal Eva, Kicsak Lorant, Széplaky Gerda, Liceum,
Eger, 2015, 43-69.



beszélve, ami a rend felé navigalva feloldodik a torténelemfilozéfiaban,?? ha-
nem arrol, ami a kdosz fele tendal,? és azért a jelol6k jatékossagaban, a jelen-
tés tobbértelmuségében kifejez6dd episztemologiai krizisért felel, amiért a
tudattalant beszédre hivé dlomszituacié és a metaszinhdzi helyzet is hibaz-
tathato.

Adam dlma

Az ember tragédidja konnyen Osszefoglalhato6 gy, hogy egyaltalan nem adunk
jelentéséget az alvas helyzetének, s6t, egyenesen ki is hagyhatd: Lucifer meg-
mutatja Adamnak a jovét. Az alvas ugy jelenik meg benne, mint esetleges
eszkdz, ami a plusz tudas, a jovobe latas képességét nyuijtja, lehetne barmi-
lyen egyéb varazsszer. ,Biibajat szallitok reatok,/ Es a jovének végeig belat-
tok/ Tiinékeny alom képei alatt”, mondja Lucifer engedve a kivancsiskodo
kérésnek: ,,Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.” (III.)

Egészen mas a helyzet Hamlet esetében, aki azért akar aludni, hogy pi-
henjen, hogy visszavonuljon a valésag viharabol. Ongyilkossaga, mely kap-
csan a halalt alvashoz hasonlitja (,Meghalni — elszunnyadni — és alunni!” III.
1.)% a dontéskényszertdl valé megszabadulast jelentené. (Vele szemben
Adém esetében még a tervbe vett 6ngyilkossag is egy atgondolt, tudatos kon-
cepcio része: megakadalyozni az emberiség torténelmének kibontakozasat.)
A ,lenni vagy nem lenni” monoldg dlomfelfogasa tokéletesen illusztralja
Freud elgondolasat, mely szerint az anyaméhbeli nyugalmat idéz6 alvast az
alom megzavarja. (, Talan almodni: ez a bokkend”) Ez a zavar pedig abbol
fakad, hogy mikozben a meggyengiilt cenztira miatt a tudattalan tartalmak
el6tolakodnanak, a psziché elfojtd tevékenysége tovabb munkalkodik, és vé-
dekezésképp eltorzitja azokat. Az dlom zavaros képei ennek a meggyengiilt,
mégis tovabb munkald elharitd tevékenységnek koszonhetdek.?> Hamlet en-
nek a pszichés viharnak a veszélyét sejti meg az alvashoz hasonlitott halal
vizidjaban.

Vele szemben Adam kifejezetten az almokra vagyik, azért akar aludni,
hogy jojjenek — itt, az igéret szerint a jOvO torténéseit tartalmazo — képek. En-

sy

2 | Az irénia hatastalanitasanak harmadik ttja [...] az ironikus mozzanatok vagy ironikus
szerkezetek beleillesztése a torténelem dialektikajaba.” Paul de Man: Az irdnia fogalma, in
Paul de Man: Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gabor, Janus/Osiris, Budapest, 2000, 175-203.
184.

2, Kierkegaard és Szokratész (magasabb cél elérése érdekében) alkalmazott iréniaja a mo-
dernre, mig a schlegeli teremtSerd véllalt kdosza inkdbb a posztmodernre alludal.” Antal
Eva: A kritika vampirizmusa. Az ,uj” és a ,leguijabb” amerikai kritika iréniaelméletérdl, in Holmi
2002/6.

24 Arany Janos forditasa.

% Sigmund Freud: Az dlomtan metapszicholdgiai kiegészitése, ford. Méjay Péter, in Sigmund
Freud: Osztonck és dsztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok, Filum, Budapest, 1997, 115-128.

G



alvas helyzetét tigy abrazoljak, mint ami a tudattalannak nyit teret, vagyis
mint ami nem erdsiti, hanem épp gyengiti az almodé tudatossagat. fgy koze-
lit a szoveghez a Freud kortars etnolégus-pszichoanalitikus Réheim Géza
1934-es, Nyugatban megjelent tanulmanyaban, rdamutatva a szerepl6k szinek
kozti atjarasanak alomlogikat idézo szerkezetére. Gondoljunk csak arra, hogy
emlékeztetik Addmot a szinek kiilonb6z6 noalakjai visszatérden , valakire”,
amiben arra az alommechanizmusra ismerhetiink, ahogy két ismerdsiink egy
alakban, az egyik a masik képében (alcajaban) jelenik meg.

Jankovics Marcell adaptacidja az animacids technikat kihasznalva az at-
alakulas folyamatat megmutatva emeli ki ezt a szinek kozti dlomszer(i ative-
lést: az egyik jelenet végén lathatd szerepld egyszertien atrajzolddik a kovet-
kez6 szin figurajava. Ahogy maga a , diszlet” is szétesik és ujként Osszedll a
kovetkezd jelenet helyszinének megfeleléen. Miltiadész levagott festmény-
feje Sergiolus szoborfejeként gurul at a kovetkezé szinbe, az elalvé Tankréd
Kepler alakjaban ébred, a napkorongon koponyafej sejlik at. (Freud érdekes
modon épp az egymasra fényképezés technikajat hasznalja a stirités metafo-
rajaként egy helyen: ,, Az alom pedig ugyanolyan munkat végez, mint Francis
Galton, mikor az & csaladi fotografiait késziti. A kiilonféle elemeket mintegy
egymasra fekteti, egyiket a masikkal elfedi...”)?

Roheim kisérletet téve a szineken at kibontakoz6 ,,epizéd-sorozat” alom-
fejtésére Addm dlmanak kozponti motivumaként az Eva uténi szexualis va-
gyat nevezi meg. A visszatérd toronymotivum (a londoni tower, a pragai csil-
lagésztorony) fallikus szimbélum, ahogy az emelkedés-zuhanés (London, Ur)
képe is a szexualis aktus eltorzitott megfelelGje. (A Jankovics-film erre jatszik
ra az erektdlt pénisz motivumanak halmozdasaval: szobrokon, szerepl6kon,
csilldron minduntalan visszatérd elem.) Adam vagya azonban kielégitetlen
kell, hogy maradjon, mivel az Eva utani vagy mogott az anya utani vérfer-
t6z6 vagy huzodik. Mivel ez a tarsadalmi tabusitas miatt mar elfojtédott, a
vele valé tjratalédlkozas szorongast kelt, az anya (Eva) megjelenését halalfé-
lelem kiséri: ,mivel Madach vagy Adam, Evat az anyjat latja minden nében,
az incesztus komplexumbdl szdrmazo elfojtas, gatlas boszorkdnnya torzitja
az anyat, halalos veszedelemmé az Evaval megiilendé naszéjszakat.”” Ha
ehhez hozzavessziik az Atyaistennel szembeni lazadast (,Dacolhatok még,
Isten véled is”, XV.) —, adott az Odipusz—komplexus képlete, ami Réheim sze-
rint megoldddik a drama végére. Evat terhessége az ,, Adam anyja” szerepbdl
az ,Adam felesége” szerepbe mozditja el. A fiti feladja a harcot az Apaval
szemben (,Uram, legy6ztél. Im porban vagyok;/ Nélkiiled, ellened hiaba vi-
vok”, XV.), és eltolja anya utani vagyat mas nék iranyaba.

2% Sigmund Freud: Az dlomrdl, ford. Ferenczi Sandor, Dick Mand Kiadasa, Budapest, 1915, 22—
23.
27 ROheim Géza: Addm alma, 10.



A lacani pszichoanalizist kovetd feminista kritika fel6l kozelitve azonban
ez a vég megint csak masképp is értelmezhetd. Ha nem az Odipusz-, hanem
a kasztraciés komplexus modelljét kovetjiik, Eva varidlodé alakjaiban nem
az elvesztett anya, hanem a patriarchalis rend mindenkori néképét lathatjuk
tiikr6z6dni. A masik hianya szerinti onmeghatarozas logikajanak szemléle-
tes példaja a paradicsombeli jelenet, melyben Eva gy jelenik meg, mint
Adam puszta drnyéka, visszfénye:

EVA

Reszketek.

Az égi zengzet is elhallgatott.

ADAM

Itt kebleden, tgy tetszik, hallom azt még.

EVA

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn taldlom azt szemedben, Adam.

Hol is lelhetném masutt kiviiled,

Kit létre is csak h6 vagyad hozott,

Mint - fényarjaban a fejdelmi nap —

A mindenségben arvan hogy ne alljon -

A viz szinére festi Snmagat

S enyelg vele, oriil, hogy tarsa van,

Nagylelkiien felejtvén, hogy csupan

Sajat tlizének halvany masa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna.

ADAM

Ne sz6lj igy, Eva, meg ne szégyenits.

Mi a hang, hogy ha nincs, ki értené?

Mi a sugar, ha szin nem fogja fel?

Mi volnék én, ha mint visszhang- s viragban,

Benned szebb létre nem feselne létem,

Melyben sajat magam szerethetem? (II.)

A dialégus érdekessége, hogy a véleménykiilonbség merd latszat, Adam
gy tesz, mintha cafolna Eva 6nkicsinyl6 helyzetleirasat, mikdzben nem tesz
mast, mint tovabbi metaforakkal varidlja a férfiszenvedély narcisztikus voltat.

Az 6nazonos identitas alapja egyfel6l tehat a masik kizarasa, masfeldl vi-
szont legalabb ilyen fontos érdeke ennek a strukttiranak az elleplezése. Hogy
kitoltse a Masik {ires helyét, a férfi megalkotja az egységes ndi identitas illu-
zidjat, olyan noé-képzeteket kreal, melyek tiikrében erésként, hatalmasként



tetszeleghet.?s Adam hasonlé médon definidlja sajat maszkulin erejét, ahogy
a fent emlitett Balzac-novelldaban a szobrasz Sarrasine, aki az idealizalt Zam-
binella (valéjaban kasztralt operaénekes) ,gyengeségét” sajat ereje bizonyi-
tasara hasznalja.? ,Oh, né, mi sztik, mi gyarlo 1atkorod./ S a biiszke férfit épp
ez vonzza hozzad —/ Csak gyongeség, mit az erd szerethet.” (IV.)

Ez a narcisztikus 6kondmia, a férfi né altali meghatarozottsaga Jankovics
adaptécidjaban az els6 pillanattol fogva meghataroz6. Mar a Paradicsomban
ugy latjuk Addmot, mint akinek a sziluettjét a né véltakozé képe (Eva maj-
dani alakjai) toltik ki. Visszatéréen megjelenik az igazsag bekotott szemti né-
alakja, ami a Masik nem fetisizald elnémitasanak gondolatat idézi. Kalmar
Gyorgy szemléletes példaja a filozofia feminizald ikonografiaja: a patriarcha-
lis diskurzus (a filozoéfia) kizarja a ndi szereplSket (a n6i filozéfusokat, a noéi
szemszoget), mikozben annak illusztracidjava, eszményitett allegoéridjava te-
szi.30 Jankovicsndl a londoni szinben gazmaszkban, véres karddal és mérleg-
gel a kezében {il az Igazsag néi szobra a sors kereke {516tt, melyen kiilonb6z6
torténelmi korok egyenruhajaba 61t6zott katonak emelkednek és siillyednek.
Késdbb allé helyzetben latjuk, amint a laba kozé vezeto fényszalagon haton
fekvo férfialakok tlinnek el, a sziiletés visszavondsanak asszocidcidjat keltve.
(A gyermekeit elnyeld archaikus anya képe vulkdnként kitérd természeti
képz&dményként is jelen van a Foldszellem alakjaban.) Ugyanez az igazsag-
szobor szétdarabolt formaban is lathaté késébb, mintegy kitakarva a zam-
binellai heterogenitést az idealissa totalizalt nSképzet mogott. Adam tirbeli
halélakor maga Adam toredezik darabokra, de még itt is egy ndi fej (mint
Fold-allegoria) felé nytjtoznak sovaran a torzsrél levalt férfikarok.

Latvanyos dekonstrukcidja az egységes(itd) né-imaginaciénak és a pat-
riarchalis tudattalan mtikodésének a parizsi szin guillotine-jelenete, mely so-
ran Eva méarkinG variaciéja elvesziti a fejét. A jelenet egymasba stiriti a hiany-
kitoltés két végletét, a fetisizald és démonizalod reprezentdcids stratégiakat.
A périzsi Eva tgy jelenik meg, mint a femme fatale a film noirban Laura Mul-
vey elemzése szerint: egyszerre eszményi diva, a férfi vagyak felkeltdje és bi-
nos, blintetést érdemld figura, amiért a torténet végén bilincsbe lehet verni, ki
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A nérdl, illetve a néi test igazsagarol sz6tt fantazia lényegéhez tartozik, hogy semmi koze ne
legyen a 1étez8, htisvér n6khoz.” Kalmar Gyorgy: , A ndi test igazsiga”. Esettanulmdnyok a ndi
test és az igazsdg figurativ kapcsolatdinak torténetébdl Chaucertdl Derriddig, Kalligram, Pozsony—
Budapest, 2010, 33-34. V6. , ADAM: Sokszor 4lmodam igy/ A holgytokélynek legszebb ide-
aljat./ HIPPIA: ...Mert a kéjnek csak egy-egy elszakadt/ Részét birod egy-egy nében talalni,/
Mig a szépség s kéj eszményképe mindig/ Elérhetlen varazsként leng el6tted” [VI.]

»  Ugy tartom elébed az erds [puissance] karom, mint a pajzsot.” Idézi Johnson, 1. Barbara

Johnson: A kritikai kiilonbozdség, 146.

% ,...(anbiség kizarasan alapulo) igazsag felderitésében érdekelt filozofia a ndiség metaforai-
hoz fordul.” Kalmar Gyorgy: , A ndi test igazsiga”, 33.



lehet végezni, azaz el lehet haritani a szimbolikus rendb6l.3' A Jankovics-jele-
net kiilonlegessége, hogy miel6tt az trinét lenyakaznak, megfosztjak azoktol a
hamis kellékektd]l, melyek szépségét alkotjak: parokatdl, ruhatol, szépség-
pottytdl. Végiil nem marad mas, csak egy kopasz teremtmény néhany hajszal-
lal, egy torz alak, az az ideak mogotti Valds, akivel a Sarrasine-ok és Adamok
nem szembesiilhetnek identitdsuk tokéletes szétesése nélkiil. Igy végsé soron
a biintetés (a lenyakazas) mar elkésve érkezik, nem toltheti be céljat, a pat-
riarchalis szorongas oldasat, mivel kiteregette annak szerkezetét.

Ezért nem jelenthet happy endet Eva torténet végi diadala sem a férfi tra-
gédidjanak ebben az kontextusaban. Nem hogy nem sikeriilt elharitani (szaz
halala ellenére sem), de ndiességében megerdsodve, anyaként igéri a kaszt-
racioval vald fenyegetés végtelenségét a (férfi)ember(iség) szamra. Hason-
léan a dramavég ironikus interpretacidjahoz az , anyanak érzem, oh Adam
magam”-at kdvetd azonnali , legy6ztél, Uram” itt sem felemeld fenséges so-
haj, a remény bujtatott tizenete, hanem konkrét bukas a dialektikus fejlédés
lehet&sége nélkiil. Ezzel magyardzhat6 a gyaszmise visszatéré zenei moti-
vuma (Mozart Requiemjének La crimosa tétele) Jankovics verzidjaban, A férfi
tragédidja®? veszett ligy, az viszont kifejezetten reménykeltd, hogy mindezt ki-
takarva, reflexiv médon mutatja be, ezzel kritikai olvasatat nyujtja a férfiba-
nat pszichoanalitikus toposzanak.

Gyermekjatékok

~Mert a film teste két mindségbdl kellett, hogy 0sszedlljon. Az egyik, ugye, a
torténelmi ismereteink szerint kellett hogy alakuljon, a masik mindség ezek-
nek az alomszerti megjelenitésébdl, aberraciojabol, elrajzolasabdl.”®, irja Je-
les az Angyali Udvizlet kapcsan, ami azt mutatja, hogy szdmara is fontos az
alomszituacié a Tragédidban. A dramabeli dlomszeriiséget (a pszichoanaliti-
kus iranyultsagtol nem is olyan messze alldéan) a gyerekjaték motivuman ke-
resztiil kozeliti meg (az eredeti cimterv Gyermekjdtékok volt), ami viszont a
szinhazi jdték, azaz a metaszinhazi jelleg kiemeléséhez vezet.

Els6 hallasra meglepd lehet Jeles otlete, hogy Az ember tragédidja komoly
torténetét gyerekszinészekkel jatszassa el, pedig a dramaban a gyermekjaték-
motivumnak széles jelentéstartomanya van. Tl a paradicsomi par és az égi
angyalok artatlansaganak hasonlatan az ember minden tevékenysége a sze-

31 Laura Mulvey: A vizudlis élvezet és az elbeszéld film, ford. Juhasz Veronika, in Metropolis 2000/4,
12-23.

%2 Laczkd Géza A XIX. szdzadi férfi tragédidja cim(, a Nyugat 1923/3. szamaban kozolt Tragédia-
elemzésében irja: , Az ember tehat egyediil all. Az ember?... Nem! Csak a férfi. A realizalo, a
csticspont XIX. szézad férfije. A nd, Eva, ott kereng mindentitt a férfi koriil a torténelem
csinalasban, gatul, eszményképiil, hivatlan tarsul, hivatas tévesztetten, ott kereng, de nem
fontos.” https://epa.oszk.hu/00000/00022/00331/10008.htm

3 Jeles Andras: Teremtés, lidércnyomds, Kijarat, Budapest, 2006, 89.




relmi enyelgést6l a természeti szépen és mivészeteken at az eszmék iranti
elkotelez6désig gyermekjaték-szinezet(i.** Erdemes hosszabban idézni Luci-
fer leirasat Isten alkotasardl, amikor az Ur szdmonkéri, miért nem dics6iti a
tobbi angyallal egyiitt a Teremtés tokéletességét:

S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-mas tulajdonokkal felruhazva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél bennok, agy lehet,

Vagy, ha igen, masitni nincs eréd,
Nehany golydba 6sszevissza gyurva,
Most vonzza, (izi és taszitja egymast,
Nehany féregben ontudatra kél,

Mig minden megtelt, mig minden kihtilt,
Es megmarad a semleges salak.

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjaban szintén megteszi. -

Te nagy konyhadba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.

De hogyha elfecsérli s rontja majd

A féztet, akkor gytlsz kés6 haragra.
Pedig mit varsz mast egy miikedvel6tol? -
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dics6ségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem tinod véges végtelen,

Hogy az a néta mindig iigy megyen.
Mélto-e ilyen aggastyanhoz e

Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?
Hol sarba gyurt kis szikra mimeli

Urat, de torzalak csak, képe nem;
Végzet, szabadsag egymast iildozi,

S hianyzik az 6sszhangz¢ értelem. — (I.)

34

,EVA: ..Hol napsugéros palmafak alatt/ Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg” (VL) ,LUCI-
FER: ... Meguntam ott a masodik helyet,/ Az egyhangt, szabélyos életet,/ Eretlen gyermek-
hangu égi kart” (II.) ,LUCIFER: E lagy enyelgést mért is hallgatom? —/ Elfordulok, masképp
oly szégyen ér még,/ Hogy a hideg szamitd értelem/ Megirigylendi a gyermekkedélyt.” (IL.)
TUDOS: , Hasztalan virag... Nagy gyermekek kedves jatékszere” (XIL), L, TUDOS: E széz-
szerti targy, milyen cifra mind,/ Mi gyermekes...” (XIL), ,LUCIFER: Gyermekjaték volt, ami
lelkesitett” (XIIL.)



A Teremtés mint jaték kett8s rétegzettségii. E16szor az Isten alkotdi tevékeny-
sége kap gyerekjaték-szinezetet: az Ur gy gytitja 6ssze a véletlenszerien ke-
zébe keriilé anyagokat, ahogy a gyerek nyul a kdrnyezetében éppen adott
targyakhoz, hogy jatsszon veliilk, melyek egyszer csak — hangsulyozottan
nem a szerzOi szandék, az isteni lehelet hatasara — maguktdl (mechanikusan)
életre kelnek. Majd az ember ezt a tevékenységet még {ligyetlenebbiil, még
kevesebb alkoto6i kontrollal utanozza le. Kontar miikedvel6ként mimeli az
els6 folyamatot, és amit létrehoz, az minduntalan elromlik, kicstszik a kezei
koziil. Mint a gyerek, aki papas-mamast jatszik (, magat Istennek képzeli”)
értelmetleniil ismétli (kisajatitva idézi) a sziil6knél latott életritualékat, anél-
kiil hogy az imitalt jelenet 0sszeallna egy célorientalt cselekvéssorra.

Nem nehéz a teremtésnek mint jatéknak ebbe a vizidjaba a miivész (adott
esetben az iré vagy a szinhdzi rendezd) alkotdi tevékenységét belelatni. Az
imitacid, az utanzas reprezentacios, a (hianyzo) intencid a performativ sikjat
jeloli a miinek. A kontarkodas a valoszertiségre valo torekvés kudarcanak, az
elromlas a szerzdi szandék kisiklasanak, a véletlenszert életre kelés a perfor-
mativ erék elszabaduldsanak, a szoveg 06nalld életre kelésének gondolatat
visszhangozza. Ennek az er6sen dekonstruktiv szovegmuikodést idéz6 leirds-
nak a kontextusaban az utolsé két sorban szabad akarat és végzet dialektiku-
san fel nem old6dé viszonya reprezentacio é€s performativitas egyszerre egy-
mastol elvalaszthatatlan és kolcsondsen kizaro kapcsolatat idézi. A minden
szoveget kéretlentil atjard irénia miikodését Paul de Man igy irja le: ,Egy gép
miikodik itt, egy szoveggép, kérlelhetetlen Snmeghatarozottsag és totalis 6n-
tevékenység, Schlegel szavaival, unbedingter Willkiir [42. Lyceum toredék, K. A.
2.151], amely a szavakat a jelol0 jatékanak szintjén mozgatja, felbontva, meg-
szakitva mindenféle konzisztens narrativ fonalat, és érvénytelenitve a koztu-
dottan mindenféle narraci6 alapjat alkoto reflexiv és dialektikus modellt.”?
A Madach-dramaban kockan forgé dialektikus fejlédés ennek fényében nem
csak az eszmék kibékithetOsége és a torténelmi haladas, de maganak a szo-
vegmukodésnek a vonatkozasaban is értelmezhetd. A monolog ugy is olvas-
haté, mint ami a szoveg belsé fesziiltségeit, nyitottsagat, irhatésagat temati-
zalja.

Tegytik a Lucifer-monolog mellé Jeles Teremtés, lidércnyomds cimi koteté-
nek fiilszovegét: ,,»Az embernek nem adatott meg, hogy teremtsen.« — Si-
mone Weil (Mégis probalkozunk vele — miivészet —, csakhogy meghasonlot-
tan, iszonyodva, félve, mert elrémdiliink a belathatatlan, kaotikus szabadsag-
tol. Igen, minden teremtés szamunkra lidércnyomas, s még az is, amelynek
alavetettjei vagyunk —ha a szokas, nevel6dés, hagyomany etc. az otthonossag
illtzidjaval enyhiti is a mliben megjelend dsszemérhetetlenség nyoman ta-

% Paul de Man: Az irdnia fogalma, in Paul de Man: Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gébor, Ja-
nus/Osiris, Budapest, 2000, 175-203, 199-200.



mado horrort.)”3 Az alkotds kdosz és horror, lidércnyomas, csakugy, mint az,
amiben éliink (vagyis az els6 koros isteni teremtés), mindig lesz benne vala-
miféle idegenség (barthes-i kiilénb6zdség), aminek kiszolgaltatottjai va-
gyunk. Vagyis Jeles is a szubjektum nyelvi megel6zottségét feltételezi, a jelo-
16k jatékanak onallosagat, iranyithatatlansagat, a véletlenszertiség kiiktatha-
tatlansagat, és ennek fényében teszi meg az iréniat (,ez az, és mégsem”) {6
esztétikai elvévé.

Amirdl itt sz6 van, az dekonstrukcios fogalmakkal a performativitas mi-
kodéseként irhatd le. Ez az, ami rombolja a szovegek érthet0ségét, a repre-
zentacids zartsagot, ugyanakkor direkt megragadni nem lehet, mivel miiko-
dése épp a mindig retrospektive miikodd, mar ismert feldl kozelité megértés
(vO. barthes-i ,,els6 olvasas”)? ellenében hat. Jelest mindig is ez a jelolésben
(,teremtésben”) miikodé kiiktathatatlan véletlenszertliség foglalkoztatta.
A fenti idézetet az Angyali Udvizletrdl szol6 beszélgetésben is igy folytatja:
~Ha nem veszem is tekintetbe azt, hogy itt valami dlmodja a dolgokat, akkor
is kotelezd egy varatlan elemet belevinni, tudniillik hogy érzékeltessem az
élet 1égkorét, az ismételhetetlenség hangulatat, és igy tovabb. Egyszerre kell
megmutatnom, hogy ezek az események valosagosak, masrészt ezt a valosa-
got oly modon kell elrajzolnom, hogy mindenki szdmara vilagos legyen,
hogy ez az, és mégsem.”38 Tisztaban van vele, hogy a varatlan életszertliség
kozvetlenill nem megragadhatd. Sem a valosag objektiv kozvetitését célzd
dokumentum-, sem a valdszertiség illtizidjat keltd jatékfilm nem alkalmas ra.
Az elébbit ugyanugy formai konvenciok korlatozzak, mint az utdbbit, mely
~egy kitlintetett dramaturgia (lasd: Fikcio) diktaturajaval eliminalja a foto-
kinematografiai leképezés révén megidézett élet kovetelményeit...”>

Mivel a szovegbeli performativitas épp a szerzdi szandék kisiklasztasa-
ban Olt testet, hozzaférni csak keriiléuton lehet. Jeles visszatérd eszkodze, hogy
ugy csalja elé a ,valodi Dokumentumot”# a kinematografikus jelentébdl,
hogy megzavarja szinész és szerep illuzorikus illeszkedését, vagyis kijatssza
egymas ellen a fikciot és a dokumentumot. Dolgozott beszédhibas, amator
szinészekkel, hajléktalanokkal, akik figyelmiiket oSnmagukrol elterelve, a ra-
juk kiosztott szerep felé forditva képesek ontudatlanul felfedni valami koz-
vetlen, nyers valdsagot sajat (szinészi) 1étiikbdl. Jeles modszerére is igaz az,
amit Zizek Kieslowski filmezési gyakorlata kapcsan megfigyel, amikor a len-
gyel rendezd dokumentumfilmtdl fikcids film felé fordulasat vizsgélja. Zizek

3% Jeles Andras: Teremtés, lidércnyomis, hatsé borito.

% ,amikor egyszer olvasunk el egy szdveget, csak azt latjuk meg benne, amit mar korabban
megtanultunk latni”, Barbara Johnson: Kritikai kiilonbozdség, 140.

3 Jeles Andras: Teremtés, lidércnyomds, 89.

3 Jeles Andras: Tedria és akcio, in Jeles Andras: Toredékek (Jeles Andrds naplojabél), 8 és £é1 Bt, 1993,
42,

40 Jeles kiilonbséget tesz filmtorténeti és valodi dokumentum kozott, 1asd Jeles Andras: Tedria
és akcio.



szerint Kieslowski, aki szintén a legelemibb valosagot kivanja megragadni,
rajon, hogy a dokumentumfilm erre nem alkalmas, mert az ember a vald élet-
ben is mar mindig szerepet jatszik. ,[M]ivel amikor a »val6 élet« jeleneteit
dokumentarista modon filmezziik, az emberek dnmagukat jatsszak [...], az
egyetlen mddja annak, hogy az embereket a jaték védémaszkja mogé nézve
abrazoljuk, paradox modon az, hogy kozvetleniil arra kérjiik Sket, jatsszanak
el egy szerepet, azaz hogy fikcidba léptessiik ket.” ,[Plontosan a »csak ja-
ték« feltételei kozott, amikor a »valos életbeli« érintkezéseinket szabalyozd
torvények ideiglenesen felfiiggesztédnek, engedhetjitk meg magunknak,
hogy megjelenitsiik ezeket az elfojtott attittidoket.”

A gyereklét sajatlagossaga sem tudna el6hivddni a vasznon, ha azt direkt
modon probalnank abrazolni, a felnétt vilag komoly szavait a szjaba adva,
tal nagy kabatba és kalapba 6ltoztetve azonban szerep és szinész kozott pro-
duktiv fesziiltség keletkezik, és felsejlik a szinészi performansz (szandék sze-
rint szinrevihetetlen) dokumentuma. A kifejletlen hangképzdszervek és a sa-
jatos aranyokkal bir¢ gyerektest nem valik atlatszova a komoly torténet életre
keltésének araként. A rendez6i koncepcio nem arra iranyul, hogy a gyerek
meggy6z06 pszichorealista jatékaval 1étrehozza a szereppel val6 azonosulast
(olyan ,,jol” jatsszon, hogy elfelejtsiik, hogy nem felnétt a felnétt torténetben),
nem kell elfeledtetnie magardl, hogy gyerek. Ezzel az idegenszer(ivé valo tor-
ténet konstrukcioként leplezédik le, a szinészi itt és most ellenben esemény-
szerliségében mutatkozik meg, feltarul ,az élet kinematografiaja”.+ Ilyen lat-
vanyos gyerekgesztusok a jaték soran a visszatérd labloégaszas (farol, til ma-
gas iiléalkalmatossagrol), ami egyrészt az alacsony termet, masrészt a gyer-
meki Onfeledtség megnyilvanulasa. A gtinyolédo6 nyelvnytijtds, a cuppands
puszi az udvarlasi jelenetekben, vagy a parancsot osztogat6 pragai csaszar
csokis széja. Adam filctollal festett szakélla egyrészt utal az épp jatszott sze-
rep korara, felskicceli annak illtzidjat, masrészt ennek apparatusat mint a
gyerekjatek tipikus eszkozét hagyja leleplez6dni. Hasonlé hatassal bir a mez-
telen mtianyag csecsemd Eva 6lében a londoni sirgodorben, mely véresen
Osszekenve jelzi a sirba sziilés madachi gondolatat (,Bolcsé s koporsd
ugyanaz”, L) (egyben piétaszer(i fényképezésével Szliz Maria ikonokat is
idéz), ugyanakkor latni engedi, hogy az adott szinhazi kellék gyerekszobabdl
valé.

4

,[Slince, when film ’real life” scenes in a documentary way, we get people playing themsel-
ves [...], the only way to depict people beneath their protective mask of playing is, parado-
xially, to make them directly play a role, i. e. to move into fiction.” ,[I]t is precisely in the
conditions of ‘just gaming’, when the rules regulating our ’real life’ exchanges are tem-
porarily suspended, that we can permit ourselves to display these repressed attitudes.”
Slavoj Zizek: The Fright of Real Tiers. Krzysztof Kieslowski Between Theory and Post-Theory, Bri-
tish Film Institute, London, 2001, 75.

4 Jeles Andras: Teodria és akcio, 43.



Igy domboritja ki az Angyali iidvizlet Az ember tragédidja gyerekjaték-mo-
tivumat, mintegy szo szerint véve azt, mégsem tavolodva messzire a Ma-
dach-szoveg vilagatol, hiszen az a hatas, amit a szinész-szerep fesziiltségével
Jeles kivalt, a Tragédia formai vilagaban is miikodik. A gyerek stilizalt abszt-
rakt szinhaza — egy bot jeloli az egyik, egy kavics a masik szerepl6t — ugy
takarja ki a jaték helyzetét, ahogy Adam, Eva és Lucifer szerepjatékéban tet-
szik at az adott szinbeli karakter mogiil a szinész személye. Eva mint mar-
kind szerepel példaul a parizsi szinben a nyit6é szerzéi instrukcio szerint,
majd amikor eljutunk annak halélaig, ezt olvashatjuk: ,Evat lesztrja” egy
sans-culotte. Ez a fikcio-valdsag Osszekeverés a szinhdz-a-szinhdzban bent és
kintjét illetéen a ,,belsd” fikcio hiteltelenedésével és a szinészi performansz
(itt Eva jatéka) atlatszésdganak megsziinésével jar. Ez a fajta (Bédy Gabor ki-
fejezésével) , kettds vetités” (mutatjuk a torténetet, és mutatjuk, hogy éppen
jatsszuk a torténetet), onreflexiv posztmodern szinhazi helyzetet, ironikus,
nyitott szovegszertiséget teremt.*

Nem csak a szinész-szerep kapcsolat, de a térkezelés is ilyen elidegenitd
az Angyali Udvozletben. Felskiccelt diszlet jelzi a szinvaltast, egy fellogatott
ruhafoszlany a pdrizsi zaszlokat, egy falra vetett sz6nyeg a pragai csaszari
udvart. Ez a Grotowski szegény szinhazat idéz6 eljaras egyben a gyerekek
bunkerépitésére is emlékeztet, ahogy a kornyezet véletlenszertien ad6dé tar-
gyaibol , kontarkodnak” Ossze valamilyen fikcids teret. Egy kivételes bealli-
tasban pedig egyszerre latunk harom szint: a nyilt szabad terepen (ahol a film
mindvégig jatszédik) a kamera enged atlatni a leddlt faraofejjel jelzett egyip-
tomi, a hosszt palcas lovagi zaszlokkal szinezett bizanci és a piros-fehér-kék
rongydarabokkal teletizdelt parizsi szinen. Zart reprezentacids (olvashato)
szinhaznal elképzelhetetlen egy ilyen beallitas, mert ha kovetjiik a torténetet,
akkor vagy itt vagyunk vagy ott, az egyszerre tobb helyen vald létezés elkép-
zelhetetlen. A terek 6sszemosddasaval felfiiggesztédik az egyes szinek fikci-
ojanak valdszertisége.

A beallitasok teatralitasa, a stilizalt pozok, €16 tablok is a jatékhelyzetet
hangstlyozzak. A csoportképek, melyekben két 14b tlnik fel valoszerttleniil
a fejek mellett, a kimerevitett asitas, a nem lat, nem hall, nem beszél allegdria,
vagy a kaposztak kozott pislogo fej festményszerti beallitasai a film sajatos
nyelvének 0sszegzd sarokpontjai. A filmkamera el6tt, mégis mintha allokép-
hez modellt all6 csapat apré rezdiiléseit kiemeli az imitalt Mi-alkotassal valo
kontraszt. Az anakronizmusok (az uttdr6k a londoni szinben), az intertextu-
sok (a Madach sorai mellé ékel6d6 Shakespeare-, Beckett-idézetek), a zenei
betétek eklektikaja (opera-részletektol az ,Addmnak Eva kell, Evdnak alma

4 Freud az alomgondolatok ,,koz0s tobbeseirdl”, , keverékszemélyekrdl” beszél a stirités kap-
csan, ami alapjan az almot hasonld maskaradénak kell elképzelniink, mint az itt targyalt
kitakart ironikus szinhazi modell. Lasd Sigmund Freud: Az dlomrdl, 23-24.



kell” gyerekdalocskaig), a bels6 keretezés, a kameraba nézés mind-mind a
reprezentdcio felnyitasanak eszkozei.

Igy kontarkodnak a gyerekek az isteni Teremtés komoly gépezetének mii-
kedvel6iként, s egyben az alom alcazott alakjainak modoraban. Nézziik meg,
mit mond Freud az alommunkardl a fent taglalt Teremtés vonatkozasaban:
»az alom munkaja nem alkoté munka, nem fejleszt egyetlen rea jellegzetes
fantaziat sem, nem itél, nem kovetkeztet, egyaltalan semmi egyebet nem tesz,
mint hogy az anyagot stiriti, eltolja, érzékletessé alakitja... [...] Még a beszéd
sincs ujonnan szerkesztve, ami az dlomtartalomban eléfordul; bebizonyul
rola, hogy oly beszédtartalombol van Osszetakolva, mely mint valamikor
mondott, hallott vagy olvasott dolog az alomgondolatok kozott felelevene-
dett: az dlom hiiségesen lemasolja az ily beszéd sz szerinti szovegét, de tel-
jesen elhanyagolja az alkalmat, melynél az keletkezett s a legerészakosabban
elferditi az értelmét.”* Az alommunkdaban megnyilvanulé tudattalan nyelve
puszta gépszerd figurativitas, a jelolok szerz6i szandéktol eloldédo, onkeé-
nyes jatéka, a , lelki anyag [...] elkiilonbozddése” . Barmit is var tehat Adam
az alomtdl (jovobe latast, extra tudatossagot), ahogy lehunyja szemét, egy
,Mnem ismert tartomany” homalya, kétértelmiiségei, olvashatatlansaga varja.

4 Sigmund Freud: Az dlomrdl, 41.
4 Uo. 54.








