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Az irodalom ereje
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Az irodalom ereje nem abban all, hogy képes-e
vagy sem egy Uj vilagot teremteni, hanem abban,
hogy a szerz6 a maga nyelvi eszkdztaranak a se-
gitségével képes a vilagra masként tekinteni.
A reflektaltsagnak ez a nyelvi gesztusa pedig a
lattatas funkcidjan tal valami jovobelinek, ha tet-
szik utopianak az érzékeltetését is jelenti. A mi-
vészi nyelv tehat valamilyen elkotelez6dés, érde-
keltség megnyilvanulasa is. S ha figyelembe
vessziik, hogy irodalmunk elmult évtizedeit a ki-
bontakozd ndi emancipacio fejleményei domi-
naltak, akkor az alkotdi attitidok szambavétele
soran a teljesitményeknek ezt a néi principium-
hoz koéthet6 voltat sem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil. Kiilonosen egy, a szerzdi és a személyi iden-
titasat oly elkiilonithetetlen egységben megéld
kolté esetében, mint Fenyvesi Orsolya, aki leg-
utébbi, Mindig kezdetben cimii kotetével tjfent ar-
rol gy6zi meg az olvasét, hogy munkaiban a mo-
dern utani koltészet verseléstechnikai megolda-
sait a liranyelvnek egy karakteres, egyéni valto-
zatat bemutatva miiveli.

A kotet szerzénk negyedik ©nallé verses-
konyve, melynek harom ciklusa, Hominina, Ami-
kor megtorténtem, Ujra és tijra Isten, hatvanegy
verset foglal magaban. A versek tobbnyire a szii-
letés, az ttkeresés, az Snmegismerés tagabb érte-
lemben vett konnotacioi. A csalad, az anya, a
gyermekek, a masik nem, vagy a néi ag genera-
cidi valnak szovegalakitd tényezokkeé. ,Es itta a
gyerek a szavait ... hogy tulcsordult benne az
anyja / anyjanak az anyja. // Rengeteg anya volt
ott, / a rengeteganya ... odabent a méhben, / ez
volt a kromoszémak fogesikorgatasa”. , Es beirja
az orvos a nagykonyvbe, hogy / testszerte békés



anyajegyek” (A gyermekkérus, 78). A ndiség olykor hangstilyos, demonstrativ
formaban valik a tematika részévé. ,,hogy lehettem érte / annyira oda. // Mint
egy gyerek, aki irtozik / a szextdl, mig meg nem érti” (Csupa csiklandds, 62).
»ujra terhesen ldtom magam de ekkor mar / gy beszélnek rolam hogy az
életemet becézgetik / nem a pocakomat” (Ujra, 63). Felttinik, hogy a versek-
ben a cikluscimekre csupan néhany érint6leges retorikai alakzat utal, hogy a
ciklustémak nem kiiloniilnek el egymastdl. Hiszen ha a Hominina cim jelen-
tését az emberré valas toposzaként olvassuk, s mig a konkrét versben ezt csak
néhany sor erdsiti, ,6 voltam / atmeneti alak / kinek csontjait megtalaltuk (...)
nem voltak még szavak de értettem hogy én csak én / vagyok” addig a har-
madik részbe sorolt, szakralitast eldlegez6, Istent idézd tartalomra példaul a
Hominina ciklus szovegei kozott is taldlunk példat: ,sokaig rettegtem, hogy
Isten megbiintet, / amiért nem hiszek benne. / Hinni akartam és irni, ezért /
iires fiizetekre és édességre / koltottem a zsebpénzemet. / Egy szép napon a
hitoktatd / ram nézett szards szemeivel, / és azt suttogta, blinds, ki nem €l /
Isten adta tehetségével. / Ezt mar jelnek vettem” (Ha az irds ige volna, 11). Szer-
z0nk kisérletezo, felfedezd néiroként részese irodalmunknak. Erre utal tob-
bek kozott vonzddasa a mese miifajahoz, hogy tobb munkajat akar a versme-
sék koltészetének is érezhetjiik. , Amikor el8szor olvastam Camelotrdl, / hit-
tem, hogy majusban, a zoldben / mindenki latni fogja tornyait. / A fény kard-
jairdl csopogott a viz, / miutan lemészarolta a felhSket, / de dicsGség volt.”
(Nem dtjard, 71). Bar a mese miifaji eszkoztaranak az alkalmazasa a verset oly-
kor egy mitikus torténetté, egy lebeg6 asszociacid-felh6vé transzponalja, leg-
tobbszor mégis azt tapasztaljuk, hogy az otvozetkisérlet sziirrealisztikus
eredménye a poézis hagyomanyhordozé elemeként épiil be a szovegbe, s a
vers rejtélyesebbé, izgalmasabba valik.

Az esztétikailag mélyebben artikulalt szovegszervezés alapelvei koziil
szerzénk latvanyosan mell6zi a formakulttra eszkoztarat. Ez esetben viszont
a sz0, a hangzas poétikaja 1ép el6 a lirai jelentésképzés dominans tényezdjévé.
A koltonek ilyenkor a szodolgok puszta jelentéspotencidljaval kell érvényes,
individualis, tematikai vagy akar a 1étkozeg komponenseit is lattatd regiszte-
reket létrehoznia. Barhova lapozunk is a kotetben, szerz6nknél a szovegek
rendre a szétszort tematikabdl, a valtakozé én-pozicidkbdl fakado nyelvi ki-
hivasok hol sikeriilt, hol kevésbé sikeres kisérleti megoldasait mutatjak. Az
utébbiakban a relativizalédas gyakran alapérzéssé valik, ahogy azt a Ha dreg-
anydmnak szélithatndm (33) cim versben lathatjuk.

A vers egy ,Szerettelek is, meg nem is, / tenyérremult, valoval6 szerel-
meim” feliitéssel, egy tipikusan hétkdznapi életmetaforaval kezd, majd hir-
telen rank nyitja Pandora szelencéjét. Bizarr képek tartjak életben a multban
lakozo félelmeket: ,6rokl6é koponyditokra sarlémaszkot / horgolt Sseitek te-
kintete”, de amig a jelent a mult képzetei uraljak, €l a felejtés, mi tobb, a le-
szamolas vagya. A kor azonban ezzel be is zarul, a torténet végére pont keriil:



~€s én ezeket a maszkokat vetettem tlizre.” Viszont a vers folytatodik, s bar
néhany sorral lejiebb egy remek kép villan: ,En, ha imadtam is, / béritokre
kivinkoztam: | szembogaram éjre lépett.” (kiemelés t6lem) mégis, mintha egy
masik versbe lépnénk at, egy 4j narrativa intencionalja a szoveget. , Kirké
sem / Olte meg, csak vadallatokka / valtoztatta a hozza tal kozel bolyongdkat:
/ nem megalazni, méltdsaguktol megfosztani akarta 6ket (...) csupan meg-
Orizni bel6liik, / amire a férfiaktdl sziiksége volt”. A mozaikosodds ugyan
szinesiti, de szét is fesziti a kompozicidt, s bar némi szexualitassal fliszerezi
a témat, a poézis egysége, ha tetszik az Egy mitosza veszenddbe megy. Az
asszocidcio iiressé lesz. Majd jon az origonalisnak szant , Ha dreganyamnak
szolithatnam!” sor, amely igy mar sehova sem kothetd. Raadasul a zarlatba
egy Ujabb 6nallosuld réteg tszik be, ,Misztériumara avatni, / amit nevezhet-
nénk tavoli szigetnek”, ahol az el6zmények nélkiil intonalt sziget szimbolika
tovabb relativizalja a részeket. Am a kédok implicit pozicidja igy csak tore-
dékesen valhat az érzelmek fikcién tal is megélhet6 explicit valosagava.
Avagy felmeriil a kérdés, amit a Nem az irodalomhoz mentem feleségiil (61) cimii
opusaban Fenyvesi Orsolya is feltesz, ,, mégis hogy fogunk igy megtorténni?!”
Valasz a jovébdl érkezhet, hiszen szerzénk versdramaturgiajanak ezzel a
Délkor csoport altal is ihletett technikajaval a kotetcim jelezte tartésan nagy-
reményU Mindig kezdetben pozicidjaba exponalja magat.

A kisérleti verseléstechnika itt felmeriilé dilemmait a Ldtviny/Kommentd-
rok meg nem irt versekhez, cimii kotetében érinti. Ebben a szinrevitel alkotas-
technikai kihivasai koziil tobbek kozott a felejtés és az emlékezet viszonya-
nak vagy az elképzelhetetlen szoveggé implikalasanak esélyeit jarja koriil.
Az elképzelhetetlen mint a narrdcié feldl tekintett tartalom nélkiili (felesleges)
1ét az liresség szinonimiajaként lép a versbe. Mert a szavak a szovegben nem
csupan az értelmi (értelmezdi) mez6hoz kotddden, de dnmaguk hangulati
erSterét hordozo dolgokként is funkciondlnak. Ezért ha a szavak értelem és
hangulathordozé funkciéi kozott a potencialis kompatibilitas lehetdsége el-
vész, a szOvegben iiresség képzdédik. Ennek kovetkeztében a mondas linearis
folyamataban szakadas, torés stb. all be. A kisérleti verseléstechnika gyakori
jelensége ez, ami persze ihletett esetben figyelmet vonzo remekléshez is ve-
zethet, mint példaul a Mészirlds a t6bbes szamért (10) cimi versében.

Itt a rétegek eszkaldlasaval hozza létre a kronotoposz egységét: , A szavat
senki sem adta. Ugy kellett / kiolvasnom &ket. De hogy farkasiivoltés helyett
/ a csend veri majd fel az éjszakat?” A lappango oximoron utani sort ,, Vért
igértek és konnyeket” akar a churchilli mondas alltizidjaként is olvashatjuk.
,[é]s mit kaptam? / Békét. Hova hajézzunk ilyen csendes vizeken?” Békét,
ami céltalannd teszi a hajozast, s kétségbe vonja az eddigi kiizdelmek értel-
mét. Mindez persze nemcsak egy nemzedéki érziilet diagnosztizalasa, ha-
nem egy cselekvésre 0sztonzd helyzeté is. , Feltamad a tobbes szam, a szél.
Igy eljutunk tan mégis / a tragédiahoz. A kikotében varni fognak” A hajozni



muszaj parancsa mellett odiisszeuszi kétségek készitik el az érlel6d6 blasz-
fémiat. A kompozicié azonban egy kozdsséget, egy kozosség iranti elkotele-
z0dést is igényel: ,a férfiak és gyerekek, kiket elképzeltem magamnak, / mi-
kor még az iddvel aludtam.” A szovegben a képzelt id6 pozicidjaba rejtett én
az id6 ébresztdje: ,Sotét van, mondom majd, torjetek fel egy tojast. / Es 6k
megrepesztik a napot.” A telitaldlatként lebeg6 sziirrealis kép maga a betel-
jesedd sziirrealis jovo. , Akkor egyesével legyilkolom &ket, de a vért és a
konnyeket / hazaviszem magammal, mert azokat nekem igérték, / sosem volt
az Ovék. Sosem voltam masé.” Narratorként izoldlja az ént és egy jovendd
szerep képviselGjeként azonosul vele. , Indulhatunk, mondom majd, és vitor-
lat bont / a tobbes szam. Amerre csak jarunk majd, / elveszem és leirom a
szavaitokat”

Az egymasra torlodo szovegrétegek bar gyakran a varatlansag esztétikai
effektusaiként hatnak, a koltemény lendiiletét mégsem tordelik szét, az atha-
tasok nem billentik ki az értelemképzést a linearitas kozvetitette egyensulyi
allapotbdl. A versbe hivott mészarlas motivuma, ahogy a halal jelenléte sem
uralja el a szoveguniverzum egészét, nem erodalja a beszéd reményt kozve-
tit6 egynemtiségét. Az irodalmi és a torténelmi analogidk, emlékek nemcsak
arnyaljak, de szervessé is dinamizaljak a szcénat. A kiilonb6zd intonaciok al-
kotta poétikai tér igy intakt marad. Ugyanakkor lathato, hogy a liranak ez a
posztmodern utani valtozata megfejtésolvasatokat igényel, s hogy mikdzben
ez az irasmod utat nyit a parttalan percepcid eltt, a vers hangjat mintegy ki
is szolgaltatja a rébuszok esetleges elburjanz6 megfejtési hullamainak, s hogy
a verset ettdl a szovegébe foglalt inherens, onreflexiv igazsagat veszélyeztetd
relativizalastol csak az angazsaltsag tajékozddasi pontjai menthetik meg.



