FRIED ISTVAN

Biicsii egy/a vilagtol
KRUDY GYULA A KEKSZALAG HOSE CIMU REGENYET UJRAOLVASVA

Alvinczi Eduérd igen tinnepélyes ember
volt, talan megtestesitéje Magyarorsza-
gon annak a fogalomnak, amelyet angolul
gentlemannek neveznek.

(A kékszalag hdse)!

De Kriidyndl nincs semmi igazi torténe-
lem, vagyis van torténet — (...)?
(Tandori Dezs6)

és cs. és kir. kamaras volt, diplomata,

és orokkeé allig gombolt feloltét, salat

viselt, sétalni nem jart... nem folyta-

tom. Része volt a magyar szazadfordul6 legna-
gyobb torténelmi-szellemi mozgalmainak,
inkabb mozgasainak. S mindez banatban,
l6ban, nagy-nagy kiiloncség latszataban
elbeszélve. A Monarchia széthullasaval

halt meg.3

Krady leanyanak, Zsuzsanak egy kozlését vette at a Krady-kutatas,* hogy
maga az ird szerette volna ciklusba rendezni regényei egy csoportjat, melyet
az alébbi sorrendben akart (volna) kiadatni: A virds postakocsi, Oszi utazdsok a
vords postakocsin, Nagy Kopé, Velszi herceg, A kékszalag hdse. Ez utébbi még ak-

I Minthogy Krudy Gyula 6sszegyijtott mtveinek kritikai kiadasa megszakadt, kénytelen va-
gyok a korabbi életmtikiadashoz fordulni, melynek szévegkozlése nem mindig teljesen meg-
bizhaté (t6bbnyire el6z6 kotetkiadasokat reprodukal, igy nem mindig figyel f6l a széveg-
romlasra). Elemzett regénytiinkben példaul a sportman és sportsman egyként szerepel, fel-
tehetdleg az olykor nagyvonaltian korrigalé iré hagyta igy. Krady Gyula: A kékszalag hdse.
Regény. Bibliografiai ut6sz6: Kozocsa Sandor, Ferenczy Béni illusztraciéival. Szépirodalmi,
Budapest, 1964. A m{ a Pesti Naploban 1931-ben jelent meg folytatdsos regényként. Kotet-
kiadasa: 1956-ban, tizezer példanyban (!), masodik, véltozatlan utannyomas 1964-ben 8700
példanyban. Az innen idézetteket a tovabbiakban kiilén nem hivatkozom.

2 Tandori Dezs6: Csodakedd, rémszerda. Tarcak, esszék, tanulmanyok (2000-2010), szerk. Téth

Akos, Tiszat4j Konyvek, Szeged, 2010, 174.

Uo, 181. Tandori Kellér Andor utobb idézendd regényes életrajzat torténelmi regénynek mi-

nositi, meglehetds elfogultsaggal allitja, hogy Kellér konyve, kivaltképpen a Szemere Miklds

€letrajzat bemutato része, , egy fél Jokai-életmtvel ér fel.” Ironizdlva megjegyezhetném: pe-
dig Jokai is szorgos kartyas volt. Kartyasként festmény orokitette meg partnereivel és kibi-
ceivel egyiitt (Mikszath itt hattéralak!).

4 V6. Krudy Gyula: Regények és nagyobb elbeszélések 10, s.a.r. Kelecsényi Laszl6, Kalligram, Po-
zsony, 2009, 429.
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kor is lezar egy torténetet, ha ezekutan is irt Krudy, vissza-visszatérnek a fol-
jebb emlitett prozai alkotdsokat benépesité figurak (Igy volt 1914-ben — Rezeda
Kiazmeér szép élete).> A torténések kronoldgiajat tekintve azonban vitathatatla-
nul A kékszalag hdse torténéseivel fejezddik be nemcsak a Tandori Dezs6 altal
joggal emlitett Monarchia-torténet, hanem az a torténet altalaban, amelynek
héseird], kivaltképpen Alvinczi Edudrdrol mondott sententia érvényességgel
allithato. A Krudy-regény Alvinczi halalaval vesz bucsut egy vilagtdl (melyet
magam is hajlamos volnék Kriidy-Magyarorszagnak nevezni),® az ezt a mii-
vet kovetd alkotasokban olyan fOszerepld azért folbukkanhat, kit mar ko-
rabbrol ismertiink, és akinek élete vagy talalkozott, s6t 6sszefonddott Alvin-
cziéval, vagy egy, a Pest regényét megcélzé vallalkozasnak részese. Alvinczi
Eduard akar cimszerepldje lehetne egy korszaknak, rendhagyo anyagi és tar-
sadalmi sikerei, Eurépat behal6zé kapcsolatrendszere révén befogadésra lel
a zarkdzott arisztokrata korokbe, megérzi érintkezési szokasait, amelyek
nemcsak a loversennyel vannak Osszefiiggésben, ismeretségi korébe alacso-
nyabb rétegekbdl szarmazo személyiségek is besorolodnak. Ilyenténképpen
életének epizddjait a legkiilonfélébb helyekrol szarmazé alakok bekapcsold-
dasa szinesiti, altala mintegy feltarul a XIX. szazad végének, a XX. szazad
elejének kiilonleges ir6i perspektivabol szemlélt tarsadalma.” Kiilon figyel-
met érdemel e szempontbdl Alvinczi ,gyénasa” Rezeda Kazmérnak. Hét ro-
videbb-hosszabb bekezdésben, ,keveselltem” inditassal indokolja kurta
megallapitasat: ,,...Elmentem keletrdl nyugatra”. A Krudy-stilus rejtélyeit
bogozd (nemcsak nyelvészeti) kutatas sikerrel vadaszta az iré hossziimonda-
tait,® magam is leltem egy elégikus, egyben ironikus példat, tobb mint har-

5 A regénynek Kradytol szarmazé cime: [gy volt 1914-ben, ekképpen jelent meg 1933-ban mint
folytatdsos regény. Az 1944-es kotetkiadas soran kapta a Rezeda Kdzmér szép élete cimet, bi-
zonyara a kiado6tdl. Ez olyannyira meggyokeresedett, hogy a Krudy-filologia immar kett6s
cimen nevezi meg a muvet. Elemzése télem: Szomjas Gusztdv hagyatéka. Elbeszélés, elbeszéld,
térid6 Krady Gyula miiveiben. Palatinus, Budapest, 2006, 301-328.

Nem tagadom, hogy Mérai Sandor Szindbdd hazamegy cimii regénye, mely elsd izben szintén
folytatdsos regényként jelent meg a Magyar Nemzetben, sugallta az utdkornak e tobbek
hasznalta terminust. A magam részérdl a félmult, a Monarchia Krady regényei meg/atvila-
gitotta vilagat, jorészt a ,tegnapok kddlovagjai” idejét értem rajta. Alabb visszatérek még
erre. (Ld. 25. sz. jegyzet)

Az 1950-es, 1960-as években ennek kritikus (ttl)hangstlyozasaval lehetett menteni Krady
életmiivét, igy is olykor néhany mondatot el kellett hagyni a kiadaskor. S6tér Istvan, Szauder
Jézsef tanulmanyaiban, utdszavaiban a remek felismerések mellett a korszak retorikajanak
j6 néhany sémajaba {itkdziink. Még a maga nemében kitind képeskonyvben is akadnak f&-
leg mai szemmel erdsen tulzd kitételek: Szabd Ede: Kriidy Gyula alkotdsai és vallomdsai tiikré-
ben. Szépirodalmi, Budapest, 1970.

Szegedy-Maszak Mihaly: A képzelet jitéka Kriidy miiveiben, In Sziiletésnapi kalandok. A Krady
Gyula sziiletésének 135. évforduldja alkalmabol rendezett konferencia szerkesztett eldadasai,
szerk. Frater Zoltan, Gintli Tibor. [Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag], Budapest, 2014, 11.
Az értekezd egy 25, majd egy 28 soros mondatot talalt Krady elbeszéléseiben.
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minc sorosat, az Arany idében,® a budai kiskorcsmakrol. Ezuttal azonban az
egyetlen mondatba foglalhato, de bekezdésenként kiilon-kiilon tordelt, rovi-
debb és ,félhosszi” mondatok (mell6zve Krudy kedvelt pontosvesszdit,
amelyek a mondatfolyamban egyszerre sugallnak lélekzetvételnyinél nem
tobb sziinetet és tiirelmetlenségre valld folytatast) bejarjak a kozvetlen el6-
dok megmintazta életforma és szokasrend tdjait, az otthoniként feltiintetett
falusi-kisvarosi (ingerszegény?) kornyezetet, olykor ,Oblomovka”-ra emlé-
keztet6 nevelddést és életmoddot. E vitathatatlanul észintének, megfogalma-
zasaban megrenditének hato gyonas monologjellegét Rezeda Kazmér tiszte-
letben tartja, ugyanakkor ellentétes Alvinczi egy korabbi fejtegetésével, mely-
nek , torténelmi” attekintése (el6revetitve a summaczatat: ,,Eppen abban vol-
tak nagyok Oseink (és tan ez a titka is ezeresztendds Magyarorszagnak), hogy
kényszerit6 ok nélkiil, pusztan szeszélybdl nem valtoztattak helyiiket és né-
zeteiket)” részint XVIIL és XIX. szazadi nemzetszemléleti tézisekhez csatolt
vissza, részint az altala megélt, nélkiilozhetetlenné valt, akar az anyagilag és
tarsadalmilag sikeresnek is mondhaté vilagbdl kidbrandulasat érzékelteti.
Olyan ,haladas”- és , fejlodés”-ellenes véleményt kristalyosit ki, mely nem-
csak 6nnon életvitelének ellentettje, hanem az ezredéves évfordulé Magyar-
orszagat nem mint egy sikertorténet kedvezményezettjét lattatja: ,Akarhogy
volt elgondolva,: nagyon oktalan cselekedet volt, mert a tizenkilencedik sza-
zadnak ez a kiilfoldr6l hozzank plantalt szabadsagmozgalma okozta azt,
hogy a magyarsag, a népfaj, a torzs végleg elveszitette nemzetfenntarto erejét,
szivos nyugalmat, 6si erkolcseit, és azota se tudja megtalalni helyét az ég alatt.
Azoéta nem latni egyetlen megelégedett, flegmatikus, méltdsagteljes, Gsei éle-
tét kovetkezetesen folytatd magyar embert ebben az orszagban, miéta Kos-
suth »megrangatta« mindenki alatt a karosszéket, kivette kezébdl az 6si fog-
lalkozast, kanocot dugott az agy ala, és meglékelte a koponyakat, hogy a
maga gondolatait 6ntse az elmékbe. Se a gyomor, se a sziv nem kapja meg
azota a magaét, ritkasag az olyan ember, aki néha, ok nélkiil vasttra iilni ne
kivankoznék, pedig azel6tt esztenddkig is beszélgettek egy tervbevett uta-
zasrdl, amely akkor sikertilt legjobban, ha mindvégig alom maradt.”

Nem lenne haszontalan, ha részletesebben 0sszevetnénk a kétfajta, egy-
mas tagadasara épiilé megnyilatkozas retorikajat. A varhaté eredményt irom
—helykimélés miatt —ide: retorikajaban ugyanaz az (Ambar ellenkezé célzatt)
indulat mozgatja, az igenek és nemek egymasba illeszthetdsége jellemzi, a
messzire torések és helybenmaradasok egyként a , dallam”-okat, a gondolat-
ritmust el6hivo Osszetett mondatokat hasznaljak, az egymasra halmozddas-
nak ,krudys” sajatossagaival érvelnek. Alvinczi hangulatvaltasai/valtozasai

® Magam az Arany idében egy 30 soros mondatra leltem. Krady Gyula: Arany idd, In Regények
és elbeszélések 10, s.a.r. Kelecsényi Laszlo, Kalligram, Pozsony, 2009, 106-107. Annyit azért
hozza kell tennem, hogy a sorok szama a kiadvany kiilsé formatumatdl is fiigg, talan célsze-
riibb a mondatok szamaval és hosszaval szamolni.



szerint formalédnak monologjai, amelyek egyébként is egymast kizaré jel-
lemvonasait mutatjak. Megtervezettnek tiing élettitja soran sem jelz6dik mas,
mely szarmazasa, nevel6dése, életének megannyi epizodja segitségével lehe-
tové tette, hogy sajat lehet&ségei f6lé emelkedjék (Ferenc Jozseffel tart hara-
got, ligyes fogassal kényszeriti az uralkodot, hogy neheztelését, sét ellen-
szenvét lekiizdve, megbocsasson a Bécsbdl kitiltott Alvinczinak); ennél tobb
magyarazatot igényelnek, és bevonjak az elemzésbe az Alvinczi-Szemere
Miklos'0 regénybe foglalédasanak problémai. Ezen keresztiil kisérelhetjitk
meg folfedni A kékszalag hése megszerkesztettségének kérdéseit.

Azon nincs vita, hogy Alvinczi ,modellje” Szemere Miklds volt, a kalan-
dos sorsarodl, kiilonckddésérdl ismeretes korabeli személyiség. Masképpen
fogalmazva: annyi megszoritas sziikséges, miszerint Alvinczi figurajaban
Szemere Miklos életrajzanak egyes elemei, olykor mozzanatai ismerhetdk fol.
Nemcsak az vethet6 {ol, hogy azokban a Krudy-regényekben, amelyekben
Alvinczi (f6)szerepet jatszik (persze mellette mas alakok is majdnem azonos
jelentéséggel birnak e miivekben), nem kapjuk meg Alvinczinak még meg-
kozelitleg sem teljes rajzat, inkabb csak az életrajz egyes szakaszait, részle-
teit ismerjiik meg igen b&ségesen, hanem azt sem art tudomasul venni, hogy
bar Krady Gyula nagy valdszintiséggel tudomassal birt ennek ez életnek ala-
kulasarol, és errdl publicisztikajaban utana lehet keresni, jocskan formalta ezt
a ,biografiat”: annyit hasznositott az ellenérizheté adatokbdl, amennyire a
maga elképzelte torténet bonyolitasahoz sziikséges volt; ugy is irhatnam,
szabadon bant a rendelkezésére all6 anyaggal. Regényt adott kozre, nem élet-
rajzot, még csak nem is regényes €letrajzot. S ezt mar a névvaltozassal jelezte.
Akad természetesen olyan regénye Krudynak, amely Szemere Mikldst a sajat
nevén szerepelteti, ilyen példaul a Jockey Club, melyben Uchtritz Zsigaval és
masokkal egyiitt jelenik meg, akik szintén t6bb Krudy-miiben bukkannak o1,
mint az elitnek, a ,jo tarsasag”’-nak, egyébirant a bohém Magyarorszagnak
reprezentansai; a Primadonna, melynek elbeszéldje tudni véli, hogy Szemere
Miklés szakacsnét kiildott Palmay Ilkanak. E néven emlitik a Hét bagolyban.
De a sajat nevén szerepeltetés sem ok arra, hogy az emlitett epizddot, jelene-
tet, gesztust ,, visszakeressiik” Szemere életrajzaban. A kékszalag hdse cimfi re-
génynek talan leglatvanyosabb eltérése Szemere Miklos életrajzatdl, hogy a
regényben szlikszavtian, dramai er6vel megjelenitett halal helyszinén és id6-
pontjan valtoztat: a regény elbeszélje kiviszi Alvinczit a 16versenyre, ezzel
keretbe foglalja a torténéseket (a bécsi Derby-verseny, melyet Alvinczi lova
természetesen megnyer, a regény nyitanya), igy az utolsé lapokon a halalos

10, Nos, hat mit tagadnam, hogy legtobbszor regényeimben eleven figurdkat irtam meg, akiket
persze igyekeztem alruhdba 6ltoztetni, hogy néha maguk sem ismerték f6l a kosztiimos ala-
kot. (...) Ma mar sokan tudjak, hogy A virds postakocsi cimii regényemnek Alvinczi Eduard
nevii hdse nem mas, mint a hét év el6tt meghalt Szemere Miklds.” Szaboé Ede, i. m., 129.
Szemere életében persze Krudy tartézkodott ilyen , leleplezés”-t6l.



beteg Alvinczit ismét latjuk a bécsi Derby-versenyen, immar Rezeda Kazmér
tarsasagaban, az idépont az els6 vilaghaboru el6tti utolsd, még békében el-
toltheté idS. Kellér Andor regényes életrajza,!' melyhez szerzdje kézirat-
tari/levéltari kutatasokat végzett, ugyanerrdl az eseményrdl ekképpen emlé-
kezik meg: , Elfonnyadt erével még kivanszorgott agyabol, beiilt zart kocsi-
jaba, és elhajtatott a versenytérre. Utols6 napjaiban még a bécsi iigetdre is
kiment, ahova azel6tt soha nem latogatott el. (...) A léversenypalyan érte a
masodik széliités... Szemere Kalman tamogatta a tribiinrél a halovany arct
kamarast, aki soha tébbé nem latta kedvelt zold gyepét.”

Ehhez hozzateszem, hogy Szemere Miklds tulélte az elsd vildghaborut, az
Osztrak-Magyar Monarchia szétesését, a polgari forradalmat, a Tanacskoz-
tarsasagot, annak bukasat, és 1919. augusztus 20-an halt meg. Az Alvinczi-
alak valoban sokat koszonhet a Szemere-biografianak, de nem azonos , mo-
dell”-jével. Ezt nem art szem el6tt tartani, f6leg akkor nem, ha a foljebb de-
monstralt ellentmondasokrdl toprenkediink. Hozzatéve, hogy egyrészt a
konzervativ nézetekbdl valoban tobb tulajdonithaté Szemerének, aki Kos-
suthtal szemben Széchenyi Istvan hive volt, masrészt a Szemere/Alvinczi
életpalya inkabb a ,,Keveselltem” kezdetli bekezdésben foglaltak szerint ala-
kult. Itt azonban egy, akar meglepének mindsitheté szempontot szeretnék
kifejteni: a Krady-kutatas tobb izben gondolkodott el Krudy , viszonyan” J6-
kaihoz és Mikszathhoz, olykor az ir6 ,mikszathos” korszakat emlegetve.
Tobben vannak arrol meggy6zédve, hogy mikorra Krady megtalalta sajat
hangjat, elfelejtette és elfeledtetni kivanta, mivel tartozik elédeinek, ugy irt
roluk, mint elédeirdl, akiket a XX. szazadra felvaltott a modernségre maskép-
pen reagalo, a nosztalgiat irdnidval atszovo szerzd. Anélkiil, hogy vitatndm
ennek a felfogasnak legalabb féligazsagat, olyképpen kisérlem meg modosi-
tani, hogy az alabbiakban (eztttal mell6zve a Mikszath-Krady érintkezése-
ket) megkisérlem, hogy Jokainak és regényei, regényfigurai atpoétizalt jelen-
létének jelentGségére utaljak, amelyek Jokai regényi szerepeltetésétd] (Jockey
Club) a megnevezetleniil maradt, am valdszintisithet6 kapcsolatokig ivelnek.
A Jockey Club Rudolfjat tobbet kozott az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és
képben szerkesztése kozben latjuk, tudvalévd, hogy ennek révén keriilt mun-
katarsi, barati viszonyba Jokaival, és errol levelezésiik szintén tantiskodik,
majd ugyanebben a regényben egy Jokai-regény, Az arany ember és némely
alakja tevolegesen jarul hozza a torténések fordulataihoz.'2 A kékszalag hdse

11 Kellér Andor, Z6ld gyep, zold asztal — [r6 a toronyban. Szépirodalmi, Budapest, 1964. A kényv
els6 kiaddsa 1941-ben jelent meg az Officina gondozasaban, szerz8i kiadasban. 1964-re a ko-
tetet szerzGje alaposan atdolgozta, kibSvitette és némileg , vonalasitotta”. Nagymagyaror-
szag helyett régi Magyarorszagot irt, elhagyta azt a bekezdést, miszerint a Tanadcskodztarsa-
sag folszantatta a l6versenypalyat etc.

12 A Hét bagolyban példaul el6bb Jokai élclapjara torténik hivatkozas, egy rovid emlitést kove-
tleg pedig a Sdrga rézsira. Krady Gyula Osszegyiijtitt miivei. Regények és nagyobb elbeszé-
lések 9, s.a.r. Kelecsényi Laszlo, Pozsony, Kalligram, 2009, 119, 162, 199. V6. még: 270, 286,



Alvinczija ellenben aprd tulzassal, kiilonds tekintettel sokoldalusagara, a
nyilvanossag el6tt ismeretes élete mogott meghtizodo rejtett életére, melyrol
csak a titokzatossa valo Frigyesnek vannak sejtései, és a ,,gyonasi” jelenet ko-
vetkeztében Rezeda Kazmérnak ismeretei, azokra a Jokai-figurakra emlékez-
tet, akik ugyan sikert sikerre halmoznak, szinte modern midasok, de belsd
kiizdelmeikrdl, 6rok kielégiiletlenségiikrdl az irigy kiilvilagnak nincs tudo-
masa. Alvinczi ajandékaival, ,nagytri” gesztusaival képes barkinek megva-
sarolni joindulatat, sikerei (melyeket a z6ld gyepen és a zold asztal mellett ér
el) elismerésekhez juttatjak, mindez azonban nem enyhiti a regény véggére,
éppen a regényben bemutatott visszavonuldsa esztendejére kialakul6 rossz-
érzését, amelyet titokban(!) nevelt, el6bb Bécsben elzartan tartott, majd Ma-
gyarorszagon folgyogyuld, dntudatosodd leanya tarsasaga csillapit ideig-
oraig, hogy aztan vallomassal fakadjon ki a szamara feloldhatatlan dilemmak
miatt. [tt, ezen a ponton, a magam részérdl, 6vatosan adnam eld dtletemet,
hogy ismét Jokai tavoli emléke csillan at. Aligha kérdéses, hogy Jokai hatasos
képviseldje volt a dualista korszak nagymagyar abrandjanak (inkabb politi-
kusként), de az egyre kevésbé vitathatd, hogy mindennek ellentétét is meg-
szolaltatta, olykor publicisztikdban (ritkan), inkabb szépirodalmi tevékeny-
ségében (gyakran)... S ha most eltekintek az altalam tobb izben elemzett
iddskori mtivektdl,* melyek kiabrandultsagat nemigen lehet tagadni, ezuttal
a konzervativ Alvinczi téziseihez hasonl6 nézetekre hivnam f6l a figyelmet.
Halas feladat volna példaul Berzsenyi Dénielnek a ,mi a magyar most” kér-
désre adott kategorikus valaszat ideidézni (sybarita vaz), altalaban a horati-
usi indittatasra folhangzo dnostorozast, Jokaira gondolva azonban a haladas-
sal-fejlédéssel szinte egyenrangt fejtegetésekre utalnék. Baradlay Kazimir
végrendeletét felesége ugyan mer6 gonoszsagnak mindsiti, s ez a harom fia
sorsat meghatarozandé legaldbbis antihumanus szamitasnak mondhato.
Azonban a maradésnak, a valtozas mell6zésének inditéka, értelme meglepd
modon teljesen egybecsendiil az Egy magyar nibob utébb megvaltozott hésé-
nek, Szentirmay Rudolfnak allaspontjaval: a ,modernizalédas” a magyarsa-
got kivetkezteti eredeti énjébdl, megfosztja jellemzd tulajdonsagaitél. Ehhez
képest az Es mégis mozog a foldben megszolaltatott nador nem annyira a XIX.
szazad elejének kérdésére reagdl, inkabb a regény megjelenésekor megoldat-
lan nemzetiségi kérdésre utal a dramédja el6adasat szorgalmazd Jendy Kal-
mannal szemben. Mig Jendy a magyarsag , ébresztését” célozza meg a nem-
zeti tragédia funkcidjat betolteni kivanod szinmtivel, a nador félreérthetetlen
ellenérve nemcsak a kdszivii ember quieta non movere dllaspontjat képviseli,
hanem annak vizidjat vazolja fol, miszerint a magyarsag felébredése maga

289. A Valakit elvisz az 6rdog Jokai-travesztidjat bemutattam: Szomjas Gusztdv hagyatéka. Pala-
tinus, Budapest, 2006, 192-193.

13 Fried Istvan: Oreg Jokai nem vén Jokai. Ister, Budapest, 2003; US: Jokai Mérrdl mdsképpen. Lu-
cidus, Budapest, 2013.



utan vonja az eddig szintén nyugvd, ,,alvd” nemzetiségekét, s ez belathatat-
lan kovetkezményekkel jarhat. A milleniumi fények elkapraztatta orszagba
kialtotta bele egy beszédében Szemere Miklds: Nem boldog a magyar! (s ez
is visszavezethetd Jokaihoz), masutt Alvinczi(!) az elszegényedett dzsentri
megmentését tlzte ki céljaul, a Valakit visz az 6rdig ennek szinte parodisztikus
szinre allitasat végezte el.'* Egyszdval: a Jokai-olvasasnak nem muld kovet-
kezményei voltak Krudy regényirasaban. Ehhez jarul egy prozapoétikai lele-
mény, miszerint a tapasztalati , valésag” sugalmazasa olvashaté ki a regény-
bdl, de ezt jorészt hattérbe szoritja annak tudatositasa, hogy az olvasé regényt
olvas, maguk a szerepldk hol vallaljak efféle jelenetekben vald részvételiiket,
hol tiltakoznak az elbeszél6 szereposztasa ellen. Hol egy korszak ,irodalmi
redlidjara” figyelmeztet az elbeszéls: ,Ugy beszél, mint egy ifjt hirlapiré, aki
Karl Kraus Fackel cim{i lapjat 6rzi parnaja alatt, és lyukas cipOben cigarettazik
a nagy koruti kavéhazban [New York? F.I.] — mond Rezeda dr, aki mindig
szeretett valamely egzotikus bokot mondani, ha Rex kisasszonnyal beszélt.”
A kajan olvasé szamara oldalvagas egzotikusnak mindsiteni a Monarchia-
szerte ismert, leleplezd és botranyokat okozoé tjsagot. A jézannak, ontudatos-
nak mutatkozé Rex kisasszony beszédébdl viszont az tetszik ki, hogy tavoli
orszagok multjanak és jelenének irdit szervezi be életébe, hétkoznapjainak
vilagaba, mint aki t6liik és altaluk kapna életének ritmusat: , Volt egy ameri-
kai baratom, Mark Twain, aki mindig felviditott, akarmilyen szomort voltam.
Voltak angol barataim, persze a Kiraly-Shakespeare is, akik az életem orait
egyenletessé, jo hangulatiiva, megnyugtatova tették, igy Dickens és
Thackeray, kolt6k. S ugyanakkor a mult id6k férfiait Walter Scottbdl mintaz-
tam meg magamnak; a francia irodalombdl valogatas még tarkabb: Lesage,
Ponson du Terrail, Balzac (a popularitas irodalma nem valik el a kanon alko-
toiétol).” Egyfeldl tehat a férfijogti tarsadalom ellenében a maga szuverenita-
sat elismertetd tanitond, masfelél az a személy, aki konyvtaranak kedvelt
szerzdbire hivatkozva rendezné el életét.

Néhany tovabbi valtozatra is érdemes ratekinteniink, mint jatssza egybe
az elbeszélé az , életet” az ,irodalom”-mal: ,» Azt hiszem, hogy az én dolgom
a kényelmedrol gondoskodni, apam, ha mar megengedted, hogy veled lak-
jam« — mond Ilonka, mint valamely régi regénybeli hdsnd, aki még nem tud
eligazodni az életben”. Mas tipust cinkossag: ,, Alvinczi Edudrd mint ezt mar
a figyelmes olvasok az el6z6 fejezetekbdl is sejtették: mérhetetlentil unatko-
zott Kiirtdn, a pusztai kastélyban, a héboritotta tajon.” Megint mas valtozat:
,Szilveszter céduldcskaja olyan volt, mint a regényirdké szokott lenni: csak a
szamok voltak bizonyossaggal elolvashatok:” Rezeda Kazmér szajaba adva
meglehet6sen meglepd megnyilatkozas: , Alvinczi Gr nem olyan rosszindu-

14 V6. t6lem, 12. sz. jegyzetben i. m.



latt1 beteg, mint annak a norvég szindarabnak a hdse, aki mindjart az égbol-
tozaton »fiiggd napot kivanna« édesanyjatdl, mint err6l valaha olvastam.”
(Nem nehéz raismerni Ibsen Kisértetek cim@ szinm@vének zard mondatara:
,Anyam, a napot akarom... a napot...”) A szellemi sotétségbe siillyedt fi
szavaival teljesedik be az apanak a szinmii el6tti korszakbdl szarmazd vétkei
kovetkeztében beallott sorsa. Ugyanakkor nem kivanok vitat nyitni Krady
olvasottsaganak, irodalmi miveltségének!> minémiiségérdl, annyit jegyez-
nék csupan meg, hogy a miiveletlenségét feltételez6 nézetek tulzottak, ter-
mészetesen olvasottsagat sem til-, sem alabecsiilni nem célszeri. A korszak
tendenciaival kapcsolatban hirlapokban — is — tajékozodhatott, Freudrdl és a
pszichoanalizisrél, mely nemcsak a Purgatériumban keriil széba, publiciszti-
kajaban emlékezik féleg meg, Ferenczi Sandor informacidi alapjan, ebben a
regényben Rezeda Kazmér kozlései az ideggydgyintézeti tapasztalatokrol az
ir6 személyes élményei is lehetnek. Akar régebbi szerzok (példaul Jokai) jut-
hatnak esziinkbe, ha a fejezetcimekre téved a tekintet, ugyanis a bettivel kiirt
sorszamozas utan kurtan Osszegzi a fejezetben torténtek lényegét, olykor
kérdé mondatban. (Mi tortént a Széchenyi palotaban?), olykor sejtelmeseb-
ben hangulati jelzésként (Kiirton mindig fj a szél), sokszor amely(ben) koto-
szoval a fejezetet jellemz6 mellékmondattal, a cselekményre utalva (amely-
ben egy kis rendorségi historia is eléfordul), vagy éppen a regényiséget az
el6térbe allitva (amelyben a regényhdsok felvonulnak). Az utolso elétti feje-
zet cimével oly modon jelzédik a kozelgd vég, egyben az id6 visszaforditha-
tatlan mulasa, hogy a kurta bejelentés, a témondat egyszerre érzékelteti a tor-
ténet lezarultat és e lezarulas koriilményeit, ti. hol fejez6dik be a mii: A pari-
pak megvéniilnek; hogy aztan az utolsd fejezet vitathatatlanna tegye: Al-
vinczi utolso versenye. Ekképpen a fejezetcimekbdl mintegy szinopszis szer-
keszthetd, ennek el6zményeként a tarcaregények érdeklédést folkeltd eszko-
zét regisztralhatjuk. Jokai regényirdsanak néhany darabja kikeriilhetetlen e
téren. Persze, elterjedt a paratextusnak ez a latvanyos el6térbe keriilése, az
olvasoé ra van kényszeritve tudomasulvételére, hiszen a fejezet élén all, hogy
nem sziikséges mindenaron Jokai-hatasra gyanakodnunk, pusztan Krady Jo-
kai-olvasasanak intenzitasara utaltam. Vagy esetleg azt feltételezhetnénk,
hogy Alvinczi utolsé esztendejének regényébe belekomponalodik a XIX. sza-
zad némely regényének sajatja, amely az olvasé jéindulatanak-érdeklédésé-
nek megnyerését célozza meg. Kivaltképpen a vers- €s a ndtaidézetek kinal-
jak meg a megfejtéssel jard 6romokkel az olvasot, az ismeretlen vagy ismerds
szOveg megjelenése a fejezetben beavatja az olvasét a torténésekbe, melyek-
nek , kulcsmondatként” funkcionald sorait mar varta. Ugyanigy késziti el6 a
sokfelé kanyargd, anekdotaelemekkel gazdagitott fordulatokat , A kékszalag
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hosei visszatérnek” cim. Mindezt egy Alvinczi szerkesztette album lapozga-
tasa késziti el6, megidézvén a ,10sport”, a lotenyésztés, a loversenyek multjat,
azokat, akik e téren szerepet vallaltak, de a l6idomadrokat és a holgyeket is,
s6t, a futtatott lovak is helyet kapnak az albumban. Torténet(ek) a torténetben:
hirdeti az albumot lapozgato, ismertet6 Alvinczi 6sszegzése palyaja kiilsd, de
belsévé valo kozegérol, A kékszalag hdsei cim egymas mellé rendeli a tenyész-
téket, a futtatdkat, az idomarokat, a zsokékat és a lovat. Valamennyien visz-
szatérnek az album révén, igy indulhat Alvinczi utolsé versenyére. Csakhogy
a paratextusok kozott sem teljesen egyértelmii a kapcsolat. A regény cimének
(A kékszalag hdse) egyes szama félreérthetetlen utalasnak tetszik, a cimet ko-
vet6 lapokon Alvinczi Eduard f6szereplésével zajlik majd a torténések sora,
s ezt erdsiti az elsé és az utols6 mondat élet-halal ,jatéka”: ,, A Bécsi Derby
szombatja volt, amikor a tizenkilencedik szazadbeli hagyomany szerint, a
legszebb junius van Bécs varosaban. (...) Alvinczi Eduard a Karoly f6herceg-
rél (Erzherzog Karl) nevezett bécsi fogadoban az els6 emeletet az 6sszes ven-
dégszobaival és inasszobaival kibérelte, meghivott vendégei részére, mert a
Derbyre, a l6futtatasra nem csupan egy délutanra szokas vendégeket hivni,
hanem legalabbis néhany hétre, amig a bécsi «Derby-idény» tart.” Ne mertil-
jlink bele a megannyi lényegesnek tetsz, mashonnan szintén joismerds in-
formacioba, amely Alvinczi Traktarovics elnevezését ugyancsak értelmezi,
inkabb arra figyeljiink, hogy a cimet kdvetd elsé fejezetben kétségtelenné va-
lik, miért Alvinczi megkiilonboztetd tulajdonsaga, karaktere fogalmazddik
A kékszalag hése” jelz6s szerkezettel. Ezt erdsiti (ex negativo) az utolso fe-
jezet regényzard mondata: ,— Azt hiszem, a versenyt megnyertiik — mondta
Rezeda ar, de mar egy halotthoz szolott, aki lassan Osszeesett tiltében.” S bar
a végsd sz Alvinczi kisérdjéé, Rezeda Kazméré, a regény Alvinczi halalanak
konstatalasaval végzddik. A regénybe Alvinczi egy rovid bekezdésnyi hely-
zetleirast kovetdleg 1ép be, a zaré mondat lényegesen rovidebb, talan nem is
az elbeszéld, hanem Rezeda allapitja meg Alvinczi kilépését immar vala-
mennyi foldi torténetbdl. A lényeget megismételve: az egyes szamu cim a £6-
szerepl6t idézi meg, akinek kozvetlen kozelében és tavolabbi helyszineken
mas szereplokkel fut végig a torténések sora: a diadal — a visszavonulas (ki-
vonulds a tarsasagi-tarsadalmi életbdl) — a keserves szamadas — majd a nem
kevésbé diadallal kecsegtetd visszatérés, melyre racsap a halal. Persze Krady
regényeiben az abszoltutnak feltételezett fGszereplé mellett, vele szemben,
mogott és a kiils6 cselekménykorben mell6zhetetlen mellékszerepldk tiinnek
fel,’® becsempészik sajat életiik forduldit a ,f6” torténetbe, olykor egyen-
rangu alakokként agalnak, hiszen nem bizonyosan csak a f&szerepld valds
vagy Vélt intencioit hajtjak végre; nem egyszer fiiggetlenednek téle, hogy sa-

16 A Krady-regények figurai gyakran szerepelnek ragadvanyneveiken. Alvinczi-Traktarovics
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jat (regény)életiiket élhessék. Ezt érzékeltetendd alakul at fejezetcimben a so-
kaig egyértelmtinek vélhetd utalas, és a f{6szereplét mintegy helyettesitend6
talalunk ra az eufemisztikus (mar emlitett) fejezetcimre: , A paripak megvé-
niilnek”: ,,...amelyben a regényhdsok felvonulnak”; , A kékszalag hései visz-
szatérnek”. Itt jegyzem meg, hogy az els6nek emlitett fejezetben Alvinczi ar
tartja cim- és f0szerepldi statusat, az § szavaival kezdddik (,— Nem jo, ha az
embernek nincsenek ellenségei”), aztan egy részletesebben elbeszélt anekdo-
tat kapunk, am itt az hangstilyozédik, és emiatt épiilhet be a torténések kozé,
hogy az anekdota-hds nem mas, mint Alvinczi ar ,egy falusi bir6 ismerése
Komarom varmegyében”. Csak ezutan — elvalasztva — tehetd fol a kérdés,
amely Regényi ur foglalatossagainak ecsetelésére tér ra, Gjabb elvalasztas,
immar Szilveszter tlnik fol. Alvinczi ir természetesen nem része két isme-
rése tevékenykedésének, még akkor sem, ha Regényi az 6 megbizasa szerint
ugykodik. , A paripak megvéniilnek” a kapott terjedelmet felosztja a f6- és az
Ot segitd két szerepld kozott, jelezve, hogy ugyan aligha tagadhaté a hierar-
chidban elfoglalt pozicié okozta kiilonb6zés, a regényben elfoglalt hely azon-
ban ,, demokratikusabb”-an gondolja el mindezt. ,, A regényhdsok felvonul-
nak” fejezetben tobb izben emlegetik Alvinczi urat és viselt dolgait, de Al-
vinczi, maga nem jelenik meg, olyan epizodok elbeszélésére keriil sor, ame-
lyek ugyan nem fliggetlenithetSk viselt dolgaitdl, de hogy réluk beszéljenek,
ehhez nem sziikséges a jelenléte. Ennek kovetkeztében megkockaztathato,
vajon nem tartozik a ,,regényhdsok” kozé? Jollehet olyannyira a regényiras
all a kozpontban, hogy még szerepld is rendelkezik a Regényi névvel. A mi-
ben azonban megkiilonboztethetd a regényhos a kékszalag hdsétdl, aki tobb,
mint a regényt benépesitd, olykor éppen csak megemlitett, de cselekvéshez
nem juttatott szerepldi tomeg. A tObbes szamban emlegetett , kékszalag ho-
sei”-be sem sorolhat6 probléma nélkiil, hiszen 6 egyes szamban hdse sajat
(regény)torténetének, mig a tobbiek, a még oly fontos Ilona, Rex kisasszony,
a kétes egzisztenciaju Frigyes (az ellenség), Regényi és Szilveszter legfdljebb
a tobbes szam kozosséget egyesitd dsszességében juthat e cimzéshez, amelyet
egyes szamban Alvinczi kizarolag maga birtokol.

Csupan fejtegetéseim elfogadasat szorgalmazva, erdsitem egy mashon-
nan szarmazo példaval egy Krady-regény paratextusainak, a jatékos cim-
adasnak hasonld esetét. Mig a Rezeda Kazmér f&szereplésével és Alvinczi
urnak mindossze egyetlen fejezetnyi jelenlétével bonyolddo regény cimében
Nagy képét?” olvashatunk, a tizedik, zaro fejezet nével$ hozzaadasaval ismétli
meg a cimet: ,A nagy kopé”. A fejezet szovegében, egy parbeszéd soran An-
tonia nevet kozbe, , Te nagy képé!” kijelentéssel fordulva Rezeda Kazmérhoz.
Az értelmezd rejtvényt kap, toprenkedhet az alakvaltozatokon, az elbeszél6i
cimadas versus szerepldi megnyilatkozas eltérésén.

17 Krady Gyula Osszegydjtitt miivei, Regények 9, 7-114.



Az értelmezdi torekvések ellenére még azt a sugalmazast sem tudom ki-
zarni, hogy a Krudy-regények kanyargos torténetvezetése, a cselekmény
stirti megszakitasa az elégikus, ironikus, romantizalo, elidegenitd leirdsok
kedvéért mar a cimadas valtozat voltaval megkezdddik. Az elbeszélés fo-
lyama latszolagos egyszertiségét elismerve, nem oly magatdl értetédden fo-
lyamatos, a regénybe iktatand¢ ,,vilag” olyannyira sokrétdi, a szerepldi reak-
ciok tobbnyire oly mértékben kiszamithatatlanok, hogy az elbeszéls, nem
egyszer zavarat palastolandd, eléadasanak , poeticitas”’-aval, kdrmondatai
stilisztikumaval védekezik. A torténések esetlegességéért, varatlan fordula-
taiért csak tigy tudja vallalni a felel8sséget, ha koltdiségével kapraztatja el
olvasdit, hagyja, hogy belevesszenek a hosszt vagy tobb bekezdésnyi szo-
aramlasba.’® S ha a f0szerepld(k) statusa (mint volt rola sz6) nem kétséges,
még az 6 kozvetlen, taji, szobabelsényi stb. kornyezete is behat6 tanulmanyo-
zast igényel. Az egyes és tobbes szamok, a néveldnyi megkiilonboztetések
(Velszi herceg — A velszi herceg)' jelentésesek, ahonnan vissza lehet kovet-
keztetni meghatarozo szituaciokra, amelyek (regényiink esetében) az Al-
vinczi koriil kozvetleniil zajld jelenségeket tematizaljak, illetéleg (némileg)
eltavolitanak t6le. A vele valamilyen kapcsolatban 1év6 személyek 1épnek be
a torténésekbe (az 6 megbizasabol), esetleg csak beszélnek rola, megvitatjak
érthetetlen vagy szamukra meglepd huzasait. Alvinczi vitathatatlanul , hds”
olyan értelemben, hogy cimszerepl&je egy regénynek, amelyben a sok tobbi
alak szintén kap kisebb-nagy szerepet, de az egyes szam a f6szereplének van
fenntartva, és ezzel tobbé-kevésbé a tobbiek tisztaban vannak.

Ezekutan nincs haszon nélkiil, ha egy-két szovegrészletbe alaposabban
beletekintiink, mikdzben egyetértve a féleg nyelvészek kezdeményezte sti-
lisztikai, névtani, mondatszerkezeti elemzésekkel, annak nyomaba erediink,
miképpen egyensulyoz a Krady megalkotta elbeszélé emelkedettség és
dezilltizid, érzelmesség (vigyazat: korantsem érzelgdsség!) és kijozanitas, a

18 E (kis)regénybdl idézek egy bekezdésnyit mutatoba (uo., 14): , Eljottek tehat a rézsaszinti és
kék ruhak a budai utcak oreg haziko6ibdl, s az ifju fiirge labak ugyanazon nyomokba léptek
a kopott kovezeten, az erdei avaron, a kanyargd gyaloguton, amelyet egykor a nagymamak
hagytak hatra. A vak heged{isok, labatlan harmonikasok, akik a keresztutakndl gy helyez-
kednek el, mintha a varostdl 6rok idékre kibérelték volna helyiiket, ugyanazon nétakat von-
tak, amelyeket a majalisi fiatal nék anyainak haztak, amikor azok elGszor jartak majusban
az erddn. A széke és barna kontyok, a hullamos hajak, a szivben repesé jokedvek, a pajkos-
kodé nyelvek, a jatékos szemek, a bérmalas tomjénillatat 6rz6 fehér harisnydk, vallalkozd
kis cipdk, felheviilt szalagok, pontosan illeszked6 harisnyakotdk, almok, szerelmek, isme-
retségek, talalkak és riigyez6 vagyak eljottek Facan 6don udvarara, végigjartak a bolthajta-
sos folyosokat, felszaladtak a ropogd lépcs6kon, belenéztek a kopott aranyozasu tiikrokbe,
amelyekben régi ddmak arcai rejtéznek, mint a folyam mélyében az eldobott gytiriik, amu-
lettek.”

19 Kemény Gabor: Kriidy impresszionizmusdnak kérdéséhez; Pethd Jozsef: Szecesszid és biedermeier
Kriidy novelldiban; Dobos Istvan: Az alakzatok kettds olvashatésdga. Kriidy Szindbdd torténetei, In
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mai irodalmi gondolkodasra utalva: nosztalgia és irédnia kozott; hogyan allit
és von vissza, emeli f0l és ejti le mondatait; miképpen él az irasjelek adta, nala
kiilonleges jelentéségre szert tevd lehetdségekkel, amelyekkel Osszeftizi az
egymashoz tartozokat és egymashoz nem tartozdkat, parhuzamos allitasokat
és azok modosulasait,? tavoli és kozeli jelenségeket/jelenéseket egymasra,
egymasba, egymas mellé épitve, egyben az épitménynek egyszerre tartdssa-
gat és ingatagsagat érzékeltetve.

,Ugyanilyen értelemben t6ltotték nyareldi napjaikat azok a mohos, esz-
tend6rol esztendSre mélyebbre siillyedd kerti padok, amelyek az regembe-
rek modjara kisebb termettiek lettek, amig a fiatalsag felndvekedett koriilot-
tiik. Ezek a vén padok mar régen elszoktak attol, hogy barki is észrevegye
Oket azok kozott, akiknek a kertben dolguk volt. Megindité maganyban él-
degélték at az évszakot. Mig ebben a masokéban a kertben bolyong¢ szines
naperny0k észrevették Sket, €s staciot tartottak a mult id6krdl mesélgeto pi-
hené helyeknél.

Vajon megértették-e az ifju holgyek azoknak a régi ddmaknak a torténetét,
akik a kerti padocskakon csalédottan iildogéltek, és hitisagukat mar csak tigy
tudtak dédelgetni, hogy nem panaszkodtak lelki és testi fajdalmaikrol, ha-
nem egymagukban szenvedték el a megoregedés iddit? Nem valoszind, hogy
az ifjt holgyek komolyan sziviikre vették volna az egykori damak panaszait,
mert hiszen a fiatalsag egy percig sem hiszi, hogy valaha komolyan megoreg-
szik, és fajdalmas valtozasokon eshetik at!”

A nyomatékosito felkialtojellel véget érd részlet végiilis kir6l-mirdl szol?
A ,mohos padok”-rél-e, netan az egykor rajtuk tildogéld, az oregedés fajdal-
mas valtozasanak kitett ddmakrol? Melyik szolam erételjesebb: a multrdl ta-
nuskoddé, a jelen allapotat panaszloé? Miért hallgatnak bele az ifji holgyek
a damaknak a padok tolmécsolta torténeteibe? Es egyéltaldban: miféle torté-
net az, amelyben nem éltek, hanem éldegéltek, nem meséld, hanem mesél-
getd pihend helyekrdl van szé, a padokon (vagy padocskakon? Kinek pad,
kinek padocska?) nem {iilnek, hanem {ild6géltek; vegyiik mar észre, rimelés-
sel fizi Ossze az elbeszéld (éldegéltek—iildogéltek—dédelgetni); pad és oreg-
ember koz0s sorsat regélné el az elbeszél6? Honnan {izennek a régi damak,
tizennek-e, vagy az ifja damak pillanatnyi regényes hangulatukban képzelik

20 Egy bekezdésnyi példa egy abszoltt epizddszereplé gondolatairdl az elbeszéld tolmacsola-
saban: ,,Bodnar, a régi komornyik amultan allott a szoba kdzepén a szokasos fehér szalvéta-
val, amellyel az utazéladat akarta leteriteni. Mit gondol magdaban egy ilyen régi inas, aki
gazdaja szokasait sokkal inkabb tiszteletben tartja, mint a torvény paragrafusait? Minden-
esetre nagyobb tisztelettel nézett a kisasszonyra Bodnar, mint akar Cleminson zsokéra, aki
»egy orrhossznyi elénnyel« egyszer megnyerte gazdajanak a Szent Istvan dijat... Bodnar
véleménye szerint Cleminson volt a legnagyobb ember a vilagon gazdajan kiviil. De most
komornyik-fantaziajaban olyan helyre tette a kisasszony alakjat, ahova a csodatévé szente-
ket szokas helyezni.” (Néhany lappal el6bb ugyanigy éli bele magat az elbeszéld Alvinczi
gondolataiba-helyzetébe, a mintha kezdeti mellékmondatba rejtve roml6 egészséget.)



a padokra-padocskakra a mult szereplGit? A jelen és a mult id6- és térviszo-
nyai mint érintkeznek? (vagy csak érintkezgetnek?). Hogy ez id6- és térviszo-
nyok egy leiras szerkezetévé tomoriiljenek, melyekben a megszemélyesités-
nek éppen olyan szerep jut, mint a helyettesitésnek, az id6 kijel6lésének (az
amig-mig ismétlédése révén) hasonld a jelentése, mint el6bb a jelz6kének,
majd a jelz6k mell6zésének: a padok mohos, vén mindsitése allapotukra utal,
hangulatisaguk a megindité maginy jelz6s szerkezettel kap nyelvi format, ez-
zel szemben a napernydk szinesek, felbukkan a két ifji holgy, a targy segit-
ségével lesznek felismerhetévé. A masodik bekezdésben az elbeszéld mar ta-
karékoskodik a jelzékkel, ifjii holgyek—régi dimdk a mult és jelen szembeallita-
sahoz sziikséges, 1ij informacioval mar aligha kecsegtet, a tobbi jelzd (testi és
lelki fajdalomrol olvashatunk, az egykori damak valdjaban a régi damak is-
métlésének hat, s a fajdalmas valtozas az elbeszéld részvétét van hivatva ki-
fejezni) nem hoz semmi kiilonlegeset az el6adasba, szinte magatdl értet6do,
arégi és 1j kozott (senkitdl sem vitatott, nem vitathatd) kiilonbség erdsitésére
szolgal. Mégis felkialtdjel vet (hatdrozottan) véget a bekezdésnek, a kovet-
kezd mar Rezeda trral kezd6dik, mas gondolati korbe ériink, a kertben sé-
talgato két kisasszony 1ép olyan térid6be, amely a mult és a jelen kozott elte-
rilé mezsgyén lelhetd, 6nnon jeleniikbdl fordulnak a kerti mult irdnyaba,
hogy lathato és érzékelhetd targyi és odaképzelt emberi jelenlét megfeleléseit
idézzék meg, oly kozelrdl, hogy szemiigyre vehessék az ,,esztend6rél eszten-
doére mélyebbre siillyedés” stacidit, de oly tavolsagbol, mely lehetetlenné te-
szi a nosztalgiara csabitd érzelmek eluralkodasat. Az ifju holgyek a padok
kozvetitette , torténet”-et annak veszik, ami: mesélgetésnek, amelyet talan ér-
demes meghallgatni, taldn nem érdemes ,komolyan”, sziviigyre venni. Pil-
lanatnyi nosztalgia, erre racsap6 kijézanodas, meghallgatas és tovabblépés,
régi és 1j, egykori damak és mai fiatalsag.

Az el6z6 hangvételtd] eltérd eléadast idézve, mert targyban, eléadasban
az id&viszonyt teljesen mell6zve, folytatom az alabbi részlettel:

»Igaz, hogy itt a mezén nem gondoskodhatott résziikre szazesztendds
fakrol, amelyeknek arnyékaban hisolni lehetett volna, sem kék hegykoszo-
rurol, amelyet olyan jo messzirdl elnézegetni még azoknak az idésebb urak-
nak is, akik a hagyomany szerint mindig egyiitt jartak a bérceket a zergeva-
daszaton Ferenc Jézseffel, még vadvizeket, nadasokat, tiroli betyarcsardékat
sem varazsolhatott a f6ld szinére azoknak az alfoldi uraknak a kedvéért, akik
a romantikat nem tudjak masképpen elképzelni, mint vizimadarral és szu-
nyoggal — de amit emberi miivészettel meg lehetett oldani a vendégek ké-
nyelmére, azt Alvinczi tr megtette.”

(A kovetkez6 bekezdésben részletezi az elbeszéld, miféle ,miivészet”
munkalkodik a vendégek komfortzénajat sokoldaltian biztositandd, ennek
leirasakor elszabadul az ideértend mtivészet képzelete, mivel olyan taji kor-
nyezet formalodik a vendégek szamara, amely meglepd voltaval nem az



el6z6 bekezdés negativumait egyenliti ki, hanem j mindségti pozitivumok-
kal biztositja, hogy a vendégek jolléte ne szenvedjen kart. Am vissza a fejeze-
ten beliil tj részt indit6 bekezdésiinkhoz.)

Az idézet kozepébe tekintve nyilvan nem akarmilyen felt(inést kelt6 meg-
jegyzésbe van burkolva az elbeszél6 ironizalasa, a romantika korében nem-
csak vizimadarakat, hanem sztinyogokat is emleget, amelyek bizonyara cse-
kély mennyiségti regényesitd eszkozzel rendelkeznek. Ami korbefonja az al-
foldi urak romantika-elképzelésén gtinyolddo (ironizald?) elbeszél6 monda-
tait, ama bizonyos ,elégiai hangulat”, hangulatfestés, melyet Horvath Janos
allapitott meg Berzsenyi Daniel egy verscsoportjat bemutatva.?! Rendkiviil
érzékletesen sz0l az elbesz€ld arrdl, ami nincs, ami nem volt megvaldsithato,
el6adasa ugy szines és atlelkesitett, hogy megjeleniti (mivel tagadja), amit ta-
lan igényelnének, de létrehozhatatlan, mert kiviil esik ama , mtivészet” hato-
korén, amellyel Alvinczi ur rendelkezik. Ezaltal a miivészet megfosztodik
kozkeletli hasznalatatdl, kevesebb lesz anndl, ami van, csak éppen masutt, és
ami éppen ezért ide nem vardzsolhato. Az id6 legfeljebb egy mellékmon-
datba szorulhat, ami akkor tortént, messze nem bizonyos, hiszen ki szavatol-
hatott a hagyomanyért (azt sem tudjuk, ki jogosult ennek tolmacsolasara). A
megidézett jelenet, az egyiitt-vadaszas az uralkodoval nem kap erésebb kon-
tarokat, marad altalanossagban, nincs szerepiik Alvinczi vendégvaro igye-
kezetében, az innepély tervezésében, csupan az elbeszéld veti kdzbe, mint a
meg nem valdsithaté és a megvaldsithatd kozott alakuld jelenések tavolrol
ideidézhetd szereplSinek (akik nem , valdsagos” figurai a torténéseknek) ar-
nyait. A ,hagyomany szerint” keriilése az allasfoglalasnak, hogy megtortént-
e valaha, ami két mondat kozé szorult, szinte mellékes (mert ki tudja, meny-
nyire , valdsagos”) eseményként kodlik f6l.

Ezekutan kovetkezzék egy 23 soros mondat, mely nem viszi el6bbre a tor-
ténéseket, és a kettds varos leirdsat sem szolgalja, ellenben az elbeszél6 torté-
netmondasat meghatarozé hangulatisagnak eminens példaja. A pest-budai,
majd budapesti majalisok résztvevdirdl van szo, ezen a leirason attetszik Pest
és Buda lakossaganak megannyi kiilonbozosége, Alvinczi ir budai megtele-
pedésének hattéranyagahoz szolgaltatva adalékokat. Félreértés ne essék:
amikrdl az elbeszélé informalni fog, nem Alvinczi és kozvetlen kdrnyezete
jobb megismeréséhez sziikséges, s6t, meg lehet kockaztatni, attdl teljesen fiig-
getlen. Mégsem fol0sleges, részint egy tavoli kontextust segit felvazolni (a
pesti és a budai — atlag — mentalitas eltéréseit kdrvonalazva), részint Rezeda
Kazmér alakvaltozasait torekszik megvilagitani, nagy valoszintiséggel legin-
kabb a regényben érvényesiil6 elbeszél6i beszédmod, mondatfilizés kap lehe-
téséget a kibontakozasra:

2 Horvath Janos: Berzsenyi, In U6: Tanulmdnyok. Akadémiai, Budapest, 1956, 145.



,Aki a Gellérthegyi bticsin megfazott, aki a hegyek kozé valé kirandula-
sat egy barlangban vagy egy csdszhazban toltotte az égihabort miatt, aki a
szerelem vagy az erdd utvesztdiben, stirtiségeiben kétségbeeséseiben annyira
eltévedt a Zugligetben, hogy nem segithetett masképpen helyzetén, mint-
hogy felkototte magat a Normafara, vagy a svabhegyi kapolnaban megeskii-
dott a nyakan maradt kisasszonnyal, az rendszerint sziiletett pesti ember volt
(vagy legaldbbis Pestrdl szarmazott csaladja Budara), mert a budai hegyvi-
dék bennsziilottei sohase mentek el hazulrdl kell ruhézati felszerelések nél-
kiil a gellérthegyi bucstra; s tavaszi idgjaras valtozatossagat, meglepetését a
légsulymérdn kiviil onmaguk érzéseiben is tapasztalhattdk; a szerelem terén
pedig elég arra hivatkozni, hogy valédi budai ember sohase jart erdei kiran-
dulasra holgyével, ellenben, ha néi 1éptek lengedezésével szandékozott har-
monidba hozni sajat 1épéseit: a budai korzon végzett sétagyakorlatot, ablakok
alatt promenadozott, vagy varosszabalyozason gondolkodott, miel6tt hala-
losan beleszeretett volna példaul a Taban régen halalraitélt hazikoiba és a
hazikdéban laké holgyekbe.”

(Még e bekezdésbe sorolodik egy kiegészit6 Osszetett mondat, amely to6-
nusat tekintve folytatasnak tekinthetd: ,,Budara a pestiek jartak majusban jo-
vatehetetlen bolondsagaikat véghezvinni: kirandulas, kocsmazas, andalgo
séta vagy szinhazlatogatas iiriigye alatt.”)

E kiegészitésnek gondolt mondatot éppen ugy jellemzi a kiilonféle ér-
zelmi ,szintek” nivellalasa, az eltéré magatartast igényl6 cselekvések egymas
mellé rendelése, valamint a szivesen hasznalt irasjelekben rejlé lehetoségek
(kettéspont, a hosszti mondatban pontosvesszd) kihasznalasa. Némi rosszin-
dulattal felréhatd volna, hogy a t6lem zardjelbe tett mondat akar egy vesszo-
vel, akar egy pontosvesszével hozzaftizheté volna a hosszti mondathoz, és
akkor a sorok szdma 26-ra emelkedne; de az is, hogy az idézett hossziimon-
dat pontokkal tagolhat6é volna. A pontosvesszének jol megtervezett helye
van ugyan, de a mondat értelme nemigen valtozna, amennyiben a széttago-
last valasztotta volna az elbeszél6. Legalabbis egy szigorubb és ,racionali-
sabb” gondolkodastdl efféle megjegyzés sem allna tavol. Csakhogy éppen en-
nek oldéséra torekszik az elbeszéls. Ugy tesz, illetSleg azt akarja elhitetni,
hogy a pesti és abudai ,ember” alapvetSen mas beallitottsagti: azt innen nem
tudhatjuk meg, hogy a budai miként viselkedik Pesten, azt azonban igen,
hogy a pesti miként viselkedik Budan. A , jovatehetetlen bolondsag”-okat a
pesti koveti el, amint budai kalandturara vallalkozik, ennek végzetes kovet-
kezményei lehetnek: marmint az dngyilkossag, melyet viszonylag kedélye-
sen fog ol az elbesz€ld, vagy a hazassag (mely semmiképpen nem szerelmi,
inkabb kényszeres), igy az elbeszéld sajnalkozassal vegyes ironizalassal €l
Jellemz6, hogy nem azonnal tér rd az elbeszélé mondandodja kifejtésére,
nekikésziilédik, mellékmondattal indit, ezt megismétli, részletezi a koriilmé-



nyeket, és csak aztan vag bele a lényeginek szant kozlésbe, melyre kettSs-
ponttal, majd egy zardjelbe tett, megszorité mondattal figyelmeztet, mindezt
azért, hogy semmi ne vesszen el, ami a megnevezést, leirast érthet6vé teszi.
Sem latszolag, sem ,, valésagosan” semmi rendkiviilir6l nincs szd, pusztan a
pesti ember kilépésérol a maga vilagabdl, magatartasaval eltévedni latszik.
Mig a budai jol ismeri a maga (t4ji) kornyezetét, felkésziil a lehetSségekre,
ezért jobban (és dvatosabban) kezeli, ami torténik. S bar a szerelem nem ke-
riili el sem a pesti, sem a budai ,embert”, a pesti szamara csupan rossz va-
lasztasra telik, pontosabban: a valasztasi lehetéségek egyike sem jo, mig a
budai mar korabban megépithette a maga védekezési mechanizmusat, mely
egy kormonfontan jelzett idillt vetit az olvasé elé, vagy kitérést a (nem ki-
vant?) szerelem veszélyei el6l. Féleg a budai ,,ember” ,ellen”-1épéseit érzé-
keltetve van elemében az elbeszéls, meglehetds tudatossaggal tekint el az
egyszer kozléstdl a kortiliras kedvéért, lemond a célra toré fogalmazasrdl,
hogy lathatova tegye a maga kiviilallasat, a pontossagra torekvésnek kifordi-
tasat. A kozos séta ekképpen aposztrofalédik egy fentebb stilt imitalé mon-
dattal (ndi 1éptek lengedezéseivel szandékozott harmoéniaba hozni a sajat 1ép-
teit), majd kissé eltériil6 igyekezetrdl ad szamot, mivel a nem kiiléndsen ér-
dekes, szinte kdznapi cselekvésnek nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a-
mennyit talan megérdemelne: a budai korzon végzett sétagyakorlat emlité-
sével. Az persze mar az iréniaba fordulo el6adas sajatja, hogy az ablak alatt
promendadozas (a promenddra eszerint nem a budai korzoén keriil sor, igy
nem nyilik kilatas a kozosen meglatogatott promenadkoncertekre), majd
csattandként a varosszabalyozason gondolkodas eshetésége meriil {61, alter-
nativaként, semmiképpen nem kevésbé értékes vagy altalaban alacsonyabb
rend(i foglalatossagként. Illyenmddon elmondhaté, az elbeszél6 egyként iro-
nizal a tévedezo pesti, valamint a magabiztosan dvatos budai ,,ember”-rel,
igaz, hogy masként. Az sem rejthetd el, hogy ez a bekezdés megakaszto funk-
cidval is rendelkezik, az elbeszél6 egy tavoli kontextus folrajzolasaval tart
sziinetet a torténések kozott, nem csillogtat el6adoi , bravirok”-at, ellenben
demonstralja, miféle (a nyomtatds soran kitetszd) eszkozok allnak rendelke-
zésére, amelyekkel szabadon kivan élni. A szokincs majdnem a beszélt
nyelvé, a vihar helyett hasznalt égihabor, a szerelem és az erd6 dsszevonasa
az utveszto segitségével sem arulkodik arrdl, hogy kozldje a nyelv miivésze
lenne, és a kell6 ruhazati felszerelések emlitése inkabb az irénia felé hajlitja
az el6adast, mint ahogy a budai vidék bennsziilottei kifejezéssel sem messzi
foldrészek lakdira kivan emlékeztetni, persze a lehetséges asszociacié révén
az iras humorral teli potencialja bukkan ki. Nem kevésbé ennek szolgalataba
kényszeriil a bekezdés zarasa: a Taban halalraitélt hazikoi és a hazikéban
laké (meg nem nevezett korosztalyba tartozd) holgyek?? egyként a halalos

2 Talalgatok, vajon a mar reformkorban emlegetett tabani holgyekre céloz-e az elbeszéld, akik-
hez viszonylag gyakran latogattak még a pesti szellemi élet képvisel6i is?



szerelem targyai. A Taban irdnt érzett nosztalgia fordul itt vissz4jara; nem
tartom elképzelhetetlennek azt a feltételezést, miszerint az elbeszél6 a neki
sugd(?) szerzének elégikus-érzelmes beszéde utan teszi ki a maga kijozanito
(?) kérddjeleit. Talan ennyibdl is lathatd (0sszeolvasva a korabban leirtakkal),
hogy ez a hosszimondat aligha hasonlithaté modalitasaban, lendiiletes fel-
sorolasaiban, halmozasaban masutt talalhat6 tarsaihoz, azoknal célratorGbb,
jozanabb és némileg egyszertibb is, mégis sokféle hurt pendit meg, a targy-
szerliségen kezdve, dnnon targyiassagat megkérdojelezd, ironizaltabb be-
szédig, az emlitett koriiliras altal lehetévé valé humoros ténusig, egészében
pedig visszatérit ahhoz a modorhoz (anélkiil, hogy modoros lenne), amit al-
talaban Krudy Gyula hossziimondatainak szokott az elemzés tulajdonitani.
A pontosvessz0 és a kettdspont figyelmeztet, az egyik az inkabb latszolagos,
mint valdsagos ellentétre, noha valoban ellentét fogalmazodik meg, a masik
még jobban segiti az elbeszél6t abban, hogy ne nivellalja az ellentéteket, de
ne is egyenlitse ki, ne élezze nagyobb méret(ivé, mint amilyennek maga fel-
tételezi, ezaltal nem veszélyezteti azt a nyugodt magatartast, amely sziiksé-
gesnek (?) bizonyul ahhoz, hogy a pesti-budai ember kiilénbdzéseit szemlél-
tesse. Az utolsé mondatban egy varosrész veszélyeztetettségérdl nyilatkozik
oly visszafogottsaggal, hogy lehetségessé valjon a nyugodt atmenet, hogy az-
utan a torténések a maguk természetességével (?) folytatddhassanak.

Krudy Gyula regényszerkesztésének tudatossagara vall, hogy A kékszalag
hése zarasaban lemond prozaja , koltdiség”-érdl, a ,gordonkazas”-nak a leg-
halvanyabb nyomat sem lelhetjiik, e zarast el6készitend6 sem tartoztatja meg
magat az elbeszél$, raolvasasszertien halmozza az igéket (,,a szive ugy ka-
limpalt, szédiilt, tantorgott, mint egy elszabadult harang a szélben” — az ab-
szurdig hatoloan kegyetlen a beszéd), majd némi iréniat is megenged maga-
nak: ,Talan egy jo karomkodas segitene a fulladozasain. De a Monarchia
egyik legel6kel6bb nézdterén nem illik kdaromkodni.” Még egy jelenetre telik:
a loversenyen fogadni illik, Alvinczi sosem elégedett meg a nézd passziv sze-
repével, fogadasai hol meglepték a kozonséget, a szintén jatszokat, hol meg-
dobbentették, hol kivancsiva tették, miféle szandékot, informaciot, beavatott-
sagot igyekszik eltitkolni. BArmennyire kapkod a leveg6 utan Alvinczi, bar-
mennyire az 0sszeesés szélén van, végig akarja jatszani, amiért halalos bete-
gen is kijott a léversenypalydra. Akad is b6ven bamuldja, ki-ki érdekei szerint
veszi tudomasul a nagy jatékos megjelenését. Alvinczi pedig rendelkezik,
mint mindig: ,,Hogy légolja »Vabanque-«ot a mai versenyében, Horner?”
Mérlegelvén a valaszt, igy rendelkezik: ,,Ha kettével 1égolja, akkor kétezerrel
maganal és ezerrel minden tarsanal” — felelt Alvinczi.” A beavatottak sza-
mara teljesen érthet6ek Alvinczi szavai, csupan a kiviilallo (efféle nem latogat
ki Derbyre, s ha kilatogat, és nem fogad, az esemény érdekli, de ilyenbdl ke-
vés akad) nem érti sem az igét (legen: rak, helyez, ratesz), sem a szamokat.



Az elbeszél6 azonban nem kiviilallo, Alvinczi életének (és halalanak) kréni-
kasaként csak a latottakra-hallottakra szoritkozik, magyarazatot nem fiz a
tényekre csupaszitott kozlésekhez: ,, Alvinczi ir szajan tobb emberi hang nem
jott ki ebben az életben”. Amint fogydban a f6hos élete, akképpen révidiilnek
a bekezdések, a léverseny szines forgataga elvesziti jelentéségét. Pusztan
egyetlen alakra iranyul az elbeszéldi tekintet, annak masodperceirdl kell sza-
mot adnia. ,Halotti sapadtsag ereszkedett arcara, amint az arnyékos padon
gubbasztott, és csak valamely belsé indulat razta meg néha szemoldokét,
homlokrancat, de szdja zarva maradt.” A lathato jelenség leirdsara dsszpon-
tosit, amit egy kiilsé szemlél6 is meg tud figyelni, legfdljebb a gubbasztott ri
ki a mondatbdl, pontos jelolésként, mely a hajdan tartasos, elegans, arisztok-
ratikus megjelenésti férfi testi 0sszeomldsara enged kovetkeztetni, életjelet
mar csak teste reflexeinek alig miikodé mechanizmusa adhat. A tovabbiak-
ban az elbeszél6 tekintete a versenypalyat méri f0l, hiszen a fogadas targyai
ott futnak, fliggetleniil a néz6téren izguld, bamészkodd, lelkesedd, rettegd,
reménykedd, hangerejével részt vevs kozonségtdl. Az elbeszélé6 mindossze
ennyit mond: ,,Csengettek, kialtoztak, futamodtak, a korlatnal lovak nyargal-
tak, szines ruhaju lovasokkal...” Visszalapozva a masodik fejezetre (,,amely-
ben megtudjuk, hogy az Alvincziak valéban l6haton jottek Magyarorszagra”)
figyelmesek lehetiink egy, az elsd olvasaskor talan nem eléggé tudomasul
vett informaciora: ,a véletlen adta Alvinczi drnak, amint kezd6d6 szivbaja-
val és meglehetds izgalmaban a Karoly f6herceggel valo beszélgetés utan ép-
pen erre a helyre keriilt, hogy latdcsovét hasznalhaté allapotba hozza.” Nem-
igen lehet sejteni, hogy ez a kezd6d6 szivbaj mint iranyitja Alvinczi életét az
utolso pillanatokig. Azt még kevésbé, hogy a terjedelmesebb és kevésbé ter-
jedelmes bekezdések mint tomoriilnek a végsd jelenetre. A legkevésbé ama
passzus bizonyult a jov6 eseményeket megel6zének, mely a szinekben gaz-
dag elbeszélést a diadalmas Alvinczi koré szovi: ,Nem a 16 nyerte a versenyt,
hanem Alvinczi. Nem a halalsapadt lovas arnyéka suhant el a céltabla el6tt,
mint egy masvilagi fantom, hanem a testes, vallas, sarga-fekete arctt Alvinczi
nyargalt ott eziistszin(i zubbonyban, piros szinti sapkaban.” A , halalsapadt”
(") zsokéra is Alvinczit ralato tomeg, az Alvinczi nevet visszhangzé publikum
latomasszertien szemléli a magyar féur sikerét. A magyar résztvevok reakci-
6ja: , Ugy kisérték a magyarok, mint valami kiralyt, aki a magyar becsiiletet
vagta ki az idegenben.” ,Mi vagyunk a tromf!” ,— Megint borsot tort a bé-
csiek orra ala Eduard — vélekedett Hadik Sandor -”. A lapok pedig , megsiir-
gonyozték, megtelefonoztak, megirtak (...), hogy a magyar Alvinczi Eduard
vagya teljesiilt, amikor pompas allapotban starthoz allitott lovaval meg-
nyerte a bécsi Derbyt.” Mindehhez képest a befejezés els6 olvasasra szegé-
nyesnek tlnik. Csakhogy Krudy Alvinczi életének utolso — rovid — szakasza-
rol irt regényt, amelynek f6hése nem dicstelen, sem dicsé halalaval kell vég-
zOdnie, mely korantsem egy kozépszerti figuraé, am mérsékelten regényes,



nem koznapi halal (,agyban, parnak kozt”, mint ahogy az a forrasokbdl ki-
olvashatd), de a legkevésbé sem rendkiviili, nem varatlan, részint a sziv rend-
ellenes miikddése eldre jelzi, részint a ,halotti” jelzé bizonyossa teszi, ami
ohatatlanul bekovetkezik. Nem haldlos ez a sapadtsag, hanem halotti, cse-
kély az eufemizmus, a ,,gubbasztott” megerdsiti az elbeszélé benyomasait. A
leginkabb az beszédes, hogy eltlinik Alvinczi koriil a tarka forgatag, a ver-
seny és a nézotér egy-egy igével ad hirt magarol, ez a hir azonban mar nem
juthat el Alvinczi hunyd tudataig. A 16verseny szinei mintha kifakultak volna,
legfeljebb a zsokék oltozetére torténik kurta utalds. A bekezdést zaré harom
pont jelezheti, hogy az elbeszél6 e targyban kifogyott mondanddjabol; s ha
esetleg nem fogyott volna ki, Alvinczi halala akasztotta meg elbeszélése foly-
tatasaban. A torténetnek vége, Alvinczi halalaval (idegondolva az els6 két
fejezetet) nem pusztan egy torténet, nem Alvinczi életének kronikaja ért
(visszavonhatatlanul) véget, hanem Alvinczival (Traktaroviccsal) egy kor-
szaknak 1it6tt utolsé ordja. Az ontudatos magyar Alvinczi életének utolso —
ismét emlékeztetek: rovid — periddusa Bécsben kezdédik, Bécsben fejezédik
be, az els6 események szinhelye a léverseny, Alvinczi lova diadalanak tere,
az utolséé nem kevésbé. Elet és haldl — nem vitds — Gsszetartozik, egymaésbdl
kovetkezik, a masodik fejezetben el6legezett torténés egy regényidonyi terje-
delemmel véglegesedik. Kozben el6késziil a buicsti, meg-megidéz&dik Ferenc
Jozsef emléke, a regényben idénként felttiné Kéroly féherceg Magyarorszag
utolso kirdlya lesz, kinek majd el kell hagynia az 6s6kt6] megorokolt tront,
az Osztrak-Magyar Monarchia Alvinczinak és az Alvinczi koriil felt(ing
uraknak, valamint kiséréinek vilaga ugyancsak vissza-visszatér a regényben)
lezarul. S ha a Krudy-életmii egészéhez mérjiik, allithatd, hogy csondesen,
patosztalanul, szinte torvényszerlien és visszavonhatatlanul. Az elbeszél6
mintha kilépne a regénybdl, az utolsé mondatot atengedi Rezeda Kdzmérnak,
aki keveset latszik észrevenni a kortilotte torténtekbdl. Megszoélitja Alvinczit,
akit elkisért utolso titjara, amely e regényben természetesen a loversenyre ve-
zetett, kissé bizonytalanul kozli, hiszen nem latszik ebben a jelenetben gya-
korlott loversenylatogatonak: , Azt hiszem, a versenyt megnyertiilk” —
mondta Rezeda ur.” Nemigen merész feltételezés, hogy nem kizardlag Re-
zeda ur hite szerint. A torténet kerekké valt, gy6zelemtdl gybzelemig ivelnek
az események, koznapibban: a kezd6d6 szivbajtol a betegség utolso pillana-
taig, masképpen szdlva: Bécstol Bécsig, amint emlitettem, a tartasos Alvin-
czitdl addig, hogy iiltében Osszeesett.

Amikor Krady ezt a regényt irta, mar egy évtizednél régebben szétvalt
a ,Birodalom” két fele, a kétfelé esett orszagbdl hatalmas teriiletek jutottak
alakul6 allamok prédajanak (mely allamok életképessége két izben is erésen
kétesnek bizonyult), mindazonaltal A kékszalag hdse e regényben igen kevéssé
a megitélés targya, igaz, folmentést sem kap. A regény egyszerre ldverseny-
torténet (ideértve e versengés allegorikus értelmezését), és nem az, hiszen a



kényszerli visszavonulds, a megannyi potcselekvés (céllovéverseny),? a sok-
féle emlékezés, illetdleg az Alvinczi koriil és mellette nylizsgd szereplok sajat
torténetei nem pusztan alacsonyabb szintt(i ismétlések (Alvinczi kartyazasa
masutt fogalmazddik regényes elbeszéléssé, itt mellékszerepld gydztes kar-
tyacsatajarol kapunk szines beszamoldt, Rezeda Kazmér nem kevésbé keresi
onmagat, értelmes létezése esélyeit, mint ahogy Alvinczi gondolatai is sok-
szor ekortil forognak). Ugyanakkor Alvinczi llona és Rex kisasszony torek-
vése (taniténdi oklevél) meglehetsen halvanyan jelzi nemcsak a néi emanci-
pacio kisérletét, hanem a szuverén személyiségek tervezte szuverén jovot. A
kékszalag hése, mely a végesség tudatat tantsitja, folytatja mindazt, amit a ko-
rabbi Krady-regényekbdl mar ismernénk.2* Mégsem halvanyabb vagy erdtel-
jesebb ujramondas, mivel az egyes részek, motivumok Osszeszerkesztése
rendkiviil gazdasagossagaval vezeti végig a tobb szalon futd cselekményt,
amely nem pusztan Alvinczi €letére szoritkozik, a sziikséges pillanatban
azonban Osszetalalkozik, aminek talalkoznia kell. A kontrasztos szerkesztés
erdssége a regénynek, az elején joggal tinnepelhet Alvinczi, miként tinneplik
masok is a diadalaban. Visszatérését legfoljebb kivancsi rosszallas fogadja,
mintha megjelenése zavart keltene a tobbek szerint nélkiile is elbeszélhetd/el-
beszélendd torténetben

S bar A kékszalag hdsét befejezve sem nyugodott el Krady Gyula alkoto-
kedve, sét, az Igy éltiink 1914-ben (Rezeda Kdzmér szép élete)” még egyszer a
befejezhetetlennek tetsz6, mégis véget érd torténések regénybe szovését val-
lalta. Alvinczi Edudrd halalat kévetdleg semmi olyan foljegyezni valdo nem

2 Szemere Mikldst politikusként tartottak szamon kortarsai, jollehet hirnevét mint szerencsés
kartyas és szerencsés lofuttato érte el, tizéves diplomaciai szolgélat utan. Ez utdbbi Parizsba,
Szentpétervarra és Romdba vezette, mig l6versenyeivel a leginkabb Bécsben és Pesten hal-
latott magardl. Kartyapartnerei kozott sem valogatott, a Monarchia arisztokraciajahoz ezen
a réven is kozel keriilt. Politikai-nemzetmentd tervei, rdpiratai hangzatosak voltak, de ke-
véssé sikeresek, politikusi ambicidival nem juthatott volna oda, ahova anyagi jellegti karri-
erjével. Szemere Miklos 1903-ban épittetett 16véhazat Puszta-Szentlérinczen, ahol aztan 16-
versenyeket rendeztek.

2 A Krudy tervezte kiadas ugyan a szereplGket és az eseményeket tekintve a kronoldgiat ko-
veti, de nem egészen kovetkezetesen. A Nagy kopé az 1910-es évek eleji és az 1921 eleji jele-
neteket egymasra vetiti, el6re- és visszatekintések egyébként is jellemzdi Kriudy regényeinek.
Id6kezelése szintén jelzi az elmozdulast egy szigortibban vett kronoldgiatdl. Az egymasuta-
nisagot gyakran valtja f6l az egymasmellettiség.

% E ,vilagi” jellemzéséhez j6 szempontot kinal Marainak egy kevesebbet idézett napléjegyzete:
,Krady, Hét bagoly. Nem ismertem. Remekmi, mint az Asszonysdgok dija. Elsé szavatdl az
utolsoig atvezeti az olvasot egy vilagba, ahol a dermedten igaz valdsag és a gunyos, paro-
disztikus, travesztald illizidk keverednek.” Marai Sandor: A teljes naplé 1970-1973, sorozat-
szerk. Mészaros Tibor. Helikon, Budapest, 2015, 233. Krudy egy nyilatkozata irodalmi kon-
textusarol arulkodik: , Szeretem a modern irdkat is, de példaul egy Gogolt, egy Jacobsent,
egy Jokait nem adnék oda senkiért. Lefekiidni az agyba, és egyiitt utazni Csicsikov taran-
taszan... Grubbe Mariat elkisérni kalandozasaiban... J6kaival bejarni egyiitt a régi Magyar-
orszagot...” Szabd Ede, i. m. 203.



akadhatott, amely mddosithatta volna (eztttal legyen szabad ekképpen ne-
vezni) a Krady-Magyarorszag?® prézai miivekbdl Osszeszerkesztett tabldjat.
A kékszalag hése nem szintézis, ehhez tobb minden hianyzik bel6le, mivel {6-
16sleges lett volna megismételni, ami korabban formahoz jutott, mégis 6sz-
szegzés olyan értelemben, hogy Alvinczi sorsaban az 6t koriiloleld és részben
altala meghatarozott vilag ér el végsé stadiumadba; Alvinczi halala: vilaganak
halala, melyhez hiaba fordul Rezeda Kazmér, mar csak halottal tudja kozolni,
hogy (lova) megnyerte a versenyt. A kékszalag hdse folmutatja szinte mindazt,
amit az elStte jaro, a szerzd altal szoros egymasutanban lattato prozai alkota-
sok részleteiben mar kibontakoztattak. Nem egyszer az tetszik ki, hogy ez a
regénysorozat (akar ciklusnak is folfoghatndk) a Jokaitél Kradyig iveld kor-
szakot gondolja olyan torténelemnek, amely csak ebben a regényformaban
irhato, ismer(tet)heté meg. Az efféle mondatok, mint példdul: ,Kitdl hallot-
tad, hogy mit gondolok magamban, amikor ldversenytjsagjaimat olvasom?
— ismételte Alvinczi tr --, miutan Ruzicska 6donddsz mar amugy is régen
eltlint a kdlyhalyukon és a kéményen at, mint tapintatos kereskedéemberhez
illik, aki vevéinek csak a pénzét akarja elvenni, de titkaikat meghagyja nekik,
csinaljanak veliik, amit akarnak” pontosan jelzik, merre tart a Krady-proza,
amely egyszerre ,valdsagos” beszélgetésekbdl, elhallgatott személyes sze-
repléi megnyilatkozasokbdl és nem utolsésorban alomszertibdl, alom és léte-
zés szétszalazhatatlansagabdl van Osszeftizve. Fejtegetni lehetne: miért arul-
kodé az alabbi zardjelbe tett passzus: ,(Alom ez vagy valdsag? — kérdezte

26 Dolgozatomban nem hivatkoztam arra a szakirodalomra (Bezeczki Gabor, Baranszky-J6b
Laszlo, Fabri Anna, Fiilop Laszlo, Czére Béla és masok konyveire, tanulmanyaira), amelye-
ket Krudy-konyvemben (12. sz. jegyzet) bGséggel idéztem, mivel eztttal kevés érintkezési
pontra leltem. Viszont hasznositani tudtam Gintli Tibor jabb narratolégiai dolgozatait:
Gintli Tibor: Alszik mdr, elndk 1ir? Valogatott tanulmanyok, 2013-2020. Racio, Budapest, 2021,
67-73, 124-135, 136145, 191-199. Gintli Tibor doktori értekezésében tobbek kozott bemu-
tatja, mely irok, miivek emlitése tantiskodik (A virds postakocsi cimi regény alapjan) Krady
irodalmi ismereteirdl: Gintli Tibor: , Valaki van, aki nincs”. Személyiségelbeszélés és identitas
Krady Gyula regényeiben. Akadémiai, Budapest, 2005, 42. A 21. sz. labjegyzet felsorolasa 23
kolt6t/irdt tartalmaz, a 22. sz. jegyzetben tovabbi kilenc mii szerzdjével talalhatunk. Nem
allitom, hogy példaul Bessenyei Gyorgytdl Krudy barmit is olvasott volna (mas se nagyon,
modern szévegkiadasok hidnyaban), de tudott réla. Ez néhany mas szerzdérél is elmondhatd,
de annyi megengedhetd, hogy Kriidy nem volt teljesen tajékozatlan a magyar és a vilagiro-
dalomban, iréi életrajzokra, miivekre hivatkozasa olykor az iréniat, olykor az elbeszélés re-
torikajat erdsiti. Impulzusokat kaptam Szauder Jozsef egy ma keveset emlegetett dolgozata-
bol: Kriidy-hdsik, In Ujhold 3,1948, 2, 80-89. , Krtidy hései csak annyiban élnek, amennyiben
emlékeznek 6nmagukra s masokra, valami régen elmult s tdn sohasem létezett id6re, ameny-
nyiben irodalmi élményeikhez fordulnak vissza egyre, s ezekbdl teremtik meg kodszert,
bizonytalan, mesehangulatt jellemiiket.” (86). Igazan legvégiil idézet Maraitdl: ,Krady: A
Kékszalag hése. Faradtan kezdte irni, krajcarokért, napilapba, folytatdsonként, két évvel halala
el6tt, amikor mar nem volt olvaséja, egzisztencidja, kiaddja, nem volt semmije. De iras koz-
ben belemelegedett, és a kozepén mar a régi Krudy szdlal meg, &blds, diinnydgé hangon,
ravaszon és jokedviien. A jé iré nem tud faradt lenni, ha olyasmit mesél, amit mas nem me-
sélhet el, csak 6.” Mdrai Sandor: A teljes naplé 1967-1969. Helikon, Budapest, 2014, 42.



magaban a tipeg6 Oregasszonyka, mert ilyen esetekben leginkabb az asszo-
nyoknak jut esziikbe a gondolkozas, amikor a férfiak elveszitik a fejiiket.)”
Nem vitatom, hogy regényiink elbeszélGje pontos informdcidkkal rendelke-
zik, am néha be kell vallania, hogy nem tud(hat) mindent: , Alvinczi hangta-
lanul d6rmogott magaban. Nem lehetett tudni, hogy nevet vagy karomkodik.”
Egy izben Alvinczi Ilona beszéde utan az olvasé felhatalmazast kap, hogy a
feltételesbe jatszott mondatot komolyan veszi-e vagy nem: ,—mond Ilona tér-
fasan, mintha valamely régi iskolai leckéjébdl idézne el nem felejtett soro-
kat. — 7 S bar a gondolatjellel ,, mintha” sziinet kovetkezne Ilondnak apjaval
folytatott beszélgetésében, és elmélkedd atvezetéssel venné vissza rovid
iddre az elbeszél6 a szot, ezért gondoskodik arrodl, hogy kizokkentse az olva-
sot magabiztossagabdl, és ama dilemma elé allitja, miszerint nem teljesen
egyértelm, ki beszél, az elbeszélé-e vagy Ilona. Mivel a nemességnek, illetd-
leg a fénemességnek életmddja keriilt teritékre, és ez az Ilona korein talmu-
taté informacidkat igényel, igy hat az elbeszél6 kompetenciajanak korébe tar-
tozik, Ilona apjanak meglepetéssel szolgal, a naivnak tetszd, a maga sziik vi-
lagaban €16 leany olyan ismereteket arul el, nem utolsésorban a Monarchia
orszagainak fénemességére vonatkozolag, hogy akar feltételezhetjiik, az em-
litett mondatok az & szajabol hangzottak el (noha ezt nem jelzi az elbeszéld.
Azt azonban igen, hogy ezutan llona ezt allitja: ,,...De a magyar arisztokracia
csak ennyiben kovette az osztrak fénemességet, hogy példajara Bécsben
ugyancsak palotat emeltek az Eszterhazyak, Palffyak, Kérolyiak.”) Ezekutan
aligha meglep6, hogy Alvinczi llona nem egyszer a Kridy-hés hangnemében
szolal meg, a halmozasokkal, az 6sszetett mondatokkal gazdag el6adas neki
is sajatja lesz. Egy rovidebb részlet: ,— Atyam, én szeretném elfelejteni a bécsi
éveket, az ottani betegségeket, maganyokat, elhagyatottsagot, mert nem tud-
nék tobbé megelégedett lenni a Széchenyi-palota Tristia kertjében, ahol annyi
esztendeig csendben, nyugalomban, szinte alamuszi varakozasban kellett
tartozkodnom...”

A kékszalag hései a Monarchia lezarul6 idejében kisérlik meg, hogy értel-
messé, sét, jelentékennyé kerekitsék ki a cimszerepld koriil forgd életiiket. A
,mintha” helyzete 6ket is kisérti, akar a cimszerepl6ét, és a végsd célba érés,
mely Alvinczinak és vilaganak egyben halala, az & torténetiiket (akar akarjak,
akar nem) befejezettnek mindsiti.?” A Monarchidn tal mar nem nyilik sza-
mukra sem id6, sem tér. Nem marad mas hatra, mint belenyugodni abba,
hogy Alvinczi Eduard regényében feljegyzésre mélto szerepet kaptak.

27 Krady ,rosszérzését” az 1920-as évek (magyar) eseményei mélyitették el, akar hése, Szind-
bad: Lemberg és Trieszt kozott volt otthon.






